dr Wojciech Btasiak
Ruch Obywatelski Jednomandatowych Okrggéw Wyborczych

Konsekwencje proporcjonalnej ordynacji wyborczej do Sejmu RP dla
zycia politycznego kraju oraz funkcjonowania polskiego panstwa. Rzecz
o partyjnej oligarchii wyborczej i "miekkim" panstwie
semiperyferyjnego kapitalizmu zaleznego

(Referat na Ogo6lnopolska Konferencje Naukowa Instytutu Politologii
Uniwersytetu Wroctawskiego i Stowarzyszenia na rzecz Zmiany Systemu
Wyborczego "Jednomandatowe Okregi Wyborcze" - "Rozwazanie o systemach
wyborczych: typy, funkcje i konsekwencje systemow wyborczych", Wroctaw
13-14.03. 2017 roku)

Zdrowie demokracji, kazdego typu i kazdego stopnia, zalezy od jednego drobnego
szczegotu technicznego, a mianowicie procedury wyborczej. Cata reszta to sprawy
drugorzedne. Jesli system wyborow dziata skutecznie, jesli dostosowuje si¢ do wymogow
rzeczywistosci, to wszystko jest w porzgdku, natomiast jesli tego nie robi, to demokracja
zaczyna sie wali¢, chociazby cata reszta dziatata bez zarzutu... Instytucje demokratyczne
nieoparte na autentycznych wyborach sq niczym.

Ortega y Gasset

Wstep

Sposrod wszystkich systemow Wyborczych1 w Polsce, obejmujgcych systemy
wyborcze do Sejmu i Senatu, system wyborczy elekcji prezydenta RP i systemy
wyborcze wtadz samorzagdowych, to system wyborczy do Sejmu jest decydujacy dla
zycia politycznego kraju i funkcjonowania polskiego panstwa. System wyborczy do
Sejmu jest decydujacy ze wzgledu na parlamentarno-gabinetowy ustdj polityczny, w
ktérym rola Senatu jest jedynie korygujaca. Korygujaca jest rOwniez prezydentura.
Decydujacy dla relacji miedzy wiadzg ustawodawczg a wykonawczg jest uktad sit

partyjnych w Sejmie. To Sejm decyduje bowiem o wytonieniu rzagdu, a w konsekwencji

! Przez system wyborczy rozumiem za Andrzejem Antoszewskim i Ryszardem Herbutem catoksztatt "norm
regulujgcych szczegdétowo prawo do czynnego i biernego uczestnictwa w wyborach, proces wytaniania
kandydatow, zasady prowadzenia przez nich kampanii wyborczej, organizacje gtosowania oraz kontrole
prawidtowosci postepowania wyborczego" - Andrzej Antoszewski, Ryszard Herbut, Systemy polityczne
wspotczesnej Europy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 199.



o bezposredniej i posredniej obsadzie decydujacych stanowisk w panstwie i panstwowe;j
gospodarce. A jest to liczba od kilkunastu do kilkudziesieciu tysigcy stanowisk”. Od
jakosci tej personalnej obsady zalezy bezposrednio juz jakos¢ funkcjonowania panstwa i
panstwowej gospodarki. Tak wigc to system wyborczy do Sejmu jest kluczowy dla

systeméw wyborczych Polski.

W catoksztatcie norm regulujacych proces wyborczy do Sejmu normg decydujaca
jest reguta wyborcza czy tez formuta wyborcza okreslajgca sposéb przeliczania
oddawanych gtoséw wyborczych na mandaty poselskie’. Ta reguta rozstrzygajaca jest
istotg proporcjonalnej ordynacji wyborczej do Sejmu. To proporcjonalna ordynacja
wyborcza do Sejmu ma najgtebsze i najszersze konsekwencje dla zycia politycznego i

funkcjonowania panstwa.

Na podstawie reguty rozstrzygajacej moéwimy o dwdch zasadniczo r6znych
ordynacjach wyborczych w demokratycznych systemach politycznych; ordynacji
wiekszosciowej, stosowanej w blisko 40 krajach swiata w r6znej formule, w tym w
takich panstwach jak Wielka Brytania, Francja, Stany Zjednoczone czy Kanada oraz
ordynacji proporcjonalnej, stosowanej w wigkszosci krajow europejskich, w tym w

Polsce. Jako trzeci rodzaj ordynacji wymienia si¢ ordynacj¢ mieszang.

Ordynacja wyborcza do Sejmu decyduje o sposobie wytaniania, kontrolowania i
politycznego rozliczania postow. Decyduje wigc o tresci biernego i czynnego prawa
wyborczego obywateli. A wigc decyduje o jakosci demokracji obywatelskiej. Ma
potencjalnie kluczowe znaczenie dla jakosci sejmowych grup politycznych, a szerzej dla
jakosci grup wtadzy w panstwie. Bezposredni wptyw ordynacji wyborczej na jakos¢

partyjnych grup politycznych okresla ich silna lub staba zdolnos¢ do wymiany tych grup

% Tomas Urban szacowat ta liczbe nawet na 50 tys. kluczowych stanowisk w paristwie - Tomas Urban, Owoce
nepotyzmu, ,Sueddeutsche Zeitung”, 2.09.2007, za: ,Forum”, nr 36 (3.09. — 9.09.2007).

2nz politologicznego punktu widzenia najistotniejsze znaczenie posiada formuta wyborcza (zwana tez reguta
rozstrzygajaca), stanowigca sposdb przeliczania glosdéw na mandaty" - A. Andrzejewski, R. Herbut, 2006, s. 205.



oraz ich sktadéw personalnych oraz silna i bezposrednia lub staba i posrednia zaleznos¢

parlamentarzystow od wyborcow.

Silna zdolnos¢ do wymiany elit i1 ich sktadéw personalnych oraz silna i
bezposrednia zaleznos¢ parlamentarzystow od wyborcoéw charakteryzuje ordynacje
wiekszosciowg opartg na regule jednomandatowych okrggéw wyborczych. Staba
zdolnos¢ do wymiany oraz staba 1 posrednia zaleznos¢ od wyborcow charakteryzuje

ordynacj¢ proporcjonalng, szczegllnie wzmocniong progami wyborczymi.

Konsekwencje ordynacji wyborczych dla zycia politycznego kazdego kraju i
funkcjonowania kazdego panstwa zaleza wszakze od kontekstow socjopolitycznych, w
ktérych ordynacje wyborcze funkcjonuja. Ten sam rodzaj ordynacji wyborczej, mimo
takich samych jej sposobéw dzialania, daje r6zne konsekwencje w r6znych kontekstach

socjopolitycznych, rozumianych jako polityczne skutki struktury spotecznej i kulturowe;.
Rezim polityczny partyjnej oligarchii wyborczej III RP

Twierdzenie o zasadniczej roli ordynacji wyborczej, a szerzej systemu
wyborczego w funkcjonowaniu catego systemu politycznego wspoétczesnych demokracii,
jest ugruntowane wsrdd czesci dorobku zachodnioeuropejskiej oraz amerykanskiej
politologii i socjologii polityki, by wymieni¢ przede wszystkim najbardziej znanego
francuskiego politologa i konstytucjonalisty Maurice Duvergera4. Najdalsze wnioski
dotyczace wewnetrznych relacji migdzy ordynacjg wyborczg a systemem politycznym
sformutowal amerykanski politolog Arend Lijphart, ktéry podzielit demokratyczne
systemy polityczne swiata na demokracje konsensualne oparte na ordynacji
proporcjonalnej 1 demokracje wigkszoSciowe oparte na ordynacji wi@kszos’ciowej.5 Na

gruncie polskim twierdzenie, iz to ordynacja wyborcza wptywa w sposdb konstytutywny

* Por. Maurice Duverger, Political parties: Their Organization and Activity in the Modern State, Methuen, London
1965.

> Por. Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, New
Haven, Yale University Press 1999.



na system polityczny i jakos$¢ polskiego panstwa, po raz pierwszy sformutowat w 1992
roku, ® a w nastepnych latach zasadniczo rozwinat argumentacje na rzecz tej tezy Jerzy
Przystawa.” "(...) tzw. proporcjonalna ordynacja wyborcza jest wadg ustrojowq -
twierdzit J. Przystawa - poniewaz (1) jest niezrozumiata dla wyborcow i zniecheca ich do
udziatu w wyborach; (2) likwiduje odpowiedzialnosc¢ postow przed wyborcami; (3)
destabilizuje i ostabia panstwo; (4) zamienia demokracje w partiokracje; (5) generuje
korupcje polityczng; (6) degeneruje Zycie publiczne, degeneruje partie polityczne i
przeszkadza powstaniu spoteczenstwa obywatelskiego; (7) narusza nasze bierne prawo
wyborcze; (8) jest sprzeczna z Konstytucjqg, bo tamie zasady rownosci,

. . ’ e g e ;. . 8
proporcjonalnosci, bezposredniosci i powszechnosci wyborow" *.

Dodam, iz polskiej politologii i socjologii polityki wptyw ordynacji wyborczej na
system polityczny jest z reguty, cho€ z istotnymi wyjatkami, marginalizowany, dzigki
traktowaniu ordynacji jako jednego z wielu czynnikéw okreslajacych ten system. Nie
negujac wptywu takich czynnikéw jak kultura polityczna, partycypacja polityczna
obywateli czy poziom zorganizowania spoteczenstwa obywatelskiego, a takze wielu
innych na funkcjonowanie systemu politycznego, uwazam, iz to ordynacja wyborcza jest

najbardziej istotnym czynnikiem okreslajacym zycie polityczne kraju.

Kluczowe znaczenie ordynacji wyborczej dla systemu politycznego i jakosci
demokracji wynika z faktu, iz to ordynacja decyduje o tresci biernego i czynnego prawa
wyborczego. Ordynacja decyduje o tresci biernego prawa wyborczego, gdyz okresla
rzeczywiste mozliwosci bycia wybieranym przez obywateli, decydujac o tym kto i na
jakich warunkach oraz w jakich okolicznos$ciach moze kandydowa¢ w demokratycznych
wyborach. Ordynacja decyduje rownoczesnie o tresci czynnego prawa wyborczego, gdyz

okresla charakter zaleznosci politycznej miedzy wyborcg a wybieranym, decydujac o tym

6 Jerzy Przystawa, Dwa warunki konieczne (Gtos w dyskusji na tamach ,,Kultury”), ,, Tak”, nr 35 z 15 listopada 1992.
7 Jerzy Przystawa, Romuald Lazarowicz, 1999;Jerzy Przystawa, Sposdb. Felietony wygtoszone na antenie
Katolickiego Radia ,,Rodzina” Rozgtosni Archidiecezji Wroctawskiej, Wyd. Katolickie Radio ,,Rodzina” Rozgtosni
Archidiecezji Wroctawskiej, Wroctaw 2003; Jerzy Przystawa, Koniecznos¢ nieuswiadomiona, Wydawnictwo
,Wektory”, Katy Wroctawskie 2006.

®J. Przystawa, 2003, s. 228.



jaki jest charakter podporzadkowania politycznego wybieranego wyborcy i jakie sg
mozliwosci jego kontroli oraz ponoszenia odpowiedzialnosci politycznej przez
wybranego. Tym samym ordynacja okresla zasadniczo relacje wewnatrz partii i grup
politycznych, gdyz decyduje o tresci zaleznos$ci miedzy cztonkami partii i grup, a ich
kierownictwem i liderami, w tym szczegdlnie mi¢dzy kierownictwem klubow
parlamentarnych a jego cztonkami. Dzigki temu ordynacja decyduje o charakterze
funkcjonowania partii 1 grup politycznych, co powoduje iz ma ona zasadniczg i

bezposrednig role w okreslaniu funkcjonowania systemu partyjnego.

Od pierwszych wolnych wyboréw w 1991 roku w Polsce obowigzuje ordynacja
proporcjonalna, z obecnym 5. procentowym progiem wyborczym dla partii politycznych i
8. procentowym progu dla koalicji partyjnych. Obecna ordynacja proporcjonalna w
wyborach do Sejmu odbiera obywatelowi bierne prawo wyborcze. Obywatel nie moze
bowiem jako obywatel wystartowa¢ w tych wyborach. Musi by¢ wpisany na ktoras z list
partyjnych, co oznacza, iz o jego starcie w wyborach, jak rowniez o szansach

wyborczych, decydujg gremia kierownicze partii politycznych.

Kandydat, aby zosta¢ postem musi bowiem zosta¢ umieszczony na partyjnej liScie
w duzym, wielomandatowym okrg¢gu wyborczym, przez ktoras z partii lub koalicji partii
o og6lnokrajowym zasiggu dzialania (z wyjatkiem partii mniejszosci narodowych). A
poniewaz to kierownictwa partii ustalajg w ostatecznos$ci kolejno$¢ kandydatéw na liscie,
to one decyduja o ich szansach wyborczych. Wyborcy glosuja oddajac glos na kandydata
z danej listy sposrod zwykle kilkunastu nazwisk oraz kilkuset nazwisk, umieszczonych
na wszystkich listach. Kolejno$¢ na liscie ustalana przez dang parti¢ jest kluczowa, gdyz
wyborcy gtosuja zwykle na kandydata umieszczonego na pierwszym miejscu lub kilku
czotowych miejscach. Wynika to z faktu, ze gltosuje si¢ zasadniczo na liste partyjng i
wybiera parti¢, a dopiero potem na kandydatow, ktérych znajomosc¢ jest przez wyborcow
z reguly znikoma. Partie starajg si¢ znalez¢ tzw. "lokomotywe wyborczg", czyli osobe o
znanym medialnie nazwisku. Zwykle za miejsca wazne uwaza si¢ rOwniez miejsce

drugie, a czasem trzecie i ostatnie. Z moich sondazy wsrod studentéw przeprowadzanych
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przez kilka lat wynika, ze 80 do 90% z nich z reguly nie zna nazwiska nawet jednego
posta ze swojego okrggu. Dlatego dobor kandydatéw z wyjatkiem kandydata na lidera
listy nie jest traktowany jako istotny. Wigkszo$¢ kandydatéw pelni role tzw.
"wypelniaczy", ktérzy znajdujg si¢ na liScie, acz ktérzy nawet sami sobie nie dajg szans

wyboru.

Ustalanie list zwykle odbywa si¢ w oparciu o nieformalne przetargi, niejawne
osobiste uktady i wptywy. Ostatecznie o zasadniczym sktadzie personalnym przysztego
Sejmu decydujg grona kierownicze partii politycznych, z kluczowa rolag waskich
kierownictw centralnych, w tym zwykle naczelng rolg szefa partii i znaczacg rola
waskich kierownictw regionalnych. Sg to partyjne grupy facznie liczace od
kilkudziesigciu osob centralnych kierownictw partyjnych do kilkuset 0s6b szerokich
kierownictw krajowych. Sg to grupy oligarchiczne w sensie socjologicznym, gdyz sg

zamknigte spotecznie i posiadajg zmonopolizowang partyjng wtadze.

Paradoksalnie to wtasnie ordynacja proporcjonalna takg oligarchiczng wiadze im
umozliwia, dzigki faktycznej wytgcznosci w ustalaniu partyjnych list kandydatéw do
Sejmu. Tak wiec odbierajgc obywatelom ich podstawowe prawo polityczne bycia
wybieranym, ordynacja proporcjonalna dzigki gtosowaniu na listy partyjne koncentruje
wladze prawa do bycia wybieranym w rekach partyjnych oligarchii politycznych. To one
decyduja, kto moze by¢ wybieranym postem i przesadzajg zasadniczo o szansach
zostania tym postem. Tak wigc o mozliwosci skorzystania z biernego prawa wyborczego
ponad 30 mln 700 tys. obywateli w wyborach do Sejmu, decyduje w Polsce od
kilkudziesigciu do kilkuset partyjnych politykdw. Natomiast o istotnych szansach bycia
wybranym postem, a w konsekwencji zasadniczym sktadzie osobowym Sejmu decydujg
oligarchie partyjne Scistych kierownictw w liczbie od kilkunastu do kilkudziesigciu oséb,
ustalajgc ostatecznie kolejnos¢ pierwszych trzech do czterech miejsc na listach

wyborczych do Sejmu.



Roéwnolegle ordynacja proporcjonalna tworzy zasadniczg fasadowo$¢ czynnego
prawa wyborczego. Ordynacja to odbiera wyborcom w istocie rOwniez czynne prawo
wyborcze. Wyborcy majg bowiem mozliwos¢ wyboru wylacznie wsréd kandydatow juz
wybranych na listy partyjne. Jest to w istocie wybieranie sposrdd juz wybranych przez
oligarchie partyjne, a faktycznie jest to tylko gtosowanie na kandydatéw wylonionych

przez partyjne oligarchie. Samo gtosowanie jest juz zasadniczo fasadg demokracji.

Ta istotnie fasadowa demokracja jest w swej politycznej tresci partyjng oligarchia
wyborczg. Okreslenie "wyborcza oligarchia" ("the electoral oligarchy") uzyli po raz
pierwszy amerykanscy ekonomisci Jeffrey Sommers i Michael Hudson® w odniesieniu
do totewskiego systemu politycznego, ktory jest rGwniez ordynacjg proporcjonalng z
progiem wyborczym. Poniewaz jednak oligarchia wyborcza moze odnosi¢ si¢ rOwniez do
systemu prezydenckiego, jak w przypadku panstw latynoskich, uzywam dla u$cislenia
pojecia "partyjna oligarchia wyborcza" lub "parlamentarna oligarchia wyborcza". Tak
wiec w swej socjopolitycznej tresci polski ustrdj parlamentarny jest to rezim polityczny10

partyjnej oligarchii wyborczej.

Dodam, iz rowniez bezposrednie sprawowanie wladzy przez spoteczenstwo w
drodze referendéw i obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej (a w innych krajach
rOwniez w drodze prawa petycji i prawa veta obywatelskiego), jako realizacja zasady
suwerennosci narodu, jest rowniez istotnie fasadowa. O losach obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej wymagajacej zebrania 100 000 podpiséw decyduje bowiem i tak

......

wiecej niz polowa uprawnionych do glosowania jego wynik jest wigzacy. Tyle, ze

° por.; Jeffrey Sommers and Michael Hudson, The Specture Haunting Europe. Debt Defaults, Austerity, and Heath
of the ,Social Europe” Model; http://michael-hudson.com/2011/01/the-spectre-hauting-europe, s. 3.

10 "Pojecie rezim polityczny rozumie sie najczesciej jako zespot regut, wartosci, zachowan oraz relacji
charakteryzujacych zycie polityczne" - A. Antoszewski, Z. Herbut, 2006, s. 168,



polskie spoteczenstwo bez zgody swych posrednio wybranych przedstawicieli w

parlamencie nie moze go przeprowadzié.“
Fasadowos$¢ reprezentatywnosci wyborcow i socjopolityczne prawo Forsytha

W tej fasadowej demokracji politycznej, ktéra w swej politycznej tresci jest
partyjng oligarchig wyborcza, postowie przestajg by¢ zalezni bezposrednio od wyborcow,
stajac si¢ bezposrednio zalezni od oligarchii partyjnych. "Wybory w reprezentacji
proporcjonalnej — pisze w analizie porOwnawczej systemow wyborczych kanadyjski
filozof polityki i politolog John T. Pepall — zwykle funkcjonujq poprzez listy partyjne.
Kazda partia przedstawia uporzgdkowang co do kolejnosci liste kandydatow, czotowke
X-pozycji, ktore sq wybierane. W wigkszosci systemow proporcjonalnych te pozycje nie
sq obsadzane przez wybory; wolne miejsca sq wypetniane przez nazwiska mniej wazne na
dole listy. Tak wigc ordynacja proporcjonalna niszczy w sposob konieczny zwigzek
miedzy gltosujgcym a parlamentarzystq. Wspotczesnie nasi (kanadyjscy — WB)
cztonkowie parlamentu reprezentujq kazdego wyborce, w dgzeniu i nadziei, ze
przekonajq tych, ktorzy gltosowali na kogos innego. W warunkach reprezentacji
proporcjonalnej cztonek parlamentu reprezentuje tylko wyborcoéw partyjnych. Nawet
szczesliwe utrzymanie wltasnych wyborcow partyjnych jest drugorzedne dla cztonka
parlamentu, ktorego przysztosc¢ zalezy bardziej od rankingu na liscie partyjnej, o ktorej

decydujq aparaty partyjne, bardziej niz jego popularnos¢ wsrod partyjnych wyborcow"."?

Brak bezposredniej zaleznosci postow od wyborcow, w sytuacji ich bezposrednie;]
zaleznosci od oligarchii partyjnych sprawia, ze polscy postowie w istocie reprezentuja
bardziej swoje partie wobec wyborcow, niz wyborcow w parlamencie. W tej ordynacji

pozycja posta w relacjach z kierownictwem partii 1 klubu parlamentarnego jest bardzo

u Ustep 2 artykutu 125 stwierdza bowiem co nastepuje: ,,Referendum ogdlnokrajowe ma prawo zarzadzi¢ Sejm
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow lub Prezydent
Rzeczpospolitej za zgoda Senatu wyrazong bezwzgledna wiekszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby senatoréw.” - Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s.
46.

2 JohnT. Pepall, Laying the Ghost of Electoral System, Canada’s Founding Ideas Series, September 2011;
http://www.macdonaldlaurier.ca/files/pdf/John-Pepall-Electoral-Reform-in-Canada.pdf, s. 2.



staba. Los polityczny posta jako polityka jest bezposrednio zalezny od decyzji
kierownictwa partii 1 klubow. "Kim jest poset? — twierdzit w formie dowcipu Mirostaw
Sekuta byty poset Platformy Obywatelskiej i byty prezes NIK — Interfejsem migdzy
Sciggq klubowq (instruujgca, jak gtosowac) a przyciskiem"". Poset jest bowiem

bezposrednio podporzadkowany 1 kontrolowany przez liderow partyjnych..

Natomiast ordynacja jednomandatowa zasadniczo wzmacnia pozycje posta w
stosunku do wtadz swej partii i klubu parlamentarnego. Decyduje to charakterze samej
partii, ktora jest dos$¢ elastycznym ugrupowaniem o szerokiej gamie mieszczacych si¢
tam nurtow politycznych. O sile i znaczeniu szeregowych postow w Izbie Gmin §wiadczy
fakt, iz to sami postowie Partii Konserwatywnej doprowadzili do odwotania z funkcji

premiera Margaret Thatcher, gdy nie chciata wykonywac woli wiekszosci swego klubu."*

Zaleznos¢ tak wybranego posta od wyborcy w ordynacji proporcjonalnej jest
wtorna w stosunku do zaleznos$ci posta od kierownictwa jego partii 1 klubu
parlamentarnego. Jest to wigz staba i posrednia. Jest natomiast silnie i bezposrednio
uzalezniony witasnie od kierownictwa swojej partii i klubu parlamentarnego, ktére
decyduja o jego przysztosci politycznej poprzez wystawienie lub niewystawienie go na
listy wyborcze. Ordynacja proporcjonalna bowiem, jak twierdzit z kolei Karl Popper,
podporzadkowuje postéw liderom partyjnym, a odbiera kontrole wyborcom. "W gruncie
rzeczy system wyborczy reprezentacji proporcjonalnej — twierdzit K. Popper — odziera
posta z odpowiedzialnosci osobistej. Czyni zen maszyne do gtosowania, a nie myslgcego i
czujgcego cztowieka. Wedtug mnie jest to dostateczny argument przeciwko reprezentacji
proporcjonalnej. Albowiem to czego w polityce potrzebujemy, to jednostki zdolne do

wlasnego sqdu i przygotowane do ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci"."

B Katarzyna Borowska, Z Sejmu do samorzqdu: po wtadze, ,,Rzeczpospolita”, 3.11.2009.

% W 1990 roku Margaret Thatcher postradata swéj urzad premiera. Nie doprowadzita do tego opozycja, lecz
zwykli postowie z jej wtasnej partii. Spytatem pdzniej jednego z nich, jak gtosowat. <<Obawiam sie, ze przeciwko
niej>> — odpowiedziat. Chciatem wiedzie¢ dlaczego. On na to wzruszyt ramionami. <<Ona przestata juz nas
stucha¢>>. Nie musiat méwic nic wiecej.” - Frederick Forsyth, O arogancji i korupcji wtadzy, (,,Die Woche”,
21.01.2000), w: ,,Forum”, 6.02.2000.

15 karl Popper, O demokracji, (, The Economist”, lipiec 1988), R. Lazarowicz, J. Przystawa, 1999, s. 18.



Brak bezposredniej kontroli posta przez wyborcow, tworzy kolejng strukturalng
przyczyne fasadowosci polskiej demokracji przedstawicielskiej. Postowie wybrani w
proporcjonalnej ordynacji wyborczej reprezentujg bowiem w parlamencie nade wszystko
swoje partie, a $cislej oligarchiczne aparaty partyjne. MOwienie wigc o
"reprezentatywnosci" ordynacji proporcjonalnej, jako "odwzorowujace]" w miar¢ wiernie
struktury preferencji wyborcOw, jest w istocie nieporozumieniem. Przy fasadowej czy
tylko istotnie stabej reprezentatywnosci wyborcOw przez postow wybieranych w tej
ordynacji, gtbwna argumentacja polskich zwolennikéw ordynacji proporcjonalnej o
deformacji woli wyborcéw w wigkszosciowej ordynacji "first-past-the post", jest

zasadniczo chybiona.

Najwazniejszym argumentem wysuwanym w naukach politycznych za ordynacja
proporcjonalng, zaréwno w Polsce jak 1 za granica, jest jej wigksza reprezentatywnos¢ niz
w przypadku ordynacji wiekszosciowej. Mniejsza reprezentatywnos$¢ tej ordynacji w
stosunku do proporcjonalnej wyraza¢ si¢ ma w znaczna cz¢$¢ wyborcow nie jest w ogéle
w parlamencie reprezentowana, a przy duzej deformacji w skali kraju wtadza czesto
przechodzi w rece faktycznej mniej szo$ci.'® Ten sam zarzut mozna by réwniez postawic
ordynacjom proporcjonalnym, szczegélnie w progami wyborczymi.'” I tak w wyborach w
1993 roku w Polsce doszto do rzadko spotykanego paradoksu, gdy zwycigskie
postperelowskie partie rzgdzace otrzymaty 36 proc waznie oddanych gltoséw i zdobyty
blisko 66 proc. mandatow w Sejmie, a wigkszo$¢ partii postsolidarno$ciowej prawicy nie

weszta do Sejmu z powodu 5-cio procentowego progu wyborczego.

Odpowiadajgc na ten zarzut kanadyjski politolog John T. Pepall zwr6cit uwage na
fundamentalny fakt, iz wybory stuzg wytonieniu rzadu, a rzadzenie to w istocie
decydowanie w oparciu o wigkszos¢, a nie reprezentatywnosc¢. "Rzqdzic to znaczy
wybierac, decydowac — pisze J. T. Pepall — W demokracji sq zawsze zwycigzcy i

pokonani, bez wzgledu na system wyborczy. (...) Nawet organa ustawodawcze wybierane

'® A. Antoszewski, R. Herbut, 2006, s. 207.
Y Wybory parlamentarne 1993; http://www.videofact.com/polska/wybory_parlamentarne1993.htm.
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w proporcjonalnej reprezentacji procedujq z regutq wigkszosci. Reguta wigkszosci jest
akceptowana poniewaz ona tworzy decyzje. (...) Proporcjonalny rzqd jest niemozliwy.
Chociaz proporcjonalna ordynacja moze dawac partiom nieproporcjonalne udziaty w

rzqdzie i wladzy".'®

Dodam, iz nawet przy zatozeniu istnienia faktycznego reprezentowania wyborcow
w parlamencie w ramach ordynacji proporcjonalnej, jest to reprezentatywnos¢ roznic i
podziatow, ktora tamie czy tylko istotnie ostabia kluczowg i decydujacg dla istnienia
kazdego spoleczenstwa narodowego reprezentatywnos¢ tego co wspdlne. ROwnoczesnie
funkcjonowanie parlamentarnych partyjnych grup politycznych w ramach ordynacji
proporcjonalnej, utrudnia rozwigzywaniu wspélnych, a trudnych probleméw spotecznych
1 gospodarczych. "Nie jest rolg cztonka parlamentu — pisze w podsumowaniu swych
analiz o systemie wigkszosciowym J. T. Pepall — reprezentowac wyborcow tak, jak gdyby
byli losowq probkg ludzi. I nie jest rolg rzqdu stuzy¢ ludziom podzielonym ze wzgledu na
ich poglgdy czy interesy, problemy czy kultury, pte¢ czy grupy wiekowe i tak dalej. Rzqd
musi dziata¢ na rzecz wspolnych interesow i spraw publicznych ludzi. Cztonkowie
parlamentu muszq koncentrowac si¢ na wspolnym dobru i muszq probowac
reprezentowac wyborcow w wspolnych sprawach, a nie tak jak oni mogq byc¢ podzieleni.
Wybory majq dwie strony, gltosujgcych i kandydatow. Interakcja miedzy nimi w wyborach
tworzy demokratyczny rzqd. Wyborcy osqdzajq kandydatow i partie nie po prostu ze
wzgledu na ich poglgdy, sentymenty i interesy, lecz ze wzgledu na zakres ich zdolnosci i

g ;. . .. ., . 19
mozliwosci do przewodzenia, przekonywania i efektywnos¢ rzqdzenia".

Ten brak bezposredniej odpowiedzialnosci wobec wyborcéw ma szczeg6lnie
negatywne skutki dla jakosci partyjnych elit politycznych 1 ich osobowego sktadu. Jest
nade wszystko korupcjogenny. Jak dowodzit tego Frederick Forsyth, komentujac w 2000
roku tzw. "afer¢ Kohla" w Niemczech, to brak bezposredniej zaleznosci polityka od

wyborcy rodzi poczucie wyzszosci, a w konsekwencji rowniez arogancje i poczucie

'8 J. T. Pepall, 2011, s. 1.
¥ J.T. Pepall, 2011, s. 3.
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bezkarnosci, az wreszcie skutkuje korupcja. Bez takiej bezposredniej zaleznosci, czyli
stalej 1 Scistej oraz bezposredniej odpowiedzialno$ci wobec wyborcdw, tworzy si¢
poczucie bezkarnos$ci i arogancja wtadzy, ktéra prowadzi do korupcji. A tej
odpowiedzialno$ci nie ma w ordynacji proporcjonalnej, gdzie obowigzuje lojalnos¢
wobec kierownictwa swej partii. "Kierownictwo partyjne zas — pisat F. Forsyth — raczej
nie wysunie kogos, kto nie bedzie bezwarunkowo postuszny partii i lojalny wobec partii
bez najmniejszych wagtpliwosci. W gre wchodzi tu zresztg takze lojalnos¢ wobec wtasnej
kariery, gdyz postuszenstwo jest kluczem do otrzymania dobrze rokujgcego miejsca na
liscie. W ten sposob wodzowie zawtaszczyli sobie aparat partyjny, ktory przeszedt na ich
osobisty uzytek. Mamy wiec wtadze trwatq i absolutng. A wtadza trwata i absolutna

prowadzi do przekazywania sobie pieniedzy w Szwajcarii". 20

Twierdze, iz ta teza F. Forsytha daje si¢ uogélni¢ i ma ogélny wymiar
socjologiczny, bedac podstawg opisu prawidtowosci socjopolitycznej, ktérg nazwatem
prawem Fredericka Forsytha i ktore sformutowatem nastepujaco; stabos$¢ zaleznosci
bezposredniej, az po jej brak wobec 0sOb 1 instytucji sprawujacych wiadzg w panstwie od
obywateli 1 spoleczenstwa, tworzy poczucie wyzszosci w stosunku do tychze obywateli 1
calego spoteczenstwa, a w konsekwencji rodzi poczucie bezkarnosci i arogancje
prowadzace do korupcji, ostabiania praworzadnosci i pogarszania sprawnosci dzialania
osOb 1 instytucji sprawujacych wiadze. Poczucie wyzszos$ci, ktore jest socjologiczng
internalizacja obiektywnej sytuacji politycznej posiadania wtadzy, przy stabosci lub
braku politycznego podporzadkowania i egzekwowania odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje, utrzymywane przez dtuzszy okres czasu, rodzi arogancje¢ i
poczucie bezkarnosci os6b sprawujacych wtadze. Dtugotrwate i potwierdzane codzienng
praktyka sprawowania wladzy poczucie bezkarnosci prowadzi do korupcji, jako statego

elementu praktyki sprawowania wtadzy.

O F. Forsyth, 2000.
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Analizujac tzw. "afer¢ Kohla", F. Forsyth przeciwstawial spersonifikowang
ordynacje¢ proporcjonalng Niemiec, brytyjskiej ordynacji wigkszosciowej "first-past-the
post, dowodzac, iz w Wielkiej Brytanii taka korupcyjna afera partyjna nie bylaby
mozliwa. Brytyjska ordynacja wigkszosciowa w zakresie czynnego prawa wyborczego
tworzy sytuacje bezposredniej 1 osobistej zaleznosci posta od wyborcow. Nie jest
mozliwe zostanie wybranym z omini¢ciem akceptacji co najmniej trzydziestu procent, a
zwykle czterdziestu kilku procent wyborcow 1 to dla powszechnie znanej z nazwiska i
imienia konkretnej osoby. "W Wielkiej Brytanii — pisat F. Forsyth — mamy 659 okregow
wyborczych. O podziale mandatow w parlamencie nie decyduje jednak, na jakg gtosuje
sig partie, wybierani sq bezposrednio. Zwyciezca udaje si¢ do Londynu jako poset danego
okregu wyborczego. Bedzie on tam lojalny wobec swojej partii, przede wszystkim nie
zapomni o tym, ze do parlamentu wystata go wigkszos¢ wyborcow w jego okregu — i zZe ci
wyborcy moga nastepnym razem podjaé inng decyzje".*' W ramach tej ordynacji tworzy
si¢ wigc sytuacja Scistej kontroli poczynan politycznych (i wszelkich innych) posta w
ramach srodowiska lokalnego oraz kolejnych na mecie jednego do kilku kandydatow.
Kontrola dotyczy nade wszystko lokalnego szczebla okregu wyborczego. Brytyjski poset
wrecz dostownie reprezentuje interesy swoich wyborcow. "Funkcjonujgca demokracja
parlamentarna — twierdzi sam F. Forsyth - zalezy od trzech czynnikow. Po pierwsze od
czujnej prasy. Poza tym potrzebna parlamentarna opozycja, ktora stale domaga sie od
rzqgdu zdania rachunku, Zgda wyjasnien, nalega, ze musi otrzymac odpowiedz. I wreszcie
potrzebni nam sq postowie, wybierani bezposrednio w swoich okregach wyborczych, a

nie typowani przez menedzerow partyjnych. To jest najwazniejszy czynnik".22
Negatywna samoselekcja partyjnych grup wiadzy

Kluczowg cechg ordynacji proporcjonalnej z regutg partyjnych list wyborczych
jest staba zdolnos¢ do wymiany partyjnych grup witadzy i ich personalnych sktadow.

Ordynacja proporcjonalna zasadniczo sprzyja reprodukcji, a w istocie samoreprodukcji

L F. Forsyth, 2000.
2 F. Forsyth, 2000.
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dzigki partyjnym listom wyborczym, grup partyjnych w Sejmie, a nade wszystko
partyjnych oligarchii. Ta ordynacja zasadniczo utrudnia, az po uniemozliwianie usuwanie
partyjnych grup wtadzy w Polsce. K. Popper uznat wiasnie mozliwo$¢ usuwania ze sceny
politycznej i odsuwania od wtadzy w panstwie za najwazniejszy problem teorii
politycznej. Sformutowat to nastepujaco — "W ksigzce <<Spoteczenstwo otwarte i jego
wrogowie>> twierdzitem, ze za problem podstawowy racjonalnej teorii politycznej
powinien zostac uznany problem catkowicie inny. Inaczej niz stare: <<Kto powinien
rzqdzi¢ ?>> — nowy problem mozna sformutowac nastepujgco: jaki powinien by¢ ustroj
panstwa, tak by mozna sie¢ byto pozby¢ ztych wtadcow bez rozlewu krwi i bez

3
przemocy?">.

Przeciwstawiajac t¢ ceche ordynacji proporcjonalnej silnej zdolnosci do takiej
wymiany w ordynacji wigkszosciowej z regulg jednomandatowych okrggéw wyborczych
w Kanadzie, J. T. Pepall uznat t¢ zdolno$¢ za najwazniejszg dla jakosci demokracji.
"Najbardziej imponujgca praktycznymi zaletami naszego wspotczesnego sposobu
glosowania — twierdzi J. T. Pepall — jest mozliwos¢ by <<wyrzuci¢ kiepskich>>
(<<throw the bums up>>), nawet bardziej niz mozliwos¢ wybrania nowego rzgdu.
Wtasnie wyrzucenie kiepskich jest niemal niemozliwe w proporcjonalnej reprezentacji.
Glowne partie, w ramach systemu proporcjonalnego, pozostajq w rzqdzie przez dekady
mimo rozlegtych fluktuacji w wynikach gtosowan wyborczych. Mniejsze partie czesto

wydajq sie miec¢ udziat w rzgdzie w odwrotnej proporcji do ich wyborczego sukcesu

(.2

Rownolegle w ramach ordynacji proporcjonalnej mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktorej kierownictwa ugrupowan politycznych nie sg istotnie zainteresowane jakoscia
startujacych z ich list kandydatow. "Partie — piszg A. Antoszewski 1 R. Herbut — nie sq

przymuszane do starannej selekcji kandydatow; liczy sie bowiem przede wszystkim to, ile

2 K. Popper, 1999, s. 14.
). T. Pepall, 2011, s. 2.
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gloséw zdobedzie lista jako catosé."™ Ten sposob selekcji zasadniczo redukuje
pozytywna selekcj¢ kandydatow, zasadniczo utrudniajgc kandydowanie osobom spoza
waskich kregdéw partii politycznych. Strukturalna trudno$¢ do usuwanie ze sceny
politycznej "kiepskich" przez samych wyborcow wraz z brakiem przymusu do starannego
dbania o jakos¢ kandydatow przez same startujgce ugrupowania polityczne, stworzyto w
Polsce dzigki ordynacji proporcjonalnej prawidtowos¢ negatywnej samoselekcji

partyjnych grup politycznych w Sejmie, a w konsekwencji rOwniez w panstwie.

Partie polityczne w systemie wigkszosciowym z regutg JOW, aby wygra¢ wybory
muszg znalez¢ kandydatow cieszgcych si¢ lokalnie tak duzym autorytetem i zaufaniem, iz
sa w stanie dla tych partii zdoby¢ mandat. Stad selekcja kandydatoéw popieranych
oficjalnie przez partie dokonywana jest szczegdllnie starannie. Kandydat cieszacy si¢
autorytetem wyborcoéw zawsze moze zdoby¢ mandat posta bez poparcia zadnej partii.
Partia za$ nie moze zdoby¢ wigkszosci w parlamencie, ani nawet si¢ tam znalez¢, bez
kandydatéw cieszacych si¢ autorytetem i zaufaniem w ich okrgegach wyborczych i nikt
kto takiego przewazajacego poparcia wyborcOw w swoim okrggu nie uzyska, nie moze

zosta¢ postem.

O realnie istotnym, a w przypadku Polski decydujagcym znaczeniu ordynacji
wyborczej dla jakosci elit politycznych, a w konsekwencji jakosci funkcjonowania
panstwa i wptywie na gospodarke, rozstrzyga wszakze kontekst socjopolityczny danego

kraju.

Przez kontekst socjopolityczny rozumiem polityczne skutki i rezultaty dynamiki
struktury spotecznej i kulturowej w danym kraju. Sg to wytacznie spolityzowane skutki
spoteczne 1 kulturowe tej dynamiki, w znaczeniu jakie nadali zjawisku tej polityzacji A.

Antoszewski i R. Herbut?®.

% A. Antoszewski, R. Herbut, 2006, s. 208.
%% Por. A. Antoszewski, Z. Herbut, 2006, s. 12 - 32.
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Czotowka panstw demokratycznych w europejskich rankingach demokracji to
panstwa skandynawskie na czele z Norwegia, Islandig, Danig i Szwecja, gdzie
obowigzuje wtasnie ordynacja proporcjonalna. Tlumacze to tym, iz ordynacja dziata w
zasadniczo odmiennym kontekscie socjopolitycznym, tak spotecznym i kulturowym.
Nade wszystko zas kraje skandynawskie przy braku zoligarchizowanej struktury
socjopolitycznej, maja gtgbokie historyczne tradycje praworzadnosci 1 demokracji, a
konserwujacy i1 reprodukujgcy sytuacje polityczng charakter proporcjonalnej ordynacji
wyborczej w niczym nie pogarsza tu sytuacji. Rbwnoczesnie sg to kraje ustabilizowane
wewngtrznie bez nabrzmiatych i trudnych probleméw koniecznych do rozwigzania. W
przypadku Islandii takim problemem byta wszakze kwestia wyptaty odszkodowan po
upadku trzech najwigkszych islandzkich bankéw prywatnych w 2008 roku. Te
odszkodowania mialy by¢ wyptacone przez rzad islandzki dla brytyjskich 1
holenderskich ubezpieczycieli depozytow. Islandczycy wbrew stanowisku swojego rzadu
1 partii rzadzacej rozstrzygneli to w zarzadzonych przez prezydenta kraju dwukrotnych
referendach narodowych, odrzucajgc zadania tych odszkodowan. W ustabilizowane;]
Belgii nawet fakt niemoznosci wytonienia rzagdu po wyborach parlamentarnych w
czerwcu 2010 roku przez 561 dni, w niczym nie zakidcit funkcjonowania samego
panstwa. Natomiast ta sama proporcjonalna ordynacja wyborcza w Grecji w sytuacji jej
glebokiego kryzysu zadluzeniowego, uniemozliwia wylonienie kreatywnych elit
politycznych zdolnych do rozwigzywania krytycznej sytuacji, a nawet w swych skutkach
zmusita do szybkiego powtérzenia w ciggu miesigca wyboréw parlamentarnych w

obliczu niemozno$ci wylonienia rzagdu w maju 2012 roku.

Kluczowym kontekstem socjopolitycznym, rozstrzygajagcym o skutkach
proporcjonalnej ordynacji wyborczej do Sejmu, byty polityczne efekty transformacji
ustrojowej w latach 1988-1991. W tym okresie bowiem dokonata si¢ pierwotna selekcja
ugrupowan politycznych i ich zasadniczych sktadéw srodowiskowo-personalnych, ktéra
nastepnie podlegata istotnej samoreprodukcji, dzigki prawidtowosciom dziatania

ordynacji proporcjonalnej. W obliczu kolejnej drugiej fali solidarnosciowej rewolucji
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robotniczej rozpoczetej na wiosng i jesien 1988 roku, komunistyczne wiadze Polski
Ludowej zawarly porozumienie z wyselekcjonowang cze¢$cia najbardziej ugodowych 1
sktonnych do kolaboracji dziataczy bytego zwigzku zawodowego "Solidarnos¢" oraz

dziataczy opozycyjnych tzw. lewicy laickie;j.

To porozumienie, zwane uktadem "okraglego stotu", nade wszystko umozliwito
partii komunistycznej 1 jej politycznym satelitom przetrwanie na scenie politycznej w
latach 1989-1991, mimo spektakularnej kleski w hybrydowych wyborach do tzw. sejmu
kontraktowego w czerwcu 1989 roku. Rownoczesnie umozliwito wystgpienie ugodowe;]
grupie zwigzkowej Lecha Watesy i1 socjaldemokratycznemu srodowisku lewicy laickiej
Jacka Kuronia opowiadajacych si¢ pierwotnie za tzw. "finlandyzacja" Polski Ludowej, w
roli wylacznych przedstawicieli opozycji politycznej wobec wtadz komunistycznych.
Wyloniony przez te grupy samozwanczy Komitet Obywatelski wystapit jako jedyny i
bezalternatywny reprezentant opozycji politycznej. "Zamiast <<ekstremistow>> - pisze
S. Cenckiewicz - czyli wladz <<Solidarno$ci>> wybranych w demokratycznych

27
"“". Ten

wyborach, komuni$ci ostatecznie wykreowali <<konstruktywnego partnera>>
"konstruktywny partner", wspottworzony nieuchronnie przy kluczowym udziale

komunistycznych stuzb specjalnych, wystgpit jako "strona solidarno$ciowo-opozycyjna"
w "rozmowach", "pertraktacjach" ze "strong koalicyjno-rzagdowg" w ramach porozumien

tzw. "okraglego stotu".

Kwestig kluczowg dla okresu 1989 -1991, acz 1 lat p6zniejszych, stat si¢ sposob
wytonienia kandydatow do kontraktowego parlamentu ze strony nowej
postsolidarnosciowej formacji politycznej. Decydowata o tym grupa lewicy laickiej z
kluczowa rolg J. Kuronia i1 z poparciem L. Wal@syzg. Préba poszerzenia listy o inne

odlamy antykomunistycznej 1 niepodleglosciowej opozycji, zostala zablokowana. W ten

%7 Stawomir Cenckiewicz S. (2013), Magdalenka. Teoria spiskowa, ktéra okazata sie prawdg, "Rzeczpospolita", Plus
Minus, 19 - 20 pazdziernika 2013, s. P.6..

® "Decydujaca pozycje, formalng i nieformalng, mieli tam polityce lewicy laickie] - Jacek Kuron, Henryk Wujec,
ktorzy mieli wtedy zadziwiajgco duzy wptyw na solidarnosciowych zwigzkowcéw - Zbigniewa Bujaka czy
Wtadystawa Frasyniuka" - Piotr Semka, Ostatnia taka niedziela, "Rzeczpospolita", 5.06.2009, s. A13.
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sposOb wyeliminowano pozostate srodowiska 1 grupy zaréwno "Solidarnosci", jak i
opozycji antykomunistycznej i niepodlegtosciowej z Sejmu kontraktowego, a faktycznie

z bwczesnej sceny polityczne;j.

W ten sposéb dokonano pierwotnej selekcji grup 1 srodowisk politycznych z ich
jakoscia intelektualng, moralng i ideowa. Ich najgrozniejsza cechg jakosciowa byla jej
polska tozsamos¢ spoteczna, zredukowana do polskosci panstwowo-obyczajowej. Okres
istnienia Polski Ludowej w latach 1944-1989, jako niesuwerennego panstwa podleglego
w ramach zewnetrznego imperium Zwigzku Radzieckiego, w sposéb istotny
zdeformowat polska tozsamos¢ narodowa, a takze narodowa wyobrazni¢ symboliczna.
Nad dyskursem narodowym panowata rodzima biurokracja komunistyczna, ktéra byta
stricte kompradorska i lojalistyczng klasg podlegla radzieckiemu imperium. Dla tej klasy
niepodleglos¢ polskiego narodu i suwerenno$¢ polskiego panstwa, byta zagrozeniem, a
wrecz koncem jej istnienia. Dlatego z dyskursu symbolicznego eliminowano,
redukowano i banalizowano idee oraz wartosci niepodlegtosci narodowej i suwerennosci
panstwowej. Prowadzito to do anarodowej indoktrynacji polskiego spoteczenstwa, a w
konsekwencji do eliminowania 1 redukowania ideowego patriotyzm 1 ideowej tozsamosci

narodowe;j.

Stworzylto to w calym okresie istnienia Polski Ludowej, jak dowodzit Tadeusz
Lepkowski, dwubiegunowos¢ tozsamosci narodowej ze zmiennymi formami
przejsciowymi i posrednimi®. Pierwszym biegunem stale istniejacym i reprodukowanym
byt biegun ideowej tozsamosci narodowej i niepodlegtosciowego patriotyzmu, w ramach
pozapanstwowego dyskursu symbolicznego i pozapanstwowej narodowej wyobrazni
symbolicznej. Drugim biegunem byt tworzony i reprodukowany biegun polskie;j
tozsamosci obyczajowo-panstwowej, z ideg lojalizmu wobec radzieckiego imperium i
akceptacjg podleglosci polskiego panstwa, tworzony i reprodukowany w ramach

panstwowego dyskursu symbolicznego i panstwowej wyobrazni symboliczne;j.

* Tadeusz tepkowski, Uparte trwanie polskosci. Nostalgie. Spory. Nadzieje. Wartosci, Wydawnictwo Wolne Pismo
Warszawa - MOST, Warszawa 1989, s. 47-55.
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Nowa postsolidarno$ciowa formacja polityczna sktadata si¢ w zdecydowane;j
wiekszosci z politykow i dziataczy o tozsamosci spotecznej odlegtej od bieguna ideowe;]
tozsamos$ci narodowej. Na scen¢ polityczng zostali wyniesieni de facto przez wtadze
komunistyczne oraz jej cywilne i wojskowe policje polityczne, ugodowi
postsolidarnos$ciowi politycy 1 dziatacze, o polskiej tozsamosci spotecznej gtownie li
tylko obyczajowo-panhstwowej, silnie wypreparowanej z idei niepodlegtosci narodowe;j i
suwerennosci panstwowej. Formacja zas komunistyczna, a nastepnie postkomunistyczna,
z wlasciwg jej anarodowa, az po antynarodowg i kompradorska tozsamoscig spoteczng,
byta drugim skrzydtem elit wtadzy politycznej od 1989 roku. W konsekwencji
najbardziej za$ niebezpieczng cechg istotnie charakteryzujaca partyjne grupy wtadzy
ostatnich 26 lat jest ich kompradorskos$¢, czyli stata tendencja do dziatan posredniczenia
wobec obcych centrow gospodarczo-politycznych w eksploatacji ekonomicznej 1

podleglosci wlasnego kraju.

Wtérna selekcja formacji, Srodowisk i grup politycznych rozpoczeta si¢ wyborami
parlamentarnymi w 1991 roku 1 trwa do dzis. Ich podstawa jest wlasnie proporcjonalna
ordynacja wyborcza uchwalona w czerwcu 1991 roku przez Sejm kontraktowy. W ten
sposOb stale trwa znaczgco negatywna samoselekcja partyjnych grup politycznych, ktore
pierwotnie zostaly wyselekcjonowane w latach 1988-1991. Proporcjonalna ordynacja
wyborcza do Sejmu stata si¢ swoistym politycznym wehikutem czasu, stale reprodukujac
skutki kontekstu socjopolitycznego lat 1988-1991, mimo daleko idacych zmian w

uktadzie sit spotecznych i jego spotecznych i kulturowych skutkach 1 rezultatach.
Media jako podmioty polityczne i wyborcza manipulacja medialna

Ordynacja proporcjonalna z regulg list partyjnych zasadniczo wzmacnia znaczenie
systemu medialnego na wynik wyborczy. Kilkusettysigczne duze okrggi wyborcze
sprawiajg, iz bez posrednictwa mediow nie jest mozliwe dotarcie z informacjg do

wyborcoéw. Te duze okregi liczace w polskich warunkach od ponad p6t miliona do ponad
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pottora miliona wyborcow, umozliwiajg tworzenie sytuacji silnej i skutecznej manipulacji

wyborczej oraz sprawiaja, iz system medialny jest czescig systemu politycznego.

Ordynacja wyborcza w ramach polskiego systemu politycznego nadaje
rOwnoczes$nie szczegdlng range i znaczenie partiom politycznym. "Przede wszystkim
reprezentacja proporcjonalna — twierdzit K. Popper - nadaje partiom (nawet jesli dzieje
sig to tylko posrednio) status konstytucyjny, ktorego w inny sposob by nie dostgpity.
Albowiem nie moge juz wybierac osoby, ktorej powierzam reprezentowanie mnie —
wybiera¢ moge jedynie pewna partie. Ludzie zas, ktorym wolno reprezentowac partie,
wybierani sq wytgcznie przez te partie".*® Ta sytuacja zasadniczo okresla role polskiego
systemu medialnego, a szerzej procesu komunikacji politycznej, gdyz decyduje o
oddzieleniu posta od wyborcy, wprowadzajac w jego miejsce parti¢ polityczng i jej

przedstawicieli.

Polscy wyborcy glosuja bowiem na medialne wizerunki partii politycznych i ich
lider6w. Walka o media, ktdra toczy si¢ w Polsce od ponad 26 lat, jest w istocie walkg o
wladze polityczng. Jest walkg o mozliwos¢ wptywania na wyniki wyborcze, czy wrecz
walkg o mozliwos$¢ manipulowania wyborcami, co jest nagminng praktyka polskiego
systemu medialnego. Wzmacnia to oligarchiczny charakter polskiego systemu

politycznego i utwierdza parlamentarng oligarchi¢ wyborcza.

Teza gtéwna jest tu twierdzenie, 1z ordynacja proporcjonalna w wyborach do
Sejmu w Polsce okresla zasadniczo polityczng role systemu medialnego, umozliwiajac
wystepowanie krajowym mediom masowym i1 koncernom medialnym w samodzielnej
roli politycznej. W sytuacji rezimu politycznego partyjnej oligarchii wyborczej, tworzy
to warunki dla politycznej mediokracji o znaczgco antydemokratycznym charakterze,

wraz z trwatym zjawiskiem silnej i skutecznej manipulacji polskg opinig publiczng.

Pierwszym tego bezposrednim skutkiem polskiej ordynacji jest marginalizacja roli

1 znaczenia w zyciu politycznym Polski przede wszystkim proceséw komunikowania

K. Popper, 1999, s. 17.
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opartych na przekazach bezposrednich, zarowno interpersonalnych, jak i grupowych oraz
mig¢dzygrupowych i migdzyinstytucjonalnych. Odgrywa ona wszakze rol¢ w wyborach
samorzgdowych wdjtéw, burmistrzéw i prezydentoéw, gdzie obowigzuje ordynacja
wiekszosciowa. Z moich rozméw z kilkunastoma wdjtami, burmistrzami i prezydentami
miast wynika, ze przypisuja oni tej wiedzy wyborcoOw wazne, jesli nie decydujace

znaczenie.

Marginalizacja znaczenia komunikacji bezposredniej w polskiej polityce wynika
nade wszystko z wielkosci okregéw wyborczych. Kilkusettysigczny okreg wyborczy
wyklucza skuteczno$¢ postugiwania si¢ w komunikacji z wyborcami kanatami opartymi
na przekazie bezposrednim. Stad rowniez kluczowa rola wielkich pieniedzy wyborczych.
Polska ordynacja wyborcza wymusza wielkoskalowg kampani¢ wyborcza, z uzyciem
setek tysiecy ulotek i plakatéw oraz dziesigtkow i setek bilbordéw oraz medidéw
masowych.” Wymusza bowiem komunikowanie masowe, oparte w ostatecznosci na

mediach masowych.

Drugim bezposrednim skutkiem ordynacji wigkszosciowej w Polsce jest silna
redukcja znaczenia komunikacji posredniej na poziomie lokalnym, a wiec lokalnych
mediéw, od prasy, radia i telewizji po media telepatyczne. Wynika to z faktu, iz tresci
informacyjne przekazéw na poziomie lokalnym sg mato istotne, jesli chodzi o
prezentowanie partii i ugrupowan politycznych oraz ich lideréw, gdyz sg zwigzane z
centralnym poziomem zycia politycznego, uzupetnianej mediami regionalnymi o zasiggu

pokrywajacym zasieg wielomandatowych okregéw wyborczych.

3 »,Najdrozsze sg kampanie telewizyjne. W zaleznosci od czasu antenowego, liczby i dtugosci spotéw wydatki partii
mogg siega¢ milionow ztotych. Niewiele tansza jest kampania billboardowi, ktora kosztuje od kilku do kilkunastu
miliondw ztotych. Za zorganizowanie konferencji prasowej trzeba zaptacic od 8 tys. zt (wynajecie Sali,
poinformowanie dziennikarzy, nagtosnienie, skromny poczestunek) do 100 tys. zt (duza sala w drogim miejscu,
specjalne oswietlenie, plazma, baloniki, flagi). Kosztuje tez obowigzkowa juz dla politykdw obecnos¢ w Internecie.
Wykonanie strony to koszt kilku tysiecy ztotych, nagranie filmiku do sieci — od 2 tys. do 30 tys. zt (efekty specjalne,
np. elementy rysunku, wystep aktoréw, montaz, gtos). Agencje proponuja tez szkolenia medialne (zachowanie
przed kamerg, na konferencji, zajecia z logopeda, z retoryki) minimum szesciomiesieczny kurs — od 12 tys. zt.” -
Izabela Kasprzak, Piotr Nisztor, Partie piekniejq za miliony, ,,Rzeczpospolita”, 15.12.2009, s. A4.
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Trzecim wreszcie skutkiem ordynacji proporcjonalnej w Polsce jest praktyczna
wytacznos¢ krajowych mediow masowych w procesach komunikacji politycznej i ich
monopolistyczna rola w zyciu politycznym Polski. Monopolistyczna rola krajowych
mediéw masowych jest wzajemnie sprzezonym wynikiem wielkosci okregéw
wyborczych oraz partyjnego kryterium dokonywania wyboréw 1 ocen politykow.
Partyjne kryterium wyborow 1 ocen oznacza bowiem nieustanne odwotywanie si¢ do
centralnie ptyngcych masowych informacji o dziataniach partii, a faktycznie jej liderow i
kierownictwa, i to na forum ogdélnopanstwowym. To ogdlnokrajowe mass media tworzg
obrazy i wizerunki partii, ktére ocenia wyborca i ktére sg kluczowe dla oceny poczynan

samych partii politycznych.

Wybory zas$ stajg si¢ glosowaniem nade wszystko na medialne wizerunki partii.
Efektem tego "medialna walka na wizerunki" w postaci nieustajacych kampanii public
relation w mediach masowych, gtéwnie elektronicznych, na ktdre partie przeznaczaja
wiekszo$é swych partyjnych pienigdzy, w tym z budzetowych subwencji.”> Poprawianie

wizerunkéw medialnych dotyczy réwniez lideréw partyjnych.>

Czwartym skutkiem tej ordynacji jest przewaga komunikowania perswazyjnego
nad komunikowaniem informacyjnym,** co jest bezposrednim skutkiem marginalizacji
znaczenia komunikacji bezposredniej, przy potegowaniu roli masowej komunikacji
posredniej, za$ posrednim skutkiem jak to okreslam "medialnej walki na wizerunki"
pomiedzy partiami politycznymi. Komunikowanie perswazyjne jest tu bowiem
warunkiem marketingu politycznego, az do poziomu uprawiania otwartej propagandy
partyjnej. Medialnym operacjom marketingowym stuzgcym tworzeniu wizerunku
podporzadkowuje si¢ nawet decyzje polityczne i personalne rzgdu. Dowodem

szczegOlnie wyraznym jest medialna operacja rzagdu Donalda Tuska po ujawnieniu "afery

3 ,Wedtug Eryka Mistkiewicza, konsultanta politycznego, partie wydajg na PR i marketing wiekszo$¢ swojego
rocznego budzetu. — W sumie polskie partie przeznaczaja na to blisko 100 min zt — méwi ,,Rz”. Zaznacza, ze
wydawanie tych pieniedzy jest stabo kontrolowane.” —I. Kasprzak, P. Nisztor, 2009.
33 . L Lo . . S . T .

»Z partyjnej kasy wydaje sie tez pienigdze na kampanie wizerunkowe dla najwazniejszych politykédw.” — Ibidem.
** Por. Bogustawa Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 83 — 86.
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hazardowej", w postaci udziatu politykow PO w tworzeniu korzystnego dla
przedstawicieli biznesu hazardowego projektu ustawy w tej materii. "Operacja
<<odkrecania afery hazardowej>> — pisze Igor Janke — byfa chyba najwigkszym
przedsiewzigciem marketingowym tego typu w historii polskiej polityki zakrojonym na
wielkg skale. Premier uzyt do niej swojego rzqdu: wymienit ministrow, zatrzymat inne
prace gabinetu by uchwali¢ ustawe antyhazardowq. Jego podwtadni staneli na gtowie, by

wprowadzi¢ chaos w pracach komisji Sledczej" .

Piata 1 posrednig juz konsekwencjg jest stala walka migdzy partiami politycznymi
o wtadze w publicznych mediach masowych, czyli telewizji i radiu. Ta toczgca si¢ od
ponad 26 lat bezwzgledna walka polityczna migedzy partiami zasiadajgcymi w Sejmie jest
nade wszystko wynikiem wiasnie samodzielnej roli mediow masowych w ksztattowaniu
zycia politycznego w Polsce 1 kluczowego ich znaczenia dla sukceséw 1 porazek

wyborczych polskich partii politycznych.

I cho¢ mediatyzacja polityki i polityczna rola mediow masowych jako osrodka
wladzy jest tendencja 0géln0éwiat0wq36, to polska ordynacja wyborcza stata si¢ w
kontekscie uktadu sit spotecznych 1 politycznych transformacji ustrojowej okresu 1989-
1991 zasadniczym czynnikiem, ktéry umozliwit odgrywanie krajowym mediom

masowym samodzielnej roli polityczne;.

Ta samodzielna rola polityczna silnie oligarchicznej sieci mediow masowych oraz
polityczne podporzagdkowanie mediéw publicznych, umozliwia co najmniej znaczace dla
polskiego zycia politycznego manipulowanie opinig publiczng. Media masowe bowiem
dzieki polskiej ordynacji wyborczej maja silny wptyw na wyniki wybor6w do Sejmu oraz
odgrywaja kluczowa role w ocenie 1 kontrolowaniu dziatalnosci postéw, czego pobawieni

sg bezposrednio sami wyborcy. Glosowanie na listy partyjne, a wigc partie, powoduje

35 Igor Janke, Czy ciemny lud to kupi?, ,Rzeczpospolita”, 14.12.2009, s. A15.
36 . . . . . . .

,Wszelkie dziatania polityczne (hasta wyborcze, programy polityczne czy tez akcje propagandowe), moga
zaistnie¢ lub przynies¢ spodziewany efekt tylko gdy sg odbierane i przekazywane przez mass media.” — M.
Brachtfogel, Mass media — narzedzia czy podmiot wtadzy, w: Wspdtczesne oblicza mediow, pod red. J. Marszatek-
Kawy, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 14.
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bowiem, iz to publiczne wizerunki partii tworzone w skali kraju rozstrzygaja o wynikach
wyboroéw, a w ich tworzeniu kluczowa role odgrywaja wtasnie wizerunki medialne partii
1 ich lider6w. W istocie medialne wizerunki partii politycznych w Polsce s podstawa
decyzji wyborcéw w wyborach do Sejmu. Rownoczesnie wielki dystans spoleczny i
przestrzenny jaki wytwarza polska ordynacja migdzy postem a wyborcg powoduje, iz
tylko media masowe mogg kontrolowac 1 za posrednictwem wyborcow pociggac do
politycznej odpowiedzialnosci samych postéw czy partyjnych politykow. Otwiera to
droge¢ do bardzo duzych mozliwo$ci manipulowania opinig publiczng w przypadku
poszczegllnych nawet politykdw. Stad zresztg wzigto si¢ powiedzenie, iz w Polsce
"polityka mozna tak jak muche <<zabi¢>> gazetq". Dowodem na to byty
zorganizowane 1 koordynowane polityczne kampanii medialnych, wymierzonych w

konkretnych politykéw i1 konkretne partie.

Zjawisko silnej mediokracji w postaci wtadzy politycznej koncernow
multimedialnych dysponujacych kluczowymi mediami masowymi o krajowym i
regionalnym zasi¢gu, umozliwia silng 1 dlugofalowa manipulacje polska opinia
publiczng. Manipulacje opinig publiczng 1 antydemokratyczne praktyki sg statym
zjawiskiem w polskich mediach masowych. Ta manipulacja ma bardzo szeroki rOwniez
pozapolityczny charakter dotyczagc manipulowaniem poparcia dla catego systemu
spotecznego Polski uksztattowanego po 1989 roku. "Odwotujgc sie do mitow, ktore
wyjasniajq, usprawiedliwiajq a czasem uswietniajq panujgce warunki zycia — jak
wyjasniat ten og6élny mechanizm manipulacji Herbert 1. Schiller — manipulatorzy
zapewniajg powszechne poparcie dla porzgdku spotecznego, ktory na dtuzszq mete nie
stuzy prawdziwym interesom wigkszosci. Kiedy manipulacja jest skutkiem (jest skuteczna
— WB) ludzie nie myslg o alternatywnych rozwigzaniach spotecznych?.”’ Jednym z takich
kluczowych polskich mitow jest wtasnie mit wolnych, niezaleznych i obiektywnych

mediéw oraz mit stabilnej i spetnionej polskiej demokracji.

"Miekkie" panstwo i jego kompradorskie polityki

¥ Herbert. I. Schiller, Sternicy swiadomosci, Wyd. Osrodek Badan Prasoznawczych, Krakéw 1976, s. 13.

24



W polskim kontekscie socjopolitycznym obecna ordynacja proporcjonalna w
wyborach do Sejmu, jest decydujaca w niemoznos$ci usuni¢cia ze sceny polityczne]
partyjnych grup wtadz wylonionych pierwotnie w trakcie transformacji ustrojowej, a

nastepnie podlegajacych stale negatywnej samoselekcji wtorne;.

Te partyjne grupy wtadzy cechuje niska jakos¢ intelektualna, ideowa 1 moralna
oraz wysoki stopien skorumpowania i kompradorskosci. I te cechy decydujg o niskiej
jakosci panstwa III Rzeczpospolitej, jako "migkkiego" panstwa,’® uzywajac okreslenia
szwedzkiego ekonomisty i socjologa Gunnara Myrdala®, a wigc pafistwa o relatywnie
niskiej skutecznosci dziatania swej administracji, panstwa o relatywnie niskiej kulturze
prawnej swych aparatéw i panstwa silnie skorumpowanego. Okazato si¢ mie¢ cechy
strukturalne zblizone, cho¢ nie identyczne, do wigkszosci panstw zaliczanych tradycyjnie
do "krajéw rozwijajacych si¢" czy tez krajow kapitalizmu semiperyferyjnego i

peryferyjnego.

To "migkkie" panstwo G. Myrdala, w przeciwienstwie do "twardych" - przez
odwrdcong analogie - panstw centralnych systemu Swiatowego, jest panstwem
charakterystycznym dla tzw. krajéw III Swiata, a méwiac bardziej precyzyjnie panstwem
kapitalizmu peryferyjnego czy tylko speryferyzowanego. Jest to panstwo "miegkkie"
wobec silnych podmiotéw, lecz "twarde" wobec podmiotéw stabych. W szczegdlnosci
jest to panstwo "migkkie" wobec zewngetrznych sit i naciskdw, co daje efekt zaleznosci

wobec zewnetrznego otoczenia, natomiast "twarde" wobec wiasnych obywateli.

To "migkkie" panstwo Rzeczypospolitej charakteryzuje si¢ czterama negatywnymi
cechami: (1) niskim stopniem skutecznosci i1 efektywnosci dziatania aparatu
panstwowego, az po trwalg niemoznos¢ rozwigzania szczegolnie trudnych 1
skomplikowanych probleméw, w tym dotyczacych bezpieczenstwa egzystencjalnego

milionéw swych obywateli, (2) niskim stopniem praworzgadnosci i stuzebnosci publicznej

* por. Wojciech Btasiak, Paristwo” miekkie” czy , twarde”?, ,Przyszto$¢. Swiat — Europa — Polska”, Biuletyn
Komitetu prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN, nr 2 (14) 2006, s. 39 — 51.

* Gunnar Myrdal, Przeciw nedzy w swiecie. Zarys Swiatowego programu walki z nedzg, Warszawa 1975, s. 271-
314.
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wladzy panstwowej, az po samowolg i anarchi¢ w poszczeg6lnych korpusach aparatu
panstwa, (3) wysokim stopniem korupcji finansowej i politycznej aparatu panstwowego,
az po kryminogennos$¢ 1 kryminalno$¢ poszczegdlnych praktyk ludzi tego aparatu oraz
(4) niska odpornoscig na zewng¢trzne presje migdzynarodowe, az po prowadzenie

kompradorskich polityk w interesie obcych centréw politycznych i gospodarczych.

Niski stopien skutecznosci i1 efektywnosci dziatania aparatu panstwowego, jako
"migkkiego" panstwa, to nade wszystko mata skuteczno$¢ i efektywnos$¢ w rzadzeniu,
zarzadzaniu 1 administrowaniu trudnymi i skomplikowanymi aspektami proceséw
publicznych, od finanséw po bezpieczenstwo publiczne. Trwala niezdolnos$¢ do
stopniowej poprawy w tak fundamentalnych sprawach jak stale niezwykle wysoki
poziom bezrobocia, roztadowany wysoka migracjg, wysoce niesprawna stuzba zdrowia
przy kolejnych nieudanych jej reformach, czy stale bardzo wysokie zadtuzenie

zewnetrzne 1 wewnetrzne, jest tego przejawem.

"Migkkie" panstwo to nade wszystko nieefektywne administrowanie i
nieskutecznos¢ funkcjonalna w rzadzeniu 1 administrowaniu oraz zarzadzaniu procesami
publicznymi, od finansOw, po bezpieczenstwo publiczne. Mozna wrecz méwic o
strukturalnej dekwalifikacji administracji publicznej, a panstwowej w szczegdlnosci.
Relatywna nieudolno$¢, niekompetencja i nieodpowiedzialnos$¢ stata si¢ znaczacymi, a
wrecz strukturalnymi cechami administrowania sprawami publicznymi. Mniej
zauwazalnym efektem jakosci aparatu panstwowego jest brak polityki proinnowacyjnej,
czego efektem sg dalekie miejsca Polski i to czesto spadajace w Swiatowych rankingach
innowacyjnosci i nowoczesnosci. Jak dowodzg autorzy badan nad innowacyjnoscia

polskiej gospodarki,* zasadnicza wspétczesng przeszkoda w rozwoju innowacyjnosci

40 . . ;. .. . PR
Raport o innowacyjnosci polskiej gospodarki, raport zespotu naukowego Uczelni Vistula opracowany pod
kierunkiem Krzysztofa Rybinskiego, Warszawa 2011; http://ww.madra-polska.pl.
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firm jest administracja publiczna i patologiczny system edukacji, a takze stworzony przez

administracj¢ system rozdzielania sSrodkOw unijnych, niszczacy innowacyjnos’c’.41

"Miegkkos¢" polskiego panstwa zasadniczo ogranicza, az po wykluczenie jego
konsekwentnej, aktywnej 1 kreatywnej roli w stworzeniu i realizacji gospodarki opartej na
wiedzy, jako warunku podwyzszenia miejsca Polski w swiatowym podziale pracy 1
ograniczenia jej semiperyferyjnego polozenia w systemie swiatowym. Ta "mi¢kkosc¢"
tworzy wrecz korzystne warunki dla poglebiania peryferyjnosci gospodarczej w nowe;j
jakosciowo sytuacji depresji gospodarczej, ktéra wymaga kreatywnosci elit polityczno-
panstwowych i1 zdeterminowania oraz skutecznosci realizowanych polityk

ekonomicznych.

Druga strukturalna cecha "mi¢kkosci" panstwa to niski poziom praworzadnosci 1
relatywnie wysokie zanarchizowanie aparatow panstwowych. Wyraza si¢ on wysokim
poziomem biedéw legislacyjnych, ztymi ustawami, naginaniem procedur
administracyjnych do aktualnego uktadu sit politycznych, a wrecz nieformalnych koterii
towarzysko-personalnych. I wreszcie celowym tworzeniem prawa naruszajacego interes
publiczny na rzecz zorganizowanych grup interesOw. Na podstawie analiz 1364 ustaw
dotyczacych finanséw publicznych z lat 1989 -2011 autorzy raportu o roli grup interesOw
w procesie stanowienia prawa w Polsce stwierdzili, ze az jedna trzecia ustaw realizuje
interesy zorganizowanych grup nacisku, ponad 40% z nich ogranicza wolnos¢
gospodarczg, a dwie trzecie generuje koszty dla finansoOw publicznych, gdy tylko jedna
trzecia przynosi oszczednos$ci.** Co charakterystyczne dominujaca grupa interesu na
rzecz ktdrej tworzono prawo byla wtasnie administracja publiczna i grupy zawodowe w

sektorze publicznym.

o »Pokazaliémy, ze zmarnowaliémy 10 mld euro unijnych srodkdéw i innowacyjnos¢ polskich firm w ciggu minionych
kilku lat silnie spadta, wine za to ponosi patologiczny system polskiej edukacji, od podstawéwki po wyzsze uczelnie,
ktoéry zabija innowacyjnos$é, oraz stworzony przez sektor publiczny system rozdawnictwa srodkéw unijnych, ktéry
tez zabija innowacyjnosc.” — Krzysztof Rybinski, Jak Polska moze wejs¢ do G20, ,,Rzeczpospolita”, 18.04.2012, s. B 9.
* Rola grup interesdw w procesie stanowienia prawa w Polsce, raport zespotu naukowego Uczelni Vistula
opracowany pod kierunkiem Krzysztofa Rybinskiego, Warszawa 2012;
http://resources.legistan.pl/resources/viewResource:7d5829fa-784b-11e1-bf6a-001b24eff4ds, s. 8.
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Trzecig strukturalng cechg jest korupcja finansowa oraz polityczna aparatu
panstwowego. Potwierdzat to wprost raport Banku Swiatowego z 1999 roku,
stwierdzajacy kupowanie ustaw w Sejmie III RP za 3 mln dolaréw czy ich blokowanie za
0,5 mln dolaré6w*. Réwniez reakcja na ten raport, a $cisle brak jakichkolwiek reakcji ze
strony aparatow wiladzy panstwowej, od Sejmu poczynajac, a na Prokuraturze Generalnej
konczac, posrednio potwierdza skale korupcji w Polsce. O trwatosci tego zjawiska w
odniesieniu do aparatu polskiego panstwa swiadczy ujawnienie w 2012 roku wieloletnie]
afery korupcyjnej w ministerstwie spraw wewnetrznych i administracji, policji 1 strazy

pozarnej, a wigc instytucjach odpowiedzialnych za bezpieczenstwo wewnetrzne.**

Najgrozniejszg strukturalng cechg "migkkiego" panstwa jest niska odpornos¢ na
zewngtrzne presje mi¢dzynarodowe, az po prowadzenie kompradorskich polityk w
interesie obcych centroéw politycznych i gospodarczych. Ostatecznym efektem tej jakosci
panstwa i jego polityk byta utrata po 1989 roku ponad 5 mln miejsc pracy” Tym efektem
byta rowniez wyprzedaz do 2004 roku ponad 40% sektora przemystowego 1 75% sektora

bankowego w rece zagranicznego kapitatu za 4,5 do 5% warto$ci odtworzeniowej*.

Te cechy cechy strukturalne majg przy tym wyraznie charakter strukturalny, a nie
koniunkturalny. Sg stale odtwarzane niezaleznie od sktadow partyjnych 1 personalnych
naczelnych jego witadz, a to oznacza, ze beda rOwniez w przysztosci reprodukowane,
cho¢ oczywiscie z wigkszym lub mniejszym nasileniem tychze cech. W polskich
warunkach partyjnej oligarchii wyborczej oraz fasadowej demokracji, zwycigskie partie i
partyjne biurokracje polityczne traktujg panstwo jako wyborcza zdobycz polityczng,

dzielac i obsadzajac stanowiska panstwowe i publiczne zgodnie z logika nieformalnych

3 ,Rzeczpospolita”, 10.11.2000.

o “Mozemy juz mowic o trwatym systemie korupcyjnym w administracji panstwowej. W zamian za gwarancje
pracy i korzysci materialne pracownicy najwiekszych instytucji publicznych wiacznie z MSWIA, ZUS, policjg i straza
pozarng podpisywali z firmami kontrakty na niebotyczne sumy, z aneksami uniemozliwiajgcymi w przysztosci ich
zerwanie.” — Cezary Gmyz, BudzZet zaptaci za infoafere; ,,Rzeczpospolita”, 7.03.2012;
http://www.rp..pl/artykul/182403,834385-Budzet-zaplaci-za-infoafere.html.

> Mieczystaw Kabaj, Import bezrobocia - mit czy realny problem gospodarki?, "Przysztos¢. Swiat - Europa - Polska",
Biuletyn Komitetu "Polska 2000 Plus" przy Prezydium PAN, nr 2 (14) Warszawa 2006, s. 22.

*® Kazimierz Poznanski, Wielki przekret. Kleska polskich reform, Warszawa 2004, s. 81.
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powigzan polityczno-towarzyskich. A rzadzace partie majg czy tylko moga mie¢

bezposredni 1 posredni wptyw na obsad¢ okoto nawet kilkudziesigciu tysiecy kluczowych

stanowisk panstwowych i publicznych. I to jest zasadniczg przyczyng degradacji
procesow rzadzenia, administrowania i zarzadzania publicznego, w postaci zardwno
korupcji, jak i nieudolnosci, niekompetencji i nieodpowiedzialno$ci na skale catego

panstwa.

Ten strukturalny charakter cech "migkkiego" panstwa jest reprodukowany obecng

proporcjonalng ordynacja wyborcza do Sejmu. To ta ordynacja bowiem (1) stale i na

nowo umozliwia negatywng samoreprodukcj¢ partyjnych grup wtadzy, (2) uniemozliwia

wytonienie i1 krystalizacj¢ socjopolityczng nowych elit politycznych sposrod
reprezentantow szerokich srodowisk spotecznych i politycznych poprzez ich start w
wyborach, (3) tworzy i reprodukuje rezim polityczny partyjnej oligarchii wyborczej i

istotng fasadowos¢ polskiej demokracji, dzigki odebraniu wyborcom bezposredniej

kontroli nad postami i przesuni¢ciu tejze w rece kierownictw partyjnych oraz dzigki silne;j

kontroli nad zyciem politycznym przez media masowe, a tym polskojezyczne media

zagraniczne, przy ograniczaniu przestrzeni publicznego dyskursu narodowego.
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