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Chcemy postow odpowiedzialnych przed wyborcami

Domagamy sie wprowadzenia 460 jednomandatowych okregow wyborczych (JOW) w wy-
borach do Sejmu RP z rownym prawem do kandydowania dla wszystkich obywateli, nieza-
leznie, czy s3 popierani przez partie polityczne, czy startujg samodzielnie. Wzorem dla nas
jest model brytyjski jako najprostszy i najbardziej przejrzysty.

Uwazamy, ze obowigzujgca obecnie w Polsce ordynacja proporcjonalna jest jedng z pod-

stawowych wad ustrojowych. Utrudnia tworzenie stabilnego i efektywnego rzadu, odsuwa

Polakéw od wptywu na dziatanie paniistwa i skutecznie uniemozliwia powstanie w naszym

kraju spoteczenstwa obywatelskiego. Powoduje takze, ze pojecie odpowiedzialnosci w pol- prof. Jerzy Przystawa

skiej polityce zostato zupetnie zapomniane, a partie niestusznie majg uprzywilejowana po- (1939-2012)

zycje wzgledem obywateli. Czas to zmieni¢. Chcemy postéw odpowiedzialnych przed

wyborcami! Tworca Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jedno-

mandatowych Okregéw Wyborczych. Wielki pol-

. . . . ) . . . . . ski patriota, wieloletni i niestrudzony propagator
Nie wystepujemy przeciwko partiom jako takim. Zauwazamy jednak, ze w proporcjonalnym wiedzy na temat systeméw wyborczych i ich zna-

systemie wyborczym sg one grupami interesu, scentralizowanymi i oderwanymi od potrzeb czenia dla funkcjonowania demokracji.
obywateli. W systemie JOW partie majg szanse stac sie organizacjami demokratycznymi,
obywatelskimi, stuzacymi spoteczenstwu.

Nie jestesmy zwigzani z zadng partig polityczna. Wérdd nas sg ludzie o bardzo réznych pogla-
dach.taczy nas przekonanie, ze dopiero zmiana systemu wyborczego dostarczy obywatelom
skutecznych narzedzi do dalszych dziatan. Po wprowadzeniu JOW przyjdzie czas na dyskusje Zdrowie demokragji, kazdego typu i kazdego

o wszystkich innych waznych kwestiach ustrojowych i problemach do rozwigzania. stopnia, zalezy od jednego drobnego szczegotu
technicznego, a mianowicie: procedury wyborczej.

. . . fa resz rawy drugorzedne.
Postulowana przez nas zmiana systemu wyborczego stanowi warunek konieczny do Cata reszta to sprawy drugorzedne

tego, aby udziat wyborcéw w debacie nad sprawami najwazniejszymi i ich wptyw na José Ortega y Gasset — $wiatowej stawy filozof
rozstrzyganie tych kwestii stat sie realny.



Podstawowe zasady wybierania postow do Sejmu RP, postulowane przez

Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych (JOW)

Réwna dla kazdego obywatela Polski swoboda indywidualnego kandydowania na posta.
Podziat Polski na 460 jednomandatowych okregéw wyborczych.

* Postem zostaje zdobywca najwiekszej liczby gloséw w jednej turze glosowania.

Obywatelski i medialny nadzér glosowania w obwodach oraz publiczne liczenie gtoséw w okregu.

Wzorem dla nas jest

Wielka Brytania




Réwna dla kazdego obywatela Polski
swoboda indywidualnego kandydowania
na posta.

Zasada ta powinna byc realizowana w czasie

catego procesu wyborczego, przede wszyst-

kim poprzez:

* zapewnienie réwnego dla wszystkich czasu
trwania kampanii wyborczej,

* finansowanie kampanii wyborczej wytacz-
nie ze srodkéw niepublicznych,

* zapewnienie rownego limitu wydatkow dla
kandydatéw niezaleznych i partyjnych.

W celu dokonania rejestracji kandydujacy sta-
wia sie osobiscie w Okregowej Komisji Wybor-
czej i sktada:

* pisemne poparcie co najmniej 10 wybor-
cow danego okregu,

* dowdd wpftaty kaucji ze srodkdw wiasnych
kandydata (kaucja jest zwracana, jesli kan-
dydat uzyska minimum 5 proc. waznie od-
danych gtosow).

Na karcie do gtosowania nazwiska kandyda-

tOw umieszcza sie w kolejnosci alfabetycznej,

a informacje o ich partyjnej przynaleznosci

przy nazwisku kandydata.

Podziat Polski na 460 jednomandatowych
okregdéw wyborczych.

W celu wybrania czterystu szes¢dziesieciu
postéw nalezy podzieli¢ Polske na 460 jedno-
mandatowych okregéw wyborczych o zbli-
zonej wielkosci. Daje to $rednio ok. 67 tysiecy
wyborcéw w jednym JOW. Takiej liczbie wy-
borcéw kandydaci moga sie zaprezentowac
bezposrednio, a ci moga kandydatéw poznac
i poréwnac bez posrednictwa medidw. Kam-
pania wyborcza jest tania, a szanse wyborcze
niezamoznych i bogatszych kandydatéw staja
sie porownywalne.

Rownolegta zaleta niewielkich okregéw wy-
borczych jest realna mozliwos¢ bezposred-
niego kontaktu posta z wyborcami w czasie
catej kadencji. Taka relacja jest rekojmig jego
odpowiedzialnosci przed wyborcami, gdyz
zaréwno oni, jak i przegrani kandydaci moni-
toruja zachowanie posta.

Postem zostaje zdobywca najwiekszej
liczby gtoséw w jednej turze gtosowania.
Kandydat musi uzyskac wieksza liczbe gtoséw
niz konkurenci. Z tego powodu nie ma potrze-
by przeprowadzania drugiej tury wyborow.

,Ordynacja wyborcza jest rozstrzygnieciem

o fundamentalnym znaczeniu dla ustroju panstwa
i systemu demokratycznego. Z punktu widzenia
wyborcy i spoteczerstwa obywatelskiego
ordynacja wiekszosciowa z jednomandatowymi
okregami wyborczymi ma zdecydowana prze-
wage nad ordynacjami tzw. proporcjonalnymi.”

Jerzy Przystawa
profesor, tworca i zatozyciel
Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW

Wybieranie w jednej turze gtosowania:

* jest proste, tanie i daje jasne dla wyborcy
rozstrzygniecie wytaniajace posta,

® ogranicza partyjne manipuladje, nieodtacz-
ne przy wyborach dwuturowych,

* mobilizuje wyborcéw do jednoznacznego
poparcia konkretnego kandydata.

W przypadku zgtoszenia tylko jednego kandy-
data zostaje on postem bez przeprowadzenia
gtosowania.



Najwazniejsze skutki wybierania postéw do
Sejmu RP w jednomandatowych okregach
wyborczych, na wzér brytyjski:

* odpowiedzialnos¢ postéw przed ich wy-
borcami,

* dobra reprezentacja terytorialna spote-
czenstwa w Sejmie,

* sprawny i stabilny rzad,
* wzrost aktywnosci obywatelskiej spote-

czenstwa spowodowany realnym wpty-
wem spofecznosci lokalnych na politykow,

* wzrost kompetencji postow i ich asertyw-
nosci wzgledem aparatu partyjnego,

* decentralizacja, ozywienie i jawnos¢ zycia
politycznego,

* dwubiegunowa scena polityczna, niewy-
kluczajgca jednak obecnosci matych partii
ani postéw niezaleznych,

e zmiana charakteru partii politycznych
z wodzowskich i scentralizowanych na
demokratyczne i obywatelskie,

e utrudnienie dostepu do sprawowania wia-
dzy dla ugrupowan skrajnych.

Obywatelski i medialny nadzér gto-
sowania w obwodach oraz publiczne
liczenie gtoséw w okregu:

urny wyborcze o konstrukgji zabez-
pieczajacej przed nieupowaznionym
dostepem,

przed rozpoczeciem gtosowania oby-
watelski i medialny nadzor sprawdzenia
urn wyborczych,

ciagty nadzér gtosowania, od jego
rozpoczecia, az do dostarczenia urn za-
bezpieczonymi pojazdami do miejsca

liczenia gtoséw w Okregowej Komisji
Wyborczej,

publiczne liczenie gtoséw z udziatem
kandydatow, ich petnomocnikéw i czton-
kow komitetéw wyborczych, prowadzi
Okregowa Komisja Wyborcza,
Okregowej Komisji Wyborczej prze-
wodniczy osoba lokalnego zaufania
publicznego,

wynik liczenia Okregowa Komisja Wy-
borcza ogtasza natychmiast po jego
zakonczeniu.



Rola i znaczenie ordynacji wyborczej

* Dlaczego ordynacja wyborcza jest taka wazna?

* Ordynacja proporcjonalna jest wada ustrojowa!

 System proporcjonalny jest mato demokratyczny.

 System proporcjonalny czyni z postéw marionetki.

* System proporcjonalny jest przeszkoda w budowaniu spoteczeistwa obywatelskiego.

 System proporcjonalny ostabia opozycje.

 System proporcjonalny umozliwia mniejszym partiom nieproporcjonalnie duzy udziat w sprawowaniu rzadéw.

* Ordynacja proporcjonalna uniemozliwia obywatelom kandydowanie do Sejmu bez poparcia partii politycznych.
* Ordynacja proporcjonalna zamienia demokracje w partiokracje.




,ALatwo dostrzec, iz panstwo polskie ulega
przyspieszonemu procesowi degradacji.

Jedna z pierwszych zmian, jakie powinno
sie przeprowadzic, jest zmiana ordynacji.”

Antoni Kaminski
profesor, Instytut Studiéw Politycznych PAN

Dlaczego ordynacja wyborcza jest taka
wazna?

Najwazniejszym organem demokratycznego
panstwa jest ustanawiajacy prawo Sejm, a naj-
wazniejszym rozstrzygnieciem ustrojowym jest
sposob, w jaki nardd wytania jego sktad. Sposéb
dokonania tego rozstrzygniecia okresla ordynacja
wyborcza. Od tego, jak jest ona skonstruowana,
zalezy personalny sktad Sejmu, a co za tym idzie:
jako$¢ ustanawianego prawa i wytanianego rza-
du.

Ordynacja wyborcza nie jest, jak nam probuja
wmowic politycy, jedynie mato istotnym szcze-
goétem technicznym. Wybdr systemu wyborcze-
go okresla catg filozofie ustroju demokratyczne-
go. To z niego wynika mechanizm wytaniania
0s6b bioracych odpowiedzialnos¢ za sprawo-
wanie wiadzy i administrowanie krajem oraz —

posrednio — sposdb prowadzenia polityki. Sys-
tem wyborczy oparty na jednomandatowych
okregach wyborczych odpowiednio ksztattuje
nasze elity, promuje wiasciwe cechy osobowosci
i charakteru, rozwija kulture polityczng, formuje
Swiadomos¢ obywatelska, wptywa na moralng
strone zycia publicznego.

Ordynacja proporcjonalna jest wada

ustrojowq!

Polacy nie ufajag wtasnemu parlamentowi —

Sejm jest jedng z najgorzej ocenianych insty-

tugji pafistwowych.

Trzeba pamieta¢, ze:

* system proporcjonalny nadmiernie upar-
tyjnia wybory. Odsuwa obywateli od oséb
sprawujacych wtadze i od wywierania real-
nego wptywu na elekcje postow. Jednocze-
$nie z postow czyni marionetki, catkowicie
zalezne od aparatu partyjnego,

* system proporcjonalny skutkuje rozdrob-
nieniem partii w parlamencie. Zmusza do
tworzenia powyborczych koalicji, przez co
rozmywa sie odpowiedzialno$¢ wybranych
przez nardd postéw,

* system proporcjonalny mniejszym partiom
daje duza wiadze, czesto nieproporcjonalng
do ich wyniku wyborczego.

Brak zaufania do Sejmu trwa od kilkunastu lat,
z krotkimi przerwami na okresy powyborcze.
Trwa niezaleznie od tego, ktéra partia domi-
nuje w danej kadencji. Wedtug badania CBOS
z grudnia 2013 r, ponad dwie trzecie Polakéw
(68 proc.) Zle ocenia jego prace. Ogromna
wiekszo$¢ badanych uwaza, ze ma on niewiel-
ki spoteczny autorytet (85 proc.), a jedynie nie-
liczni sq przeciwnego zdania (5 proc.). Ponadto
wsréd ankietowanych tylko 8 proc. uwaza, ze
dziata on dla dobra Polski. Znakomita wiek-
sz0s¢ jest przekonana, ze dziata on gtéwnie dla
dobra partii i politykdw. Tak uwaza az 82 proc.
ankietowanych! Brak zaufania do Sejmu jest
wiec problemem strukturalnym — taki stan
rzeczy nie wynika bowiem z winy jednej partii.

~
e,



Tylko co czwarty badany potrafi wskaza¢
partie, ktéra jest mu bliska politycznie.
Dlatego tez kolejne wybory nie przyniosa
poprawy, jesli odbeda sie na takich sa-
mych zasadach, jak dotychczas.

System proporcjonalny jest mato
demokratyczny.

Nie pozwala on obywatelom swobodnie ko-
rzystac z biernego prawa wyborczego oraz
ogranicza korzystanie z czynnego prawa
wyborczego. Deformuje wole wyborcow
w zakresie tworzenia rzadu i prowadzonej
polityki. Dla przyktadu: w wyborach do Sej-
mu w 2005 roku frekwencja byta wyjatkowo
niska (wyniosta zaledwie 41 proc.), bo oby-
watele wynik wyborow uwazali za z gory
przesadzony. Miat powstac rzad PO-PIS. Gto-
sowanie miato zadecydowac tylko o tym, kto
w rzadzie koalicyjnym bedzie odgrywat do-
minujaca role. Po wyborach jednak powstata
koalicja PiS—LPR-Samoobrona. Czy to byto
zgodne z wola wyborcédw? Ten rzad znacznie
roznit sie od projektu proponowanego oby-
watelom jeszcze kilka dni wczesniej. Trud-
no dopatrzec sie wiec wiekszego zwigzku
miedzy tym, na co ludzie gtosowali, a tym,
co finalnie otrzymali. Przyktad ten pokazuje,

ze ordynacja proporcjonalna oddala proces
tworzenia rzadu od wyborcéw na tyle, ze
niebezzasadne staje sie pytanie o demokra-
tycznosc takiego systemu.

System proporcjonalny czyni z postéw
marionetki.

Max Weber pisat o ordynacji proporcjonalnej,
iz ,(..) jest to typowe zjawisko demokracji bez
przywodcow nie tylko dlatego, ze sprzyja tar-
gom notabli o pozycje, lecz takze dlatego, ze
w przysztosci umozliwi zwigzkom interesow
wywieranie presji w celu umieszczania ich
urzednikéw na listach, a tym samym tworze-
nie niepolitycznego parlamentu, w ktérym
nie bedzie miejsca dla prawdziwych przy-
wodcow”.

Postowie na Sejm wybierani sg po to, aby
sprawowac wiadze w imieniu obywateli.
System wyborczy powinien wiec by¢ skon-
struowany tak, aby sktania¢ ich do dziatania
zgodnego z wolg wyborcéw. Tymczasem
w systemie proporcjonalnym to, co dla po-
sta jest czesto najwazniejsze, czyli szanse na
ponowny wybor, zalezy przede wszystkim
od witadz partyjnych. Zasadnicze znaczenie
ma tu bowiem miejsce na liscie wyborczej,
a o nim decyduje partia, ktéra moze bardzo

tatwo i skutecznie zablokowac¢ kandydowa-
nie posta na kolejng kadencje. Obowiazujace
w Polsce prawo wyborcze nie dopuszcza kan-
dydatur indywidualnych.

W tej sytuacji wiekszos¢ postéw chce przede
wszystkim przypodobac sie swoim wiadzom
partyjnym. Relacja z obywatelami ma charak-
ter drugorzedny. Postowie nie krytykuja partii
i nie proponujg wyboru nowych liderow, gdy
wyborcy gtosno sie tego domagaja, nawet
gdy taka zmiana mogtaby postuzy¢ intere-
som samej partii. Tym sposobem w systemie
proporcjonalnym wtadza zamiast by¢ w re-
kach demokratycznie wybranych postéw, jest
w rekach szeféw partii lub waskiego grona jej
kierownictwa.

,System wyborczy reprezentacji proporcjonalnej
odziera posta z odpowiedzialnosci osobistej.
Czyni zerh maszyne do gtosowania, a nie
myslacego i czujacego cztowieka...”

Karl Popper
Swiatowej stawy filozof




System proporcjonalny jest przeszkodg w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego.

Czy gtosujacy moga wybrac posta usunietego z partii za sprzeciw wobec jej kierownictwa?

NIE

SYSTEM PROPORCJONALNY
W systemie proporcjonalnym kampania wyborcza toczy sie w catym
kraju, jest droga, zas jeden niezalezny kandydat musi uzyskac 5 proc.
gtoséw w catej Polsce. W praktyce poset usuniety z partii nie moze
samodzielnie zdoby¢ mandatu. W tej sytuacji poset ponosi odpo-
wiedzialnos¢ jedynie przed kierownictwem partii, ktore decyduje
0 wpisaniu go na liste kandydatow.

TAK

JEDNOMANDATOWE OKREGI WYBORCZE

W systemie JOW do Sejmu kandydatowi wystarcza poparcie wiek-
5z05ci wyborcow w jednym matym okregu tj. 0,1 proc. gtoséw w skali
kraju, a zatem wysitek potrzebny do zdobycia mandatu jest 50 (!)
razy mniejszy niz w systemie proporcjonalnym. W systemie JOW
poset moze zdoby¢ mandat jako kandydat niezalezny, dzieki czemu
zachowuje wzglednga niezaleznos¢ wobec kierownictwa partii i po-
nosi osobista odpowiedzialnos¢ przed wyborcami.

Jesliz powoddw opisanych powyzej postowie nie sg odpowiedzialni przed swoimi wyborcami, to ci stusznie maja poczucie, ze niewiele od nich
zalezy. Prowadzi to do naturalnego spadku aktywnosci obywatelskiej i traktowania polityki jako zajecia ,brudnego” i szkodliwego. Oczywiscie
politycy chetnie utwierdzajg obywateli w tym przekonaniu, poniewaz brak spoteczenstwa obywatelskiego w dziedzinie spoteczno-politycznej

jest przeciez dla nich wygodny.
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Czy potrafisz wymieni¢ wszystkich postéw reprezentujacych Twoj okreg wyborczy?

NIE

SYSTEM PROPORCJONALNY
Gtosujacy w danym okregu wyborczym ,wybierajg” 7-20 (!) spo-
$rod 150-500 (1) kandydatéw. Warunkiem otrzymania mandatu jest
kandydowanie z listy partii, ktéra otrzymata 5 proc. wszystkich gto-
sow oddanych w skali kraju. Mandaty rozdziela sie pomiedzy partie
,proporcjonalnie” do gtoséw zdobytych w skali okregu, stosujac do
rozdziatu reguty tzw. metody d'Hondta. Mandaty przyznaje sie kon-
kretnym kandydatom z danej listy w kolejnosci zdobytych przez
nich gtoséw.

System proporcjonalny ostabia opozycje

TAK

JEDNOMANDATOWE OKREGI WYBORCZE
Gtosujacy wybierajg 1 posta sposrdd 4-12 kandydatow. Mandat otrzy-
muje kandydat, ktory zdobyt najwiekszg liczbe gtosow.

Podstawowym elementem demokracji jest
istnienie opozydji, czyli grupy politykdw, kté-
rzy konkuruja o zaufanie wyborcéw z partig
aktualnie rzadzacg i zdolni sg do przejecia
wiadzy. Aby demokracja dziatata dobrze, opo-

zycja musi by¢ silna, czyli faktycznie zdolna
do przejecia rzaddéw. Zaréwno jej przywaodcy,
jak i jej program muszg miec realng szanse na
uzyskanie poparcia wiekszosci spoteczeristwa
w najblizszych wyborach.

W Polsce nie ma dzi$ silnej opozycji.

W systemie proporcjonalnym nawet partie
odrzucane przez zdecydowang wiekszos¢
wyborcéw uzyskuja dla swoich ludzi sporg
liczbe mandatow w Sejmie. Do tych manda-
téw dochodzg stanowiska dla dziataczy, np.
w biurach poselskich i w rozmaitych spdt-
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,Przy wyborach proporcjonalnych partyjniactwo
jest doprowadzone do skrajnosci, decyduje apa-
rat. W JOW najwazniejsze sa osobowosci, aparat
schodzi na dalszy plan”

Jadwiga Staniszkis
profesor, Instytut Studiéw Politycznych PAN

kach panstwowych. Powoduje to, ze wielu
dziataczy partii opozycyjnych nie ma osobi-
stych powodoéw do niezadowolenia, ma za
to wiele do stracenia. Tym sposobem presja
na wewnetrzng reforme partyjng nie jest sil-
na, natomiast opozycja moze miec sie dobrze
w swej stabosci.

System proporcjonalny umozliwia
mniejszym partiom nieproporcjonalnie
duzy udziat w sprawowaniu rzaddéw.
System proporcjonalny czesto daje partiom
marginalnym, o matym poparciu spotecznym,
duza, niczym nieuzasadniona wtadze. W tym
systemie ugrupowanie o wysokim popar-
ciu, ktére wygrato wybory, na ogét nie ma
wiekszosci mandatéw i zmuszone jest two-
rzy¢ koalicje z partiami mniejszymi. Pozwala

12

to matym partiom negocjowac z pozycji sity
i stawia¢ wygorowane zadania. Taki system
nadaje im nieproporcjonalnie duze znacze-
nie w tworzeniu rzadu i kreowaniu polityki.
Prowadzi to do podziatu wiadzy, ktéry nie
ma wiele wspdlnego ani z demokracja, ani
ze zdrowym rozsadkiem. Czesto taka sytuacja
jest wygodna dla obu koalicjantéw, poniewaz
kazdy z nich moze zrzucac wine za niezreali-
zowany program na druga partie. Tym samym
zwalniajg sie od odpowiedzialnosci za niskg
jakos¢ rzaddw.

Ordynacja proporcjonalna uniemozliwia
obywatelom kandydowanie do Sejmu bez
poparcia partii politycznych.

Nie istnieje zadna droga prawna, ktora
umozliwitaby obywatelowi kandydowanie
do Sejmu, bez wzgledu na to, jak wielkie
poparcie spoteczne miatby za sobg i jak
wiele podpiséw mogtby zebraé na popar-
cie swojej kandydatury. Reguluja to przepi-
sy Kodeksu wyborczego, ktére wskazuja, ze
lista moze byc¢ zarejestrowana tylko wtedy,
jesli zawiera co najmniej tyle nazwisk, ile
mandatow poselskich przypada na dany
okreg wyborczy. W Warszawie bedzie to 19,
we Wroctawiu 14, w Kielcach 16 itd. Zareje-

strowanie listy w jednym tylko okregu wy-
borczym nie daje zadnej szansy uzyskania
mandatu, gdyz w jednym okregu nie ma
tylu wyborcéw, zeby mozna byto (nawet
w razie hipotetycznego zdobycia poparcia
wszystkich wyborcow) przekroczyc prog
5 proc. w skali kraju. Obecnie tylko ludzie
zwigzani z silnymi partiami politycznymi
moga kandydowa¢ do Sejmu.

Inaczej jest w przypadku JOW: kazdy, kto czu-
je sie na sitach, moze kandydowa¢ do Sejmu.
Wystarczy, ze zbierze 10 podpiséw i wpfaci
kaucje w wysokosci $redniego miesiecznego
wynagrodzenia.

W systemie proporcjonalnym kampania wy-
borcza prowadzona jest na terenie catego
kraju. Duzy wptyw na jej przebieg maja mass
media. Kandydat niezalezny, chcac kandydo-
wac, musi w praktyce zarejestrowac liste w ca-
tym kraju, zebra¢ dla niej 110 tys. podpisdw
w krotkim czasie (bez mozliwosci korzystania
z partyjnych struktur) i przekroczy¢ swoim wy-
nikiem 5-procentowy prog wyborczy w skali
kraju. To skutecznie uniemozliwia start kan-
dydatom niezaleznym, chocby mieli poparcie
w swojej lokalnej spotecznosci i cieszyli sie jej
petnym zaufaniem.



svsTem PROPORCJONALNY | 10 TySIQCy!
Tylu podpiséw potrzebuje kandydat niezalezny, aby w praktyce zosta¢ dopuszczonym do wyboréw na CALYM obszarze prowadzenia kampanii

wyborczej, tj. na terenie catej Polski.

JEDNOMANDATOWE OKREGI WYBORCZE 1 OI
Tylu podpiséw potrzebuje kandydat niezalezny, aby w praktyce zosta¢ dopuszczonym do wyboréw na CALYM obszarze prowadzenia kampanii

wyborczej, tj. na terenie 1 okregu JOW.

Ordynacja proporcjonalna zamienia
demokracje w partiokracje.

Termin partiokracja, a wiec rzady partii poli-
tycznych, wielokrotnie pojawia sie w najréz-
niejszych analizach i artykutach publicystycz-
nych. Partie polityczne w Polsce uzyskaty
status konstytucyjny i ogromne przywileje
kosztem obywateli. Najwazniejsze z nich to
przywileje wyborcze, ktére w konsekwendji
sg zrédtem wszystkich innych.

W Polsce bez zatozenia silnej partii politycznej
nie mozna skutecznie kandydowac w wybo-
rach do Sejmu. Ordynacja wyborcza wpro-

wadza 5-procentowy prég, bez przekrocze-
nia ktérego gtosy oddane na jakas liste nie
uczestniczg w podziale mandatow. Obecnie
sa w Polsce 42 okregi wyborcze. Oznacza to, ze
$rednio w jednym okregu wyborczym miesz-
ka niecate 2,5 proc. wyborcéw. Gdyby nawet
wszyscy wyborcy z danego okregu zagtoso-
wali na danego kandydata, ktéry nie reprezen-
tuje ogdlnopolskiej partii politycznej, to i tak
nie byliby w stanie wprowadzi¢ go do Sejmu.
Instytucje publiczne dzielone sg wedtug par-
tyjnego parytetu. Trybunat Stanu, Rada Polityki
Pienieznej, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

— wszystkie obsadzane sg wedtug podobne-
go, partyjnego klucza. Przenosi sie wiec na
nie ta sama choroba partyjnej koalicyjnosci,
jaka trapi wszystkie rzady: trudno jest pod-
jac jakakolwiek merytoryczna decyzje, gdyz
kazde dziatanie jest odbiciem gry partyjnych
interesow.

W systemie proporcjonalnym wyborcy traca
kontrole nad tym, kto sprawuje wiadze. Wy-
bory zamieniajg sie w plebiscyt, a nie w naj-
wazniejsza demokratyczng decyzje.
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Jak sie wybiera postow w Polsce?
Ordynacja tzw. proporcjonalna

* Wielu postow z jednego okregu wyborczego.

* Duze okregi wyborcze (ok. T mIn mieszkancow).

* Gtosowanie na listy partyjne.

* Kandydatéw zgtaszajg partie polityczne, obecnos¢ i miejsce
kandydata na liscie zalezy od ustalert wewnetrznych partii.

* Formowanie rzadu trwa dtugo (targi koalicyjne).

* Kampania wyborcza jest bardzo droga (duze okregi wyborcze).

* Rzady s3 koalicyjne, a przez to stabe, podatne na naciski i nie-
skuteczne.

* Szanse na wybor maja tylko kandydaci zaakceptowani przez
kierownictwa partii politycznych. Nie ma kandydatéw napraw-
de niezaleznych.

* Oddajac gtos, wyborca otrzymuje ,ksigzeczke"” z kilkuset nazwi-
skami kandydatow.

* Rdzne sposoby zliczania gtoséw przynosza rozne wyniki — moz-
na manipulowac wynikami wyboréw.

* Mechanizmy doboru kandydatéw i przeliczania gtoséw sa
skomplikowane, a na dodatek zmieniane przed kazdymi wy-
borami.

* Partie polityczne sa strukturami stabymi, mocno scentralizowanymi
(0 wszystkim decyduje waskie grono kierownictwa partyjnego).
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Jak sie wybiera postow w Wielkiej Brytanii?
Jednomandatowe okregi wyborcze

Jeden poset z kazdego okregu wyborczego.

Mate okregi wyborcze (ok. 67 tys. wyborcow), powiat lub dziel-
nica miasta.

Gfosowanie bezposrednio na konkretnych kandydatéw.
Kandydatéw zgtaszaja zaréwno partie polityczne, organizacje,
jaki grupy obywateli nienalezacych do zadnej partii — nie trzeba
miec¢ zgody kierownictwa partyjnego.

Rzad jest gotéw na drugi dzieri po wyborach.

W matym okregu wyborczym kampania jest tania.
Odpowiedzialno$¢ za rzady bierze na siebie jedna partia.
Szanse na wybor ma kazdy obywatel, ktory w danym okregu
zdobyt wystarczajace poparcie spoteczne.

Oddajac gtos, wyborca otrzymuije kartke z kilkoma nazwiskami
kandydatéw.

Jest jeden sposdb przeliczania gtosow.

Mechanizm wyboru kandydata jest prosty i zrozumiaty, wygrywa
najlepszy.

Partie polityczne sg organizacjami obywatelskimi o silnym za-
pleczu lokalnym.



Najczesciej zadawane pytania dotyczace JOW

« Jakie s najwazniejsze skutki wprowadzenia JOW?

* Czy nie bedzie rozdrobnienia w parlamencie? Jak 460 postéw osiagnie porozumienie?

» Czy system dwupartyjny oznacza dwupolarnos¢ sceny politycznej?

* Czy po wprowadzeniu JOW Sejm zapetni sie populistami i bogatymi biznesmenami?

* Co zwyborami do Senatu? Czy nie jest to dowodem na to, ze JOW niczego nie zmienig?

* Czy JOW nie ,zabetonuja” polskiej sceny politycznej? Czy nie jest to rozwigzanie ,niesprawiedliwe” dla matych partii?
* Dlaczego 460 okreg6éw? Dlaczego okregi musza by¢ mate?

* Dlaczego model brytyjski?

* Dlaczego nie chcemy ordynacji mieszanej? d
Czy JOW zagwarantuja prawa mniejszosciom?
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»Zaczatbym od reformy ordynacji wyborczej,
a wiec od wprowadzenia jednomandatowych
okregéw wyborczych.”

Jan Nowak-Jezioranski
legendarny kurier z Warszawy

Jakie sg najwazniejsze skutki
wprowadzenia JOW?

Przede wszystkim jest to osobista odpowie-
dzialnos$¢ posta przed obywatelami w jego
okregu wyborczym, gdyz to od wyborcow,
a nie od partii zalezy jego polityczna przy-
sztosc.

Drugi bardzo wazny efekt to stabilny i spraw-
ny rzad. Odpowiedzialno$¢ za rzadzenie pan-
stwem bierze na siebie zazwyczaj jedna partia,
ktdra nie ma mozliwosci zrzucania winy na ko-
alicjantéw. Réwnoczesnie opozycja jest znacz-
nie silniejsza i lepiej kontroluje rzadzacych.
Kolejny skutek to catkowita zmiana struktur,
filozofii dziatania i zakorzenienia w spote-
czenstwie partii politycznych. Partie musza
wystawiac kandydatow akceptowanych spo-
tecznie, kompetentnych i zdolnych zdoby¢
wiekszos$¢ gtosow w okregu wyborczym.
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Warto réwniez zauwazy¢, ze JOW eliminu-
je z parlamentu ugrupowania o pogladach
skrajnych.

Czy nie bedzie rozdrobnienia w parlamen-

cie? Jak 460 postéw osiggnie porozumienie?
Nie nalezy obawiac sie rozdrobnienia. Zadziata
bowiem mechanizm opisany przez Mauricea
Duvergera. Wskazuje on, ze wybory przepro-
wadzane w okregach jednomandatowych na
podstawie wiekszosci wzglednej prowadzg
do utworzenia dwubiegunowego systemu

partyjnego. W jego ramach jedna z dwdch
kluczowych formacji politycznych moze
samodzielnie tworzy¢ rzad i ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ za sprawowanie witadzy. Druga
stanowi silng merytoryczng opozycje, zdol-
na i zmotywowang do punktowania btedéw
rzadu, przygotowana do przejecia wiadzy. Nie
oznacza to, ze w Sejmie beda tylko dwie par-
tie. Prawdopodobnie bedzie ich wiecej. Dla
przykfadu w brytyjskiej Izbie Gmin jest ich
aktualnie kilkanascie. Scena dwubiegunowa
tworzy sie naturalnie. W okregu jednoman-




datowym wygra¢ moze tylko jeden kandydat,
a to zmusza zblizone srodowiska polityczne do
integrowania sie przed wyborami i zawigzy-
wania porozumien wewnatrz okregowych. Lo-
gika taczenia sie w poszczegolnych okregach
skfania nastepnie do zawierania porozumien
miedzyokregowych i ostatecznie ogélnokra-
jowych. To faczenie, wymuszone dazeniem
do znajdowania kandydatow o najwiekszych
szansach na wybdr, tworzy oddolnie ugru-
powania polityczne, nadajac im charakter
obywatelski. W efekcie wybrani postowie nie
moga bez utraty poparcia swoich wyborcéw
zmienia¢ swoich pogladéw politycznych.
W systemie JOW przechodzenie z partii do
partii jest niezwykle rzadkie.

Czy system dwupartyjny oznacza dwupo-
larnos¢ sceny politycznej?

Nie, system dwubiegunowy w JOW nie wy-
klucza istnienia innych partii politycznych
poza dwiema gtéwnymi, usytuowanymi na
linii rzad — opozydja.

W rzeczywistosci w parlamentach panstw,
w ktoérych obowigzujg systemy wiekszoscio-
we, praktycznie zawsze zasiadajg postowie
mniejszych partii, ktére przewaznie nie biora
udziatu w rzadzeniu. Spetniaja one natomiast

wazng funkcje, wytwarzajac zdrowa presje
na najwieksze stronnictwa. Gtosy oddane na
mniejszg partie wyrazajg Czesto rozczarowanie
zaréwno rzadem, jak i gtéwng partia opozydji.

Czy po wprowadzeniu JOW Sejm zapetni
sie populistami i bogatymi biznesmenami?
Mozliwos¢ wyboru populistow jest zawsze
ryzykiem demokracji. W systemie JOW zosta-
je ono jednak powaznie ograniczone. Trzeba
w tym wypadku przyja¢, ze w matym jedno-
mandatowym okregu ludzie znaja sie wzgled-
nie dobrze i potrafig wiasciwie oceni¢ kandy-
datéw na postow. Jezeli wyborcy poczuja sie
rozczarowani postawg czy zachowaniem swo-
jego posta, to z pewnoscig po czterech latach
nie zostanie on ponownie wybrany. W ramach
tzw. ordynacji proporcjonalnej mozliwe jest
wprowadzenie kilkudziesieciu postéw niejako
,na plecach” jednego popularnego polityka,
na ktérym opiera sie cata kampania wyborcza.
Dlatego to wifasnie w ramach obowigzujgcego
mechanizmu mozliwe jest wprowadzanie do
Sejmu 0séb o watpliwej reputacji. Doswiad-
czenie bezposrednich wyboréw prezydentéw,
burmistrzow i wojtow uczy, ze jakos¢ wybra-
nych jednomandatowo przedstawicieli jest
wyzsza.

W JOW pieniadze nie odgrywaja kluczowej
roli. To wtasnie obowiazujaca dzis ordynacja
partyjnych list wyborczych pozwala kupowac
,biorgce” miejsca na tych listach i powoduje,
ze kampania wyborcza kosztuje polskich po-
datnikéw wiele milionéw ztotych. Pienigdze
te wydawane s3 przewaznie na billboardy,
plakaty, spoty TV.

W JOW najwieksze szanse na wygrang maja
kandydaci, ktérzy znani s w okregu, majg do-
bra opinie i zdotajg wypracowac osobiste rela-
cje zwyborcami w czasie kampanii wyborczej.
Dla spetnienia takich warunkdw najwazniejsze
jest osobiste zaangazowanie, ktére wymaga
nieporéwnywalnie mniejszych pieniedzy.
W JOW o wygranej przesadza wiarygodnosc¢
i 0sobista, ciezka praca kandydata.

»~Jednomandatowe okregi wyborcze maja
absolutnie te przewage nad partiokracja, ze
tworza relacje miedzy wyborcg a wybieranym
deputowanym, postem czy senatorem”

Robert Gwiazdowski
ekonomista
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Co z wyborami do Senatu? Czy nie jest

to dowodem na to, ze JOW niczego nie
zmienia?

Jesli chodzi o wybory do Senatu, trzeba zwré-
ci¢ uwage na dwie niezwykle istotne kwestie.
Po pierwsze, o ksztatcie, strukturze i sposobie
dziatania partii politycznych decyduje system
wyborczy do Sejmu. Senat jest w tej kwestii
znaczniej mniej istotny. Dlatego tez trudno
sie dziwi¢, ze JOW w wyborach do Senatu
nie przyniosty uzdrowienia polskiej polityki.
Jesli postowie i aparaty partyjne w dalszym
ciagu nie s3 odpowiedzialne przed wyborca-
mi, same wybory do Senatu nie majg szans
zmienic tej sytuadji.

Po drugie, trzeba zwrdci¢ uwage na aspekt
rownych praw dla wszystkich kandydujacych
obywateli. Wybory do Senatu sg Swietnym
przyktadem uprzywilejowania partii politycz-
nych kosztem obywatela. JOW do Senatu
znaczaco réznig sie od tego, co postulujemy.
System wyboréw do Senatu zdecydowanie
faworyzuje partie, ktére dysponujg dotacjami.
Zwyciestwo kandydata bezpartyjnego, ktéry
nie jest popierany przez partie polityczng, wy-
daje sie niemal niemoZliwe.

Kandydat do Senatu musi startowac w 5 razy
wiekszym okregu, ma 6 razy mniej czasu na
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JOW do Senatu

System wprowadzony w 2011 r.

* Duze okregi wyborcze — $rednio 308
tysiecy mieszkancéw.

* W celu rejestracji kandydat musi zebrac
od 2 do 3 tysiecy podpiséw.

* Kandydat partyjny musi zebrac 2 tysia-
ce podpiséw poparcia, za$ bezpartyjny
3 tysigce podpisow.

* W praktyce kandydat partyjny ma 3
miesigce na kampanie wyborczg, za$
bezpartyjny tylko 15 dni.

* Kandydat partyjny ma limit wydatkéw
na kampanie wyborcza 1 zt na wybor-
ce, zas$ bezpartyjny 0,18 zt.

kampanie wyborcza, moze wydac 5 razy mniej
pieniedzy i musi zebra¢ 300 razy wiecej pod-
pisdw niz kazdy kandydat w jednomandato-
wych okregach wyborczych w wyborach do
Sejmu, postulowanych przez Ruch Obywatel-
skina rzecz JOW.

JOW do Sejmu

System postulowany przez Ruch Obywa-
telski na rzecz JOW

* Mate okregi wyborcze — Srednio 83 ty-
sigce mieszkancow.

* W celu rejestracji kandydat musi zebrac
tylko 10 podpiséw.

* Roéwna liczba wymaganych podpiséw
poparcia dla kandydatéw partyjnych
i bezpartyjnych, tj. 10.

* Rowny czas kampanii wyborczej dla
kandydatow partyjnych i bezpartyj-
nych.

* Réwny limit wydatkéw dla kandydatow
partyjnych i bezpartyjnych.

Czy JOW nie ,zabetonujg” polskiej sceny
politycznej? Czy nie jest to rozwigzanie
Jhiesprawiedliwe” dla matych partii?

W minionych dwudziestu pieciu latach nie
udato sie wytworzy¢ w Polsce stabilnego sys-
temu partyjnego. Jest to bezposredni skutek
obowiazujacej ordynacji proporcjonalnej. Or-
dynacja wiekszosciowa realizowana w JOW



bedzie natomiast sprzyjata konsolidacji syste-
mu partyjnego. Nie bedzie to jednak oznacza-
to ,zabetonowania” polskiej sceny politycznej
oraz wykluczenia z Sejmu mniejszych partii.
O uzyskaniu mandatu zadecyduje bowiem
jakos¢ konkretnego kandydata, a nie — jak ma
to miejsce obecnie — przynaleznos¢ partyjna.
Tytutem przyktadu warto wspomniec o do-
$wiadczeniach brytyjskich.

W Izbie Gmin jest aktualnie 11 partii, ale kilka
znich ma tylko po jednym, dwoch badz trzech
przedstawicieli.

Dlaczego 460 okregow? Dlaczego okregi
musza by¢ mate?

W dyskusji na temat zmiany ordynacji wybor-
czej w Polsce pojawia sie czasem postulat
ograniczenia liczby postow, np. do potowy
stanu obecnego. Argumentuje sie, ze obnizy
to koszty funkcjonowania Sejmu, tym bardziej
ze do pracy nad ustawami i do debaty pu-
blicznej 230 postow zupetnie wystarczy. Dzi$
wystarczytoby kilkudziesieciu postéw prowa-
dzacych prace legislacyjne (ustawy przeciez
i tak najczesciej pisze rzad i eksperci), a gto-
sowac natomiast mogliby sami liderzy, kto-
rzy dysponowaliby procentowym udziatem
gtoséw.

Fundamentem demokradcji przedstawicielskiej
jest jednak cos zupetnie innego: zasada od-
powiedzialnosci posta przed wyborcami. Jej
realizacja wymaga, by obywatele mieli bezpo-
$rednig kontrole nad wybranym przez siebie
postem. Jest to mozliwe tylko w matym okre-
gu, gdzie dziafalnosci posta fatwiej sie przyj-
rze¢ i gdzie mozna go osobiscie spotkac. Taki
maty okreg staje sie osrodkiem budowania
spofeczenstwa obywatelskiego i sktania wie-
cej 0s6b do publicznego zaangazowania. Klu-
czem do zwyciestwa w kampanii wyborczej
staje sie bezposrednie spotkanie kandydata
i jego wspotpracownikow z mieszkarncami.
W okregach jednomandatowych kandyda-
tami sg zazwyczaj osoby znane danej spo-
tecznosci od wielu lat, wiec ich ocena przez
wyborcow jest fatwiejsza i celniejsza.

Przy zachowaniu obecnej liczby postow zapi-
sanej w Konstytudji obszar jednego okregu be-
dzie w przyblizeniu odpowiadat jednemu po-
wiatowi ziemskiemu lub dzielnicy miasta. Kazdy
okreg wyborczy to ok. 83 tysiecy mieszkancow
(nieco mniej niz w Wielkiej Brytanii, gdzie $red-
nio jest to ok. 90 tysiecy mieszkancow). Dzieki
temu nawet niewielkie osrodki beda miaty swo-
ich postow i tym samym reprezentacja teryto-
rialna spoteczenstwa w Sejmie bedzie lepsza.

Dlaczego model brytyjski?

Wybor parlamentarzystéw poprzez wiekszo-

sciowy system wyborczy JOW obowigzuje

w wielu krajach, m.in.: we Frangji, USA, Kana-

dzie, Australii, RPA. My jednak proponujemy,

aby w Polsce obowigzywat system zblizony

do brytyjskiego, poniewaz:

* jestsystemem sprawdzonym w warunkach
europejskich,

* jest systemem prostym i czytelnym, a przez
to najbardziej zrozumiatym dla wyborcow,

* jest systemem sprzyjajgCym programowym
rzadom najczesciej jednej partii, ktora bie-
rze na siebie petng odpowiedzialnos¢ za
sprawowanie wiadzy,

* jest systemem, ktéry czyni spoteczenstwo
realnym podmiotem procedury wyborczej
i polityki,

* system cieszy sie uznaniem korzystajacych
z niego Brytyjczykow.

Dlaczego nie chcemy ordynacji mieszanej?
Ordynacja proporcjonalna jest systemem an-
tyobywatelskim gtéwnie dlatego, ze nadaje
partiom politycznym specjalne przywileje
w stosunku do ,zwyktych” obywateli. Jak po-
kazuja badania opinii publicznej, ok. 3/4 spo-
teczenstwa nie utozsamia sie z zadng partia.
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Dlatego niezrozumiate staje sie ich fawory-
zowanie kosztem kandydatéw bezpartyj-
nych. Propozycje réznego rodzaju ordynadji
,mieszanych” sg proba kompromisu miedzy
interesem obywateli a interesem klasy poli-
tycznej. Nie jest to jednak kompromis do za-
akceptowania, gdyz takie ordynacje utrzymuja
uprzywilejowang pozycje partii. Nie widzimy
zadnego merytorycznego uzasadnienia dla
takiego ,kompromisu”.

Zwolennicy systemu mieszanego przekonuja,
ze pozwolitoby to potaczy¢ zalety obu syste-
mow. W praktyce wyglada to jednak inacze)j.
Polska jest panstwem na tyle homogenicznym
etnicznie i kulturowo, ze nie grozi nam dyskry-
minacja mniejszosci. Trudno réwniez uwierzyc,
a jest to przez krytykdéw JOW podnoszone, ze
po przejsciu na petng ordynacje wiekszoscio-
wa nastapitaby grozna dla stabilnosci paristwa
catkowita wymiana cztonkéw Sejmu. Mozna
przypuszczac, ze wielu obecnych postow
przesztoby przez sito elekcji wiekszosciowe).
Oczywiscie nie wszyscy.

Przyjrzyjmy sie gtosowaniu na postow do
Bundestagu, pod rzagdami typowej ordynadji
mieszanej. Gdy tylko potowe mandatéw ob-
sadza sie wybranymi w JOW, a druga potowe
partyjnymi nominatami, to okregi obejmuja
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2 razy wiecej wyborcéw niz w przypadku
wybierania wytgcznie w JOW. W tak duzych
okregach kandydaci nie sa w stanie zaprezen-
towac sie wyborcom bezposrednio i pozostaja
mato znani. Gtosujacy otrzymuje dwie karty
wyborcze. Na jednej wykaz kandydatow dla
wybrania posta z okregu, a na drugiej tylko
nazwy partii. Latwiejszym jest dokonanie wy-
boru partii, bo ten wybor podpowiada mu
Swiadomos¢ uksztattowana przez mass media,
np. TV. Postawienie krzyzyka na drugiej karcie
jest trudniejsze, bo kandydaci s mato znani.
Zatem o wybraniu kandydata z listy imiennej
nie decyduja jego osobiste walory, lecz par-
tyjna przynaleznos¢. Ten mechanizm skutkuje
nieodpowiedzialnoscig postow znana i u nas.
W tak skonstruowanej ordynacji mieszanej
JOW przypadarola listka figowego. Pozwalaja
zdecydowac, kto zasigdzie w parlamencie, ale
bez wptywu na to, jaka partia przejmie stery
wiadzy. Glosuje sie zatem nadal na partyjne
szyldy, a co za tym idzie, kampania wyborcza
odbywa sie w skali kraju, w wielkich mass me-
diach, podnoszac poziom wydatkéw i dema-
gogii. Co wiecej, pozwala to takze zachowac
wiecej wtadzy w rekach aparatu partyjnego
kosztem wyborcow, a partia dalej moze wy-
stawiac osoby, ktorych jedynym atutem jest

lojalnos¢, bowiem nawet jesli poniesie kleske
w JOW, to ,0dzyska” swoja pozycje w czesci
proporcjonalnej.

SamiNiemcy zaczynaja dostrzegac wady swo-
jej ordynagji. Kilka lat temu z postulatem wpro-
wadzenia czystego JOW wystapit prezydent
organizacji przemystowcow niemieckich BDI
Michael Rogowski.

Czy JOW zagwarantujg prawa mniejszo-
sciom?

JOW pozwalajg mniejszosciom mieszkajacym
w zwartych obszarach na wprowadzenie do
parlamentéw krajowych swoich przedstawi-
cieli. W Wielkiej Brytanii dla przyktadu ordyna-
Cja wiekszosciowa w JOW pozwala zdobywac
mandaty przedstawicielom partii narodowych
ze Szkogji, Walii czy Irlandii Pétnocnej. W bry-
tyjskim parlamencie mamy obecnie przed-
stawicieli 11 partii politycznych. W Polsce nie
mamy wielu mniejszosci narodowych, dlate-
go taka sytuacja naszego kraju nie dotyczy.
Istotne jest, ze przedstawiciel mniejszosci
musi znalez¢ sie na liscie partii politycznej ze
wzgledu na prég wyborczy wynoszacy 5 pro-
cent. W JOW ma niezalezne prawo do startu
w wyborach. Prawa mniejszosci sg wiec za-
gwarantowane.
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Wybory w JOW doprowadza
do ,zabetonowania” sceny politycznej.

‘ Nic bardziej mylnego - to przy obecnej ordynacji scena polityczna zostata zdominowana przez PO, PiS, SLD i PSL.
Nazwy ugrupowan nie maja tu wtasciwie zadnego znaczenia, gdyz w razie potrzeby politycy bez skruputéw
zmieniajg partyjne szyldy. W tej sytuacji wymiana politycznych elit, charakterystyczna dla dojrzatych demo-
kracji, zostata w Polsce zablokowana, a bardzo wiele oséb jest obecnych w zyciu publicznym 30 lat lub dtuzej.

Dzisiaj dla politykdw sprawa trzeciorzedna jest ocena ich pracy przez obywateli, poniewaz moga by¢ wybrani

ponownie bez faktycznego rozliczenia, czy spetnili poktadane w nich nadzieje i zrealizowali ztozone obietnice

- listy wyborcze sg uktadane wedtug uznania partyjnego lidera, a pozycja na niej w korelacji z poparciem danej

O 7 partii jest gwarantem ponownego wyboru.

m I to w o W krajach z ordynacja wiekszosciowa, aby partia polityczna zyskata przedstawiciela w parlamencie, moze
wystarczy¢ ok. 30 000 gtoséw, W polskiej ordynacji proporcjonalnej nowa sita musi uzyskac przynajmniej ok.

700 000 gtoséw. To powoduje, ze trudno zaistnie¢ komus nowemu, niezwigzanemu z dotychczasowym uktadem

politycznym, dodatkowo efekt ten jest potegowany przez finansowanie partii z budzetu parnstwa.
W systemie JOW polityk jest zmuszony do nieustannego szukania bezposredniego kontaktu z miesz-
kancami swojego okregu. Majac ograniczony budzet na kampanie, musi angazowac sie gtéwnie w spotkania

i rozmowy z wyborcami, przez co jest w stanie pokonac kandydata duzej i znanej partii, ktéry w swoim okregu
nie wykazat sie taka aktywnoscia. Bycie blizej wyborcéw powoduje, ze polityk musi na co dzien ttumaczy¢ sie
z podejmowanych w stolicy decyzji, zyje realnymi problemami ludzi i gdy zawodzi, spotyka sie z natychmiasto-
wa krytyka swoich dziatan. Taki system sprzyja pojawianiu sie w polityce krajowej oséb nowych, niezaleznych,
asertywnych i cieszacych sie uznaniem w srodowisku lokalnym.

Brytyjska partia UKiP zdobyta 12,6% gtosow,
ale tylko 1 mandat, co dowodzi, ze JOW-y ,nie dziataja".

Ostatnie wybory w Wielkiej Brytanii potwierdzity walory ordynacji wiekszosciowej. Wprawdzie partia UKiP wprowadzita do Izby Gmin tylko
jednego przedstawiciela, ale mimo to udato jej sie zrealizowac swéj gtéwny postulat: organizacje referendum w sprawie wyjscia Wielkiej Brytanii
z UE. Opinia Brytyjczykéw musiata by¢ uwzgledniona przez konserwatystéw, a gtéwny postulat partii UKiP zostat zrealizowany - dzieki ordynacji
wiekszosciowej w systemie JOW. Faktyczna realizacja celéw umozliwiona przez JOW jest tu bardziej istotna pod wzgledem wptywu politycznego
niz zdobycie 20-30 mandatéw i pozostanie w permanentnej opozycji, z ktdra nikt sie nie liczy.

Jednoczesnie system wiekszosciowy pokazat swojg wielka zalete, ktdra jest eliminacja z polityki oséb o pogladach skrajnych. Warto takze
pamieta¢, ze podczas | tury wyboréw prezydenckich wsréd Polakéw gtosujacych w Wielkiej Brytanii najlepszy wynik uzyskat Pawet Kukiz, goracy
oredownik wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych. Jest to rekomendacja wystawiona wprost przez naszych rodakow, ktérzy
na co dzien maja okazje obserwowaé mechanizm dziatania systemu jednomandatowych okregéw wyborczych.




Po wprowadzeniu JOW w Sejmie
znajda sie tylko przedstawiciele PO i PiS.

Po wprowadzeniu we Wtoszech JOW swdj zywot zakonczyty wszystkie istniejace dotad partie.
Doswiadczenie Wiochdw pokazuje zatem, ze stawianie takich tez jest wrézeniem z fuséw. To
prawda, ze w krajach z ordynacjg wiekszosciowa istniejg zazwyczaj dwa duze bloki polityczne
(niekoniecznie dwie partie), wazniejsze jest jednak, ze z polskimi odpowiednikami maja one
niewiele wspélnego. Jednakze istnienie dwéch dominujacych obozdéw politycznych bywa
charakterystyczne réwniez dla krajow z ordynacja proporcjonalng - w Polsce w ostatniej
dekadzie dominowaty PO i PiS. Warto tez zauwazy¢, ze w parlamencie Wielkiej Brytanii
swoich przedstawicieli ma az 11 partii, czyli zdecydowanie wiecej niz w Polsce. To sprawia, ze
opozycja jest bardziej réznorodna, a na rece rzadzacym patrzy z pozycji cztonka parlamentu

wiecej Srodowisk niz w Polsce.

W JOW-ach bedzie wygrywat ten, kto
bedzie miat wiecej pieniedzy na kampanie.

Pienigdze odgrywaja pierwszoplanowa role przede wszystkim w obowigzuja-
cym dzisiaj systemie ordynacji proporcjonalnej. W JOW finanse maja znaczenie
zdecydowanie mniejsze, gdyz kampania w matym okregu jest zdecydowanie
mniej kosztowna. W Wielkiej Brytanii, na wzér ktérej proponujemy realizacje
naszego postulatu, kazdy kandydat ma scisle okreslong, stosunkowo niewielka
kwote pieniedzy do przeznaczenia na kampanig i nie moze sobie pozwoli¢ na to,
by ten budzet przekroczy¢. Ruch JOW sugeruje, by taka kwote w Polsce ustali¢
na poziomie 30 000 ztotych na jednego kandydata. To rozwigzanie gwarantuje,
ze kampania zostanie oparta na bezposrednim kontakcie z wyborca lokalnym,
a politycy, zamiast nieustannie brylowa¢ w warszawskich stacjach telewizyjnych,
beda poszukiwac jak najczestszego kontaktu z wyborcami w swoim okregu
i dbac o podtrzymywanie tej relacji przez cata swoja kadencje, a nie tylko raz
na cztery lata.

Brytyjczycyiinne
kraje na Swiecie chca
odejs¢ od systemu JOW.

Brytyjczycy bardzo cenig sobie swdj system wybor-
czy. Z JOW zrezygnowata Nowa Zelandia, jednak
trudno na dzi$ jednoznacznie okresli¢, jakie sa tego
efekty. Jednakze nic nie wskazuje na to, by miato
dojs¢ do podobnych zmian w jakimkolwiek innym
kraju. Gtosy o koniecznos¢ zmiany ordynacji w Wiel-
kiej Brytanii najmocniej rozbrzmiewaja w Polsce. Bry-
tyjczycy natomiast s z tego systemu zadowoleni, co
potwierdzili w referendum z 2011 roku, kiedy opowie-
dzieli sie za utrzymaniem procedury wyborczej w jej
dotychczasowym ksztafcie.
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Zamiast wprowadzac¢ JOW
obnizmy prég wyborczy.

Taka ordynacje mielismy na poczatku lat 90. Rzady two-
rzone na bazie poparcia wielu partii charakteryzowaty sie
duza chwiejnoscig, odpowiedzialnos¢ za skutki podejmo-
wanych decyzji byta rozmyta, a w parlamencie pojawito
sie mnéstwo przypadkowych oséb. Co wiecej, w takim
systemie nadal gtosuje sie przede wszystkim na partie,
nie na konkretnych ludzi.




Polacy nie sa mentalnie
przygotowani na wprowadzenie JOW.

To uniwersalny argument obecnych elit przeciw jakimkolwiek zmia-
nom. W Wielkiej Brytanii, dokad wyjechato wielu Polakéw i gdzie funk-
cjonuja JOW, wybory prezydenckie w pierwszej turze wygrat Pawet
Kukiz z programem zmiany polskiej ordynacji na wzér brytyjski. Polacy
majacy na co dzien mozliwos¢ obserwowania, jak dziata ten mecha-
nizm, idac do urn wystawili gtéwnemu postulatowi Pawta Kukiza bar-
dzo dobrag rekomendacje. Polska ma wspaniate tradycje wolnosciowe
i demokratyczne. Ostatnie zawirowania historycznie nam, Polakom,
nie sprzyjaty, jednakze mamy naturalng predyspozycje do budowania
spoteczenstwa demokratycznego i obywatelskiego, o czym swiad-
czy historia naszego narodu i panstwa polskiego. Jestesmy gteboko
przekonani, ze obowiazujacy dzi$ system zniecheca osoby fachowe
i przyzwoite do udziatu w polityce. Najwyzszy czas to zmienic.

System JOW jest dobry,
ale jeszcze nie teraz.

0Od ,upadku komunizmu” mineto ponad 25 lat. To wystarczajacy
okres, by ,dac sobie czas” - jakkolwiek taka potrzebe ttumaczyc.
Dzi$ nastat czas na natychmiastowa zmiane przede wszystkim
dlatego, ze kolejni ludzie pojawiajacy sie w polityce nie wnoszg
zadnej jakosciowej poprawy, a kolejne rzady sg coraz bardziej
oderwane nie tylko od rzeczywistosci, ale rowniez od oczekiwan,
potrzeb, mozliwosci i aspiracji Polakéw. Tendencja jest nieko-
rzystna i najmniejsze op6znienie oznacza kolejny krok w tyt
w drodze do obywatelskiej Polski na miare XXI wieku.

System JOW obowiazuje juz
w Senacie i to nic nie zmienito.

Wybory do Senatu faworyzuja kandydatéw partyjnych. W przeciwienstwie
do kandydatéw niezaleznych, maja oni wiecej czasu na kampanie, musza ze-
bra¢ mniej podpiséw, moga korzystac z infrastruktury partyjnej (bezptatne
sale do spotkan, telefony, biura i ich pracownicy), a sama kampania odbywa
sie w tle kampanii do Sejmu, na ktéra partie przeznaczaja dziesiatki miliondw
ztotych. Zbyt duze okregi w wyborach do Senatu (jest ich 100 zamiast 460)
sprawiaja, ze kandydatowi spoza gtéwnego politycznego nurtu jest bar-
dzo trudno dotrze¢ do wyborcéw osobiscie, a gtos oddany na liste senacka
wynika gtéwnie z decyzji wyborcy w sprawie listy do Sejmu. Pomimo tych
wszystkich wypaczen, gtéwnie w zakresie réwnej swobody kandydowania
dla wszystkich - partyjnych i niezaleznych, mozna odnie$¢ wrazenie, ze i tak
skfad personalny Senatu jest lepszy niz Sejmu — niewatpliwie jest w nim
mniej postaci skrajnych.

Ordynacja mieszana na wzor
niemiecki jest lepsza, niz JOW.

Niewielu wie, ze alianci narzucili Niemcom taki model ordynacji dlatego,
iz obawiali sie utraty kontroli nad pokonanymi. Nie zalezato im réwniez,
by kraj ten zbyt szybko odbudowat sie po poniesionej klesce. Sam Kon-
rad Adenauer chciat ordynacji w systemie JOW, nie otrzymat jednak od
zwyciezcdw zgody na ich wprowadzenie. Ordynacje mieszane sprawiaja,
ze kluczowa role nadal odgrywaja partie, i to gtéwnie na partie wyborcy
oddaja swoj gtos. Ruch na Rzecz JOW proponuje inne, lepsze rozwigza-
nie — chcemy, na wzér brytyjski, gtosowac przede wszystkim na ludzi.
Zwtaszcza ze tradycje naszej demokracji sg catkiem inne - w odréznieniu
od Niemiec w Polsce cztonkowie partii to bardzo nieliczna grupa. Tym-
czasem u naszego zachodniego sasiada tylko SPD ma ponad 500 tys.
cztonkdéw. Polacy od uczestniczenia w dziatalnosci partyjnej stronia,
dlatego model niemiecki nie jest dla Polski dobra propozycja.




Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych

Wszystko zaczeto sie we Wroctawiu, 28 stycz-
nia 1993 r. Inicjatorem Ruchu Obywatelskiego
na rzecz JOW byt $p. profesor Jerzy Przystawa,
fizyk z Uniwersytetu Wroctawskiego. Wsparli
go inni reprezentanci srodowiska naukowego.
W marcu 1993 r. grupa 39 radnych wroctaw-
skich skierowata do postow i senatoréw RP
apel o wprowadzenie jednomandatowych
okregow wyborczych. Animatorzy tego
przedsiewziecia byli zaniepokojeni ztym funk-
cjonowaniem panstwa polskiego i niewydol-
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noscig jego instytudji. W ich ocenie przyczyna
tej stabosci jest oparcie wybordw parlamen-
tarnych na proporcjonalnej formule wyborczej
upartyjniajacej catoksztatt zycia politycznego
w Polsce. Za punkt wyjscia naprawy panstwa
uznano wprowadzenie w wyborach do Sej-
mu RP ordynacji wiekszosciowej realizowanej
w jednomandatowych okregach wyborczych
na wzor brytyjski. Organizacje Ruchu oparli na
wzorze wtoskiego ruchu ,Maggioritario”, jako
platformy réznorodnych grup obywatelskich

ztaczonych mysla wprowadzenia we Whoszech
ordynadcji wiekszosciowej.

Byto to o tyle niezwykte, ze w tamtym okresie
problematyka systeméw wyborczych byta
poruszana tylko przez jednostki — temat ten
wiasciwie nie istniat w powszechnej swiado-
mosci i ani spoteczenstwo, ani klasa politycz-
na nie miaty wystarczajacej wiedzy na temat
funkcjonowania nowoczesnych demokracji.
Poczatek dziatalnosci Ruchu to czas osobi-
stego docierania profesora Jerzego Przysta-




wy do réznych $rodowisk spotecznych, ktére
wsparty idee zmiany systemu wyborczego
w Polsce. Zainicjowano podjecie debaty
parlamentarnej nad projektem ordynadji wy-
borczej opracowanej przez Ruch. Udato sie
pozyskac wtasng baze spoteczng w postaci
poparcia kilkudziesieciu samorzadéw lokal-
nych. Dano temu wyraz, organizujac serie
Ogodlnopolskich Konferencji Samorzadowych
obradujacych pod hastem ,Poset z kazdego
powiatu”. Impulsem wzmacniajgcym pre-
sje srodowisk samorzadowych w sprawie
wprowadzenia JOW staty sie bezposrednie
wybory prezydentéw, burmistrzow i woéjtow
przeprowadzone w 2002 r. Ich zwyciezcami
byli w wiekszosci kandydaci niezalezni. Nowo
wybrani liderzy lokalnych spotecznosci silnie
wsparli dziatania Ruchu, a setki woéjtéw, burmi-
strzow i prezydentdw miast stato sie tez jego
Honorowymi Patronami.

Z czasem dziatania trafiaty do coraz wiekszej
ilosci 0sob, ze szczegdlnym uwzglednieniem
srodowiska akademickiego. Uzyskalismy
wsparcie mediéw ogdlnopolskich (,Rzecz-
pospolita”, ,Wprost”) oraz lokalnych. Odbi-
ciem narastania spotecznej presji w kierunku
zmiany systemu wyborczego byty m.in. dwa
apele zamieszczone na tamach ,Rzeczpo-

spolitej” w latach 2003 — 2004 r., w ktérych
kilkuset intelektualistow wezwato klase po-
lityczng w Polsce do wprowadzenia nowej
ordynacji. Wazng forma mobilizowania opinii
publicznej stata sie rowniez organizacja de-
monstracji politycznych pod hastem ,Marsz
na Warszawel”.

Wykorzystujac szybka polityzacje kwestii
zmiany systemu wyborczego, Ruch zainicjo-
wat akcje referendalng. W 2004 r. powstaje sie¢
komitetéw, a ich celem jest zorganizowanie
i przeprowadzenie ogélnopolskiego referen-
dum w sprawie wprowadzenia JOW. Ruch
przerwat dziatanie w tym kierunku ze wzgledu
na podjecie poréwnywalnej inicjatywy przez
Platforme Obywatelska, ktéra w krétkim cza-
sie zebrata ponad 700 tysiecy podpisow w tej
sprawie. Niestety, historia pokazata, ze PO nie
potraktowata obywateli i swoich wyborcéw
powaznie.

Mimo to caty czas rosnie liczba zorganizowa-
nych konferengji, debat i szkoler oraz happe-
ningow i akgji ulicznych. Liczba samych kon-
ferencji dochodzi do 100, publikowany jest
biuletyn Ruchu JOW. W kwietniu 2007 r. Za-
rzad Krajowy Niezaleznego Zrzeszenia Studen-
téw popiera wprowadzenie JOW w wyborach

»Najgorsza i najgtupsza na Swiecie
(o polskiej ordynacji wyborczej)”.

Zbigniew Brzezinski
byty doradca prezydenta USA

parlamentarnych i samorzadowych. Caty czas

w dziatania Ruchu JOW aktywnie angazuje sie
tez Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy Lekarzy.
W 2012 r. postulat JOW popiera publicznie Pa-
wet Kukiz, inicjujac razem z Biurem Krajowym

Ruchu JOW we Wroctawiu akcje zmieleni.pl,
odwotujgcg sie do faktu ,zmielenia” przez
Platforme Obywatelska setek tysiecy podpi-
sow obywateli pod wnioskiem o referendum,
miedzy innymi w sprawie zmiany systemu

wyborczego. Akcja pobudzita aktywnosc
polityczna Polakdw, poparto jg ponad 120 tys.
0s6b. W jej ramach odbywaja sie dziesigtki de-
bat, konferendji i happeningdw promujacych

zmiane systemu wyborczego, ktére znajdujg

odbicie w przekazie medialnym i w reakcji opi-
nii publicznej. Swiadomos¢ problemu systemu

wyborczego w Polsce caty czas rosnie.
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NIKT ZA NAS - OBYWATELI - NIE ZBUDUJE
SPRAWNEGO | NOWOCZESNEGO PANSTWA.
DLATEGO JESLI CHCESZ POMOC,
ZACHECAMY DO DZIALANIA:

Zorganizuj w swojej miejscowosci spotkanie dyskusyjne o dziata-
niu systemu wyborczego. Niech to bedzie nawet 10 zainteresowa-
nych oséb. Skontaktuj sie znami, chetnie przyjedziemy z prelekcja:
kontakt@ruchjow.pl. Takie spotkania budujg kontakty i realng baze
ruchu obywatelskiego.

Wspomdz nasze wspdlne dziatania finansowo. Ulotki, broszury,
ksigzki same sie nie wydrukujg, a konferencje, debaty i demonstra-
Cje same sie nie zorganizuja. Nie mamy partyjnych pieniedzy ani
dotacji, jako obywatele musimy sami walczy¢ o wiasne sprawne
i proobywatelskie panstwo. Kazda ztotéwka sie liczy!

Napisz do nas i popro$ o przestanie broszur i ulotek. Edukuj zna-
jomych i przyjaciot. W internecie komentuj i pisz artykuty, ktére
wyjasniajg dziatanie mechanizmoéw wyborczych.

Odwiedzaj nasze strony internetowe i profile na Facebooku. Badzmy
w kontakcie i wspierajmy sie w dziataniach. Razem nam sie uda!
Wez udziat w organizowanych demonstracjach. Jesli bedzie nas
wystarczajaco duzo, zmiana nastapi. Miejmy w pamieci niedawne
demonstracje w sprawie ACTA...
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Co dalej?

Wieloletnie dziatanie Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW przyniosto
efekty, ktére trudno przecenic. Ruch zainicjowat i rozwingt powazng
debate publiczng, w tym parlamentarna. Przekazat Polakom wiedze
o systemach wyborczych, uzyskat tez szerokie poparcie spoteczen-
stwa. Dzis badania sondazowe pokazujg, ze wprowadzenia okregéw
jednomandatowych w wyborach do Sejmu chce ponad 70 proc. spo-
teczenstwa. Wszystko to dowodzi, ze dziatalnos¢ obywatelska bez pu-
blicznych dotadji i partyjnych pieniedzy jest mozliwa i moze zmieniac
rzeczywistosc.

Nadal jednak wiekszo$¢ Polakdw, chociaz popiera zmiane sposobu
wybierania swoich przedstawicieli, nie zdaje sobie sprawy z rangi pro-
blemu. To sprawia, ze dziatalno$¢ edukacyjna jest w dalszym ciggu bar-
dzo potrzebna i kluczowa dla osiggniecia sukcesu. Aby doprowadzi¢
do zmiany systemowej, trzeba zbudowac szeroki, obywatelski ruch
poparcia ludzi swiadomych faktu, ze sposéb wybierania postéw na
Sejm jest jednym z podstawowych czynnikéw warunkujgcych dobre
dziatanie systemu demokratycznego i struktur panstwa.

BUDUJEMY SZEROKI RUCH OBYWATELSKI NA RZECZ 460
JOW w wYBORACH DO SEJMU.



DOLOZ SWOJA CEGIELKE

POD FUNDAMENT POLSKI JEDNOMANDATOWEJ

Nasze dziatania prowadzone s3 wytgcznie dzieki darowiznom i skladkom od oséb prywatnych. W przeciwienistwie do partii politycznych otrzy-
mujacych $rodki z budzetu panstwa w wysokosci ok. 70 milionow ztotych rocznie. Dzieki zebranym srodkom prowadzimy Biuro Krajowe Ruchu
Obywatelskiego na rzecz JOW we Wroctawiu, wydajemy i drukujemy broszury, materiaty, ulotki. Organizujemy spotkania i debaty, publikujemy
materiaty graficzne, audio i wideo. Kazda, nawet najmniejsza wpfata, jest dla nas BARDZO WAZNA. Liczymy na Wasze wsparcie! Dziatamy wylacznie
dzieki Waszej szczodroscil

WPLAC 20, 50, 100 ZL
=

lub inna kwote na dziatalnos¢ JOW

Fundacja Jednomandatowe Okregi Wyborcze

. . . imienia Prof. Jerzego Przystawy

lub wykonaj tradycyjny przelew na: ul. Legnicka 65, 54-206 Wroctaw
Fundacja JOW KRS: 0000521609, NIP: 8943055763
Nr konta: PKO BP 78 1240 6768 1111 0010 5970 1861 e-mail: kontakt@ruchjow.pl
Tytutem: Darowizna na cele statutowe fundacja.jow.pl


https://secure.transferuj.pl/?id=15885&kwota=20&opis=Wsparcie%20Ruchu%20JOW&md5sum=a761017e900df8597f0002b0b790129f
https://secure.transferuj.pl/?id=15885&kwota=50&opis=Wsparcie%20Ruchu%20JOW&md5sum=fe71f140e89020908837e37f87d627c8
https://secure.transferuj.pl/?id=15885&kwota=100&opis=Wsparcie%20Ruchu%20JOW&md5sum=a0c581a083e98c851dd0f569c6cff564
https://secure.transferuj.pl/pay.php

IdZz na referendum

6 wrzesnia! Zagtosuj
za prawdziwa zmiana.

ZwrdC uwage na pytania
w referendum, gtos za zmiang
to nie zawsze TAK:

1. Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem
jednomandatowych okregéw wyborczych

w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej TAK
Polskiej?

2. Czy jest Pani/Pan za utrzymaniem
dotychczasowego sposobu finansowania NIE
partii politycznych z budzetu panstwa?

3. Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem

zasady ogolnej rozstrzygania watpliwosci

co do wyktadni przepiséw prawa TAK
podatkowego na korzys¢ podatnikéw?

Dowiedz sie wiecej na ruchjow.pl

ruch JOW pl



