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Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregow Wyborczych
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Po ponad trzyletniej przerwie
oddajemy do rak Panstwa
kolejny numer Biuletynu JOW.
Wspominamy zmartych w cia-
gu tych trzech lat uczestnikow
Ruchu JOW: Mariusza Wisa
(1951-2013), Mariana Jurczyka
(1935-2014), Barbare Sarapuk
(1940-2015), Mariana Dzieciota
(1950-2015) i Jerzego Gieyszto-
ra (1936-2016), ktorzy z wielka

ofiarnoscia i bezinteresownie
pracowali dla naprawy Rzeczy-
pospolite;.

Rok 2015 dat nam nowy za-
strzyk nadziei 1 wiary w to, ze
fundamentalna reforma prawa
wyborczego jest realnie mozliwa.
Walczymy dalej, ze Swiadomo-
Scia, ze rozczarowanie mija, ale
nadzieja jest wieczna.

Tomasz J. Kazmierski

Mariusz Wis

Domagamy si¢ 460 Jednomandatowych
Okrggow Wyborczych na nastepujacych
zasadach:

1. Roéwna dla wszystkich petnoprawnych obywateli Polski
petna swoboda indywidualnego kandydowania na posta.
Zasada rownych i otwartych mozliwosci: rownos$¢ kan-
dydowania obejmuje caty proces wyborczy, w tym czas
trwania kampanii wyborczej i jej finansowanie wytacznie
ze §rodkéw niepublicznych, z limitem wydatkow réwnym
dla kandydatow niezaleznych i partyjnych.

Marian Jurczyk

Marian Dzieciot

2. Podziat Polski na 460 jednomandatowych okregéw
wyborczych, dla wybrania takiej samej liczby postow,
zapisanej w Konstytucji. Poset reprezentuje wszystkich
wyborcow okregu.

3. Postem zostaje zdobywca najwigkszej liczby gtoséw Barbara Sarapuk
oddanych w jednej turze glosowania. Zasada pierwszy na
mecie: jedna tura chroni przed partyjnymi manipulacjami. o

4. Obywatelski i medialny nadzér glosowania w ob-
wodach oraz publiczne liczenie gloséw w okregu.
Wynik liczenia oddanych glosow Okregowa Komisja Wy-
borcza oglasza natychmiast po jego zakornczeniu.

Jerzy Gieysztor



Tomasz J. Kazmierski

PrzyszloSc zaczyna sie dzisiaj

Wystapienie na Konwencji Pawta Kukiza i sympatykéw Ruchu JOW w Hali widowiskowo-sportowej RCS

w Lubinie, 27 czerwca 2015

rzybywam z Anglii, gdzie wy-

borcy moga tatwo usuna¢ sko-
rumpowanego posta z parlamentu
w jednomandatowych okregach
wyborczych, a funkcjonariusze
partyjni nie maja na to zadnego
wptywu. W Anglii dzien wyboréw
to dzien sadu, a sadzony jest kazdy
poset indywidualnie. Na podob-
nych zasadach postow wybiera si¢
w jednomandatowych okregach
wyborczych w USA, w Kanadzie,
w Australii, we Francji i w dziesiat-
kach innych, dobrze funkcjonuja-
cych panstwach §wiata.

W Anglii w ciagu ostatnich 10
lat kilka milioné6w Polakéw znala-
zto prace, ktérej nie ma w Polsce,
a wiele tysigcy polskich przedsig-
biorcoéw znalazto warunki rozwoju,
ktorych brak wypedzit ich z Kraju.
Te warunki, to pomocna dton stu-
zebnej wobec firm administracji
oraz rozsadne, proste i zrozumiate
dla kazdego prawo, w tym prawo
przedsiebiorstw oraz prawo skar-
bowe i podatkowe.

Dlaczego dzi$ istnieja tak wiel-
kie réznice miedzy systemami
prawnymi Wielkiej Brytanii i Pol-
ski? Przeciez obie nasze kultury sa
bardzo kompatybilne. Przez wiele
wiekoéw Polska i Anglia rozwijaty,
niezaleznie od siebie, bardzo podob-
ne systemy konstytucyjne oparte na
rzadach prawa i ochronie swobdd.

Dzielimy te same wartosci i ma-
my ten sam szacunek dla wolnosci.
JesteSmy réwnie starym narodem
jak Brytyjczycy. Nasza historia ma
ponad 1000 lat. Polacy méwili od
wiekow: Nic o nas bez nas, ce-
nigc swojaq wolnos¢. Brytyjczycy
$piewaja w jednej ze znanych,
patriotycznych piesni, ze nigdy nie
beda niewolnikami. Niech nikt Po-
lakom nie wmawia, ze nie dojrzeli

do demokracji i ze nie wolno im
samym, w sposob wolny, wybiera¢
wlasnych reprezentantéw, skoro
moga to robi¢ Anglicy, Ameryka-
nie, Kanadyjczycy, Australijczycy,
Francuzi i inni.

W Anglii obchodziliémy nie-
dawno okragta, 800. rocznice
przywileju stanowego, nadanego
angielskiemu rycerstwu w 1215
roku przez kréla Jana. Przywilej
ten przeszedt do historii pod nazwa,
Magna Charta Libertatum.

W Polsce réwniez, niedtugo
po tym historycznym wydarzeniu
w Anglii, powstatl nasz wtasny,
pierwszy przywilej stanowy ograni-
czajacy wladze¢ monarchy. W 1228
roku ksiaze wielkopolski Wtady-
staw III zobowiazat si¢ nie wprowa-
dza¢ zadnych nowych praw w Ma-
topolsce bez zgody tamtejszego
rycerstwa. Przez nastgpne 600 lat
w Polsce, a w Anglii nieprzerwanie
az do dzisiaj, trwata stata ewolucja
rzadow prawa i wzrost zakresu
wolnosci.

Kro6l Wiadystaw Jagietto pod-
pisat w 1425 roku przywilej Nemi-
nem captivabimus, wyprzedzajacy
o ponad 250 lat podobny przywilej
angielski Habeas Corpus. Jego
wnuk, krol Aleksander, zgodzit sie
w 1505 roku w Radomiu na supre-
macje ustawodawczg sejmu, zasady,
ktora wtedy byta nowoscia, a ktora
dzi$, 500 lat pdézniej, jest norma
w systemach parlamentarnych na
catym Swiecie. Krol Stefan Batory
w 1578 roku utworzyt w Lublinie
Trybunat Gtéwny Koronny, doko-
nujac w ten sposob, na 170 lat przed
Monteskiuszem, separacji wiadzy
sadowniczej od wtadzy wykonaw-
czej. Wiekopomny Sejm Czteroletni
rozszerzyl prawa wyborcze na
mieszczan i pierwszy w Europie

dokonat kodyfikacji konstytucji.
Konstytucja 3 maja stanowi synteze
naszych wielowiekowych osiagnieé¢
ustrojowych, byta gtéwnym punk-
tem odniesienia czaséw niewoli
i swoista latarnia morskaq dla aspira-
cji artykutowanych przez wszystkie
pozniejsze pokolenia Polakéw.

Upominajac si¢ dzi§ glosno
o zwrot naleznych nam praw, je-
steSmy $§wiadomi, ze to nasz obo-
wiazek wobec naszych przodkow,
a takze naszych dzieci i wnukow.
Nie chcemy by¢ zmuszani do
emigracji. Chcemy dla Polski tego
samego, co znalezliSmy w Anglii.

Reformy chcemy zaczaé¢ od
odzyskania petnego prawa wybie-
rania wlasnych przedstawicieli. Nie
godzimy si¢ dtuzej na ordynacje
wyborcza, ktéra tworzy sejmy zlo-
zone z postow zachowujacych sie
jak roboty, zdalnie sterowane ma-
szyny, glosujace bezwolnie wedtug
telefonicznych instrukcji.

To my jesteSmy suwerenem. To
my, a nie liderzy partyjni, mamy
rozlicza¢ kazdego posta z osobna
w glosowaniu, a w razie potrzeby
usuwacé z urzedu i wymienia¢ na
kogo$ innego.

Po to idziemy 6 wrze$nia do
referendum. Zré6bmy to, co zrobi-
li Francuzi w 1959 roku i Wtosi
w 1993 roku. Zmiefimy nasz system
wyborczy. Glos TAK dlaJOW, jest
glosem za odzyskaniem Polski.
Pokazmy 6 wrzes$nia, ze Polska nie
jest whasnoscia waskiej oligarchii,
ale nalezy do nas wszystkich.

Nie odktadajmy dtuzej tej fun-
damentalnej reformy. Jednoman-
datowy sposéb wybierania przed-
stawicieli potrzebny jest dzisiaj,
a nie za 20 lat. Swiety Jan Pawet I
powiedzial nam: Przysztosc¢ zaczyna
sie dzisiaj, nie jutro.



Wojciech Btasiak

Niemiecka ordynacja mieszana
| konsekwencje jej wprowadzenia w Polsce

Referat wygtoszony na konferencji pt. ,,Jednomandatowe Okregi Wyborcze do Sejmu — mozliwe rozwiqzania
i ich skutki” zorganizowanej przez Ruch Obywatelski na rzecz JOW i posta na Sejm RP Johna Godsona —

Warszawa, 5 sierpnia 2015.

o bardzo dobrym wyniku w wy-

borach prezydenckich Pawta
Kukiza pod jedynym postulatem
wprowadzenia na wzdr brytyjski
460 JOW-6w w wyborach do Sej-
mu, polscy politycy, publicyscii po-
litolodzy, zaczeli podnosi¢ sprawe
ewentualnej zmiany polskiej ordy-
nacji proporcjonalnej na niemiecka
ordynacje nazywana przez nich
mieszang. To pozytywne zaintere-
sowanie nie jest nieprzypadkowe,
gdyz ordynacja ta zabezpiecza
ich dalsza egzystencje na polskiej
scenie politycznej. I w wypadku
sukcesu referendum 6 wrzesnia br.
jej ewentualne wprowadzenie jako
realizacji postulatu JOW-ow w wy-
borach do Sejmu, pozwoli polskiej
klasie politycznej i elitom wiadzy
nadal wystgpowac w roli suwerena
panstwa polskiego.

Mieszana ordynacja wyborcza
do Bundestagu

Niemiecka ordynacja wyborcza
do Bundestagu, jako nizszej izby
parlamentu, nazywana jest miesza-
na, poniewaz faczy w sobie ordyna-
cje wigkszosciowa z gtosowaniem
w jednomandatowych okregach
wyborczych, z ordynacja propor-
cjonalng z gtosowaniem na wielo-
mandatowe listy partyjne. Polowa
postéw niemieckich wybierana jest
w okregach jednomandatowych,
a potowa proporcjonalnie z list par-
tyjnych z 5% progiem wyborczym.

Niemiecki wyborca ma do dys-
pozycji dwa gtosy do oddania. Glos
pierwszy, pierwotny, glosujacy
oddaje na list¢ imienng kandydatow
w poszczeg6lnych 299 okregach
wyborczych, liczacych z reguty

powyzej 200 tys. wyborcow. Glos
drugi, wtérny, glosujacy oddaje na
bezimienna liste partii politycznych
w poszczegolnych 16-wieloman-
datowych okregach regionalnych,
jakim sa niemieckie landy jako kraje
zwiazkowe.

[lustruje to ponizszy rysunek
karty do glosowania i efektow tego
glosowania.

Niemiecki system wyborczy

Na partyjnej licie umieszcza
sie¢ tylko nazwy patrtii politycznych,
za$§ sama partia ustala liste swoich
kandydatow na poziomie 16 landow.
Trzeba pod nia zdoby¢ okoto 2 tys.
podpiséw poparcia w danym landzie.
Kolejnos$¢ na takiej liscie decyduje o
szansach zostania postem. Wyborca
oddajac glos na partie nie wie w prak-
tyce, na kogo imiennie glosuje.

(1] Karta do glosowania ‘ (2]
Kandydaci partyjni Glos na kandydata  Glos na partig Partie w Bundestagu
O Kandydat A I I PARTIAA O|
|O Kandydat B I I PARTIAB O|
6 O Kandydat C I I PARTIAC .\)|
|’" Kandydat D I I PARTIAD I l o]
299 mandatow na podstawie 299 mandatow proporcjonalnie do
glosowania wigkszosciowego na taczne;j liczby ghsow oddanych na
kandydatow reprezentujacych listy poszczegdinych partii

konkretne ohregi_wypu'cze

50 %Ny,

Niemiecka reguta rozstrzygajaca

Na imiennej liscie kandydatow
w JOW-ach umieszczane sa nazwi-
ska kandydatéw zgloszone przez
partie polityczne lub kandydatéw
zgtoszonych niezaleznie, cho¢
w Niemczech szanse kandydata bez-
partyjnego sa w praktyce zerowe.
Aby moéc kandydowaé w JOW-ach,
wystarczy przedstawi¢ kandydature
poparta 200 podpisami miesz-
kaincow danego okregu. Ale, aby
moc kandydowac z ramienia partii
politycznej, kandydat musi zostaé
zatwierdzony w tajnym gltosowaniu
cztonkoéw lub delegatéw partii da-
nego okrggu wyborczego.

Bundestag: mandatow w 598-0sobowe] izhie nizszej
R— — T —

30 %

W sposobie przeliczania gloséw
namandaty, czyli regule rozstrzyga-
jacej, kluczowa role odgrywa gtos
drugi oddany na partie polityczne.
Na podstawie sumy drugich gtoséw
rozdziela sie metoda Hare’a-Nie-
meyera miejsca miedzy partiami,
ktore przekroczyly prég wyborczy
5% lub zdobyly przynajmniej
3 miejsca imienne w JOW-ach.

To drugi glos decyduje w prak-
tyce o sktadzie politycznym Bun-
destagu, gdyz procentowo okre-
$la udziat poszczeg6lnych partii
w liczbie przyznanych mandatow.

Po ustaleniu liczby miejsc
w Bundestagu, przypadajacych



kazdej partii na podstawie drugie-
go partyjnego glosu, przelicza si¢
dopiero mandaty imienne zdobyte
na podstawie pierwszego gtosu.
Rozlicza sie je wszakze partyjnie
na podstawie sumy drugich gtosow.

Jedli liczba mandatow z listy
danej partyjnej, jest rowna liczbie
mandatéw zdobytych w JOW-ach
przez kandydatoéw tej partii, to oni
wypetniaja miejsca partyjne w Bun-
destagu.

Jesli ta liczba miejsc partyj-
nych jest wigksza niz liczba miejsc
z JOW-6w, to partyjni kandydaci
zJOW-6w sa dopelniani kandydata-
mi wedtug kolejnosci listy partyjne;.

Jesli natomiast liczba miejsc
partyjnych jest mniejsza niz liczba
miejsc z JOW-6w, to oprdcz liczby
miejsc zgodnie z procentem odda-
nych gtosé6w na parti¢, wchodza
dodatkowo kandydaci z JOW-6w.

Tworzy to specyficzne dla Bun-
destagu zjawisko tzw. mandatow
nadwyzkowych. Stad liczba po-
stow w Bundestagu jest z reguty
zmienna, gdyz na ogoét jest okoto
dwudziestu mandatoéw nadwyzko-
wych ponad przewidziang liczba
598 postow.

Ordynacja mieszana jako ordy-
nacja proporcjonalna

Ten sposob przeliczania gtosow
na mandaty, czyli najwazniejsza dla
kazdego ustroju politycznego reguta
rozstrzygajaca, decyduje o tym, ze
nie jest to system proporcjonalno-
-wigkszoSciowy, czyli mieszany,
lecz jest to system w istocie propor-
cjonalny. I tak jest zreszta nazywany
w literaturze politologicznej. Dla
jego dookreslenia uzywana jest
nazwa spersonifikowany system
proporcjonalny (A. Antoszewski,
R. Herbut, ,,Systemy polityczne
wspotczesnej Europy”, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006, s. 205).

Jest to spersonifikowany system
proporcjonalny, a nie klasyczny
system mieszany, jaki wystepuje
np. na Wegrzech, gdzie 106 po-
stow wybiera si¢ w JOW-ach, a 96
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w glosowaniu proporcjonalnym.
W systemie wegierskim, zwanym
segmentowym, w segmencie JOW-
-Ow i w segmencie proporcjonalnym
wybiera si¢ postéw niezaleznie od
drugiego segmentu. W Niemczech
jest to system proporcjonalny, gdyz
wybory w JOW-ach zostaja podpo-
rzadkowane partyjnym wyborom
proporcjonalnym.

To podporzadkowanie jest po-
dwdjne. Po pierwsze, samodzielny
start kandydatéw bezpartyjnych ma
male szanse na sukces, ze wzgledu
na duze okregi wyborcze, liczace
okoto 200 tys. wyborcow. Pozwala
to partiom politycznym w praktyce
na zdominowanie wyboréw w okre-
gach jednomandatowych. Po drugie
zas$, to glosy drugie oddane na partie
decyduja o politycznym sktadzie
Bundestagu, a JOW-y sa ich sper-
sonifikowanym dopetnieniem. Jak
to ujat Zdzistaw llski: Niemiecka
ordynacja silnie upartyjnia wy-
bory, takze te z JOW-ow (Z. 1lski,
,Proporcjonalny i Scisle partyjny
system wyborczy, jaki obowiazuje
w Niemczech, chroni klase politycz-
ng”, ,,Uwazam Rze”, 23.09.2013).

Partyjna praktyka wyborcza

W praktyce niemieccy politycy
kandyduja réwnolegle i w okregach
jednomandatowych, i z list partyj-
nych. Gdy nie dostajq si¢ do Bunde-
stagu z okregu JOW, odpowiednio
wysokie miejsce na landowej liscie
partyjnej gwarantuje im miejsce po-
selskie, a w istocie pozostawanie na
scenie politycznej Niemiec. Jak to
podsumowat Z. Ilski, Proporcjonal-
ny i Scisle partyjny niemiecki system
wyborczy chroni klase polityczng. ..
(Z. Iski, 2013).

Prof. Edward Klimczak z Uni-
wersytetu Berlinskiego, tak ongis
podsumowat niemiecka ordynacje
mieszana:

Jak wiadomo, potowa deputo-
wanych do Bundestagu ,, wybiera-
na” jestw JOW, a potowa wchodzi
do Bundestagu z tzw. partyjnych
list poszczegdlnych landow, tzn.
zupetnie otwarcie z partyjnej nomi-

nacji, ktora catkowicie zalezna jest
od uktadow, koterii i znajomosci.
Tutaj wyborca nie ma zupetnie nic
do powiedzenia. Moze tylko tzw.
drugim gtosem zmienic ilos¢ postow
jednej partii na korzy$c¢ innej. Nie
ma zadnego wptywu na wybor lub
porazke partyjnego kierownictwa,
ktore zapewnia sobie pierwsze miej-
sca na krajowych czy tez landowych
listach.

Trick polega na tym, ze par-
tyjni przywdédcy startujq najpierw
w jednomandatowych okregach
wyborczych. Jesli jednak nie zdotajq
otrzymac relatywnej wiekszosci gto-
sOw w swoim okregu, to, otrzymaw-
szy najlepsze miejsca na partyjnych
listach landowych, wchodzq w ten
sposob do Bundestagu, wiec nie
ma zadnej sity ludzkiej, aby usunqc
z parlamentu partyjnych szefow.

A co z pozostatymi deputowa-
nymi, tj. z tq 50% iloSciq, rzekomo
wybierang w wolnych wyborach?
Prawda jest taka, ze wszyscy kan-
dydaci we wszystkich okregach
wyborczych mianowani sq przez
partie polityczne, czytaj przez kie-
rownictwo partii politycznych (za:
J. Przystawa, ,,Konieczno$¢ nie-
uswiadomiona”, 2006, s. 89).

Niemiecka ordynacja wyborcza
jest nie tylko w konstrukcji for-
malnoprawnej spersonifikowana
ordynacja proporcjonalna, lecz jest
nig roéwniez w swoich socjopoli-
tycznych skutkach. Nie posiada
cech socjopolitycznych ordynacji
wigkszo$ciowej opartej o JOW-y.
Po pierwsze, postowie nie sa bez-
posrednio zalezni od wyborcow,
tak jak w ordynacji wigkszo$ciowej
opartej na JOW-ach, lecz sa zalezni
tylko posrednio poprzez opini¢
publiczna, ksztalttowana medialnie.

Po drugie, wyborcy nie moga
samodzielnie usuna¢ postéw ze sce-
ny politycznej i dokona¢ wymiany
skfadu personalnego parlamentu, co
gwarantuje ordynacja wigkszoscio-
wa oparta na JOW-ach. Niemiecka
ordynacja nade wszystko reprodu-
kuje i odtwarza sktady partyjno-
-personalne Bundestagu.



Okolicznosci historyczne wpro-
wadzenia niemieckiej ordynacji
mieszanej i jej konsekwencje

Spersonifikowany wyborczy
system proporcjonalny Niemiec
powstat w 1949 roku, gdy tworzono
powojenna Republike Federalna
Niemiec na bazie amerykanskiej,
brytyjskiej i francuskiej strefy
okupacyjnej. Mialo by¢ to roz-
wiazanie tymczasowe, w zwiazku
z kontrowersjami i sporami pomig-
dzy przywodcami chrzedcijanskiej
demokracji CDU/CSU na czele
z Konradem Adenauerem, chcacych
wprowadzi¢ JOW-owski system
brytyjski, a zwycigskimi aliantami,
wspartymi stanowiskiem socjal-
demokratycznej SPD, forsujacymi
system proporcjonalny.

Poniewaz Amerykanie i Brytyj-
czycy, ktorych systemy wyborcze
sa wigkszoSciowe, przeforsowali
wprowadzenie ordynacji proporcjo-
nalnej we wszystkich pokonanych
militarnie krajach bylej Osi—a wigc
Niemczech, Wtoszech i Japonii,
wydaje si¢ to by¢ celowe i zapla-
nowane. Ordynacja wigkszosciowa
oparta o0 JOW-y uzaleznia bezpo-
$rednio postéw, a w konsekwencji
politykéw i calg klase polityczna,
od wyborcow. Tym samym czyni
w praktyce niemozliwa do ze-
wnetrznego, a w szczegdlnosci za-
granicznego, kontrolowania sceny
polityczna i samej rzadzacej klasy
politycznej. Przeforsowanie przez
zwycigskich aliantow spersonifiko-
wanego systemu proporcjonalnego
w Niemczech miato by¢, jak nalezy
wnioskowac, gwarancja mozliwosci
kontrolowania przez nich z ze-
wnatrz niemieckiej sceny politycz-
nej i niemieckich elit politycznych,
w obawie o odrodzenie sie oddolnie
r6znych form niemieckiego nacjo-
nalizmu ideologicznego.

Niemiecka ordynacja wyborcza
bywa czasem, acz sporadycznie,
krytykowana w samych Niemczech.
Najbardziej gtosny byt apel w 2003
roku wptywowego Federalnego
Zwiazku Niemieckiego Przemystu
zrzeszajacego 107 tys. niemieckich

przedsigbiorstw i jego prezesa Mi-
chaela Rogowski. M. Rogowski
zaapelowat o wprowadzenie wiek-
szoSciowego systemu wyborczego
w celu zwiekszenia jednoznacz-
nosci podejmowanych decyzji dla
zapobiezenia stagnacji i recesji
gospodarczej (,,Welt am Sonntag”
z 19 stycznia 2003 r.). Byta to wigc
krytyka zmierzajaca bardziej do
ulepszenia niemieckiego ustroju
politycznego z punktu widzenia
jego wptywu na gospodarke, niz ra-
dykalnego uzdrowienia tego ustroju
dla uchronienia gospodarki od jej
negatywnych skutkow.

Uksztattowana po II wojnie
$wiatowej niemiecka klasa politycz-
naielity wladzy prowadza niezwy-
kle skuteczna i efektywna polityke
z punktu widzenia narodowych
i panstwowych intereséw Niemiec.
Zdarzajace si¢ przypadki korupcji
polityczno-finansowej, z ktérych
najgtosniejsza byta tzw. afera kanc-
lerza Kohla z 2000 roku, polegajaca
na nielegalnym finansowaniu jego
partii, nie maja charakteru istotnego
dla funkcjonowania niemieckiego
systemu politycznego. Niemiecka
ordynacja wyborcza nie stanowi
przeszkody w dobrym funkcjono-
waniu aparatow niemieckiego pan-
stwa. Dzigki wysokiej jakosci me-
rytorycznej, etycznej i patriotycznej
niemieckiej klasy polityczne;j i elit
witadzy, jest to panstwo tradycyjnie
historycznie wysoce praworzadne,
efektywnie zarzadzane i podpo-
rzadkowane realizacji niemieckich
interesow narodowych. I spersoni-
fikowana ordynacja proporcjonalna
niezmiennie ten stan reprodukuje,
poprzez samoreprodukcje niemiec-
kich elit politycznych.

Kontekst socjopolityczny

Konsekwencje wprowadzenie
takiej ordynacji w Polsce mozna
przewidzie¢ analizujac istniejacy
realny kontekst socjopolityczny.
Kazda ordynacja wyborcza w syste-
mach gabinetowo-parlamentarnych
funkcjonuje i wywiera wpltyw na
sposob i jakos$¢ funkcjonowania

panstwa i gospodarki, wytacznie
poprzez kontekst socjopolityczny
danego kraju.

I tak w ustabilizowanej socjo-
politycznie Belgii nawet fakt nie-
moznosci wytonienia rzadu, po wy-
borach parlamentarnych w czerwcu
2010 roku, przez 561 dni w niczym
nie zaktocit sprawnego funkcjono-
wania samego panstwa. Natomiast
ta sama ordynacja proporcjonalna
w Grecji w sytuacji gtebokiego
kryzysu zadluzeniowego i niesta-
bilnosci socjopolitycznej, skutko-
wata konieczno$cia powtdrzenia
wyborow parlamentarnych w ciagu
60 dni, w obliczu niemoznosci wy-
tonienia rzadu w maju 2012 roku.

W polskim kontekscie socjo-
politycznym III Rzeczypospolitej
obecna ordynacja proporcjonalna
z progami wyborczymi w wybo-
rach do Sejmu jest decydujaca
W niemozno$ci usuniecia ze sceny
politycznej klasy politycznej i elit
wiladzy wytonionych pierwotnie
w trakcie szokowej transformacji
ustrojowe;j.

Te klase polityczna i elity wtadzy
cechuje niska jakos¢ intelektualna,
ideowa i moralna oraz wysoki stop-
nien skorumpowania i komprador-
skosci. I te cechy decyduja o niskiej
jakosci panstwa III Rzeczypospolitej
jako ,,migkkiego” panistwa, uzywajac
okreslenia Gunnara Myrdala, struktu-
ralnie wysoce nieprawnego, wysoce
mato praworzadnego i wysoce sko-
rumpowanego.

W polskim ustroju gabine-
towo-parlamentarnym to jakos¢
Sejmu decyduje o jakosci rzadu
i kluczowych instytucji centralnych
panstwa, a w konsekwencji o jako-
$ci tego panstwa. Partie rzadzace
maja bowiem wpltyw bezposredni
i posredni na obsade personalng
okoto 50 tys. kluczowych stanowisk
w panstwie. I to niska jakosc¢ elit
politycznych, stale reprodukowana
obecna ordynacja proporcjonalna,
przesadza o niskiej jakosci polskie-
go panstwa i jego polityki.

Ostatecznym efektem tej ja-
kosci panstwa i jego polityki byla



utrata po 1989 roku ponad 5 min
miejsc pracy (M. Kabaj, ,,Import
bezrobocia — mit czy realny pro-
blem gospodarki?”, ,,Przysztos¢.
Swiat — Europa — Polska”, Biuletyn
Komitetu ,,Polska 2000 Plus” przy
Prezydium PAN nr 2 (14), War-
szawa 2006, s. 22). Tym efektem
byta réwniez wyprzedaz ponad
50% sektora przemystowego i 75%
sektora bankowego w rece zagra-
nicznego kapitatu za 4,5 do 5%
warto$ci odtworzeniowej i 400 do
500 mln dolar6w tapowek dla okoto
1 tys. 0s6b (K. Poznanski, ,,Wielki
przekret. Kleska polskich reform”,
Warszawa 2004, s. 81). Jest nim
réwniez zadtuzenie zagraniczne
kraju w wysokosci 290 mld euro,
w tym 120 mld euro zagraniczne-
go zadluzenia rzadu, co oznacza
catkowita utrate suwerennosci
ekonomicznej polskiego panstwa.

Konsekwencje wprowadzenia

niemieckiej ordynacji w Polsce

Wprowadzenie w Polsce sper-
sonifikowanej ordynacji propor-
cjonalnej spowoduje, ze wszystkie
dotychczas istniejace partie poli-
tyczne wystawia w 230 okregach
jednomandatowych swoich partyj-
nych kandydatéw. Poniewaz beda
to duze okregi, liczace po okoto
140 tys. wyborcow, istotna role
beda ogrywaly pieniadze i dostep
do mediéw. Prowadzenie bowiem
metodami bezposrednimi niskobu-
dzetowej kampanii wyborczej, przy
tej wielkos$ci okregu, jest istotnie
nieskuteczne. Tym samym szanse
nowych kandydatéw tak niezalez-
nych, jak i kandydatéw nowych
ugrupowan politycznych, beda duzo
mniejsze niz szanse kandydatow
istniejacych partii. Mozna przewidy-
wac, iz zdecydowang wigkszo$¢ czy
tylko znaczaca wigkszo$¢ mandatow
zdobeda kandydaci obecnych partii.

Roéwnoczesnie kierownictwa
tych partii, a faktycznie cata partyjna
klasa polityczna, zagwarantuja sobie
miejsca na partyjnych listach w 41
aktualnych partyjnych okregach
wyborczych. Poniewaz o skladzie

partyjnym Sejmu rozstrzygac¢ bedzie
drugi glos oddawany na partie w wiel-
kich okrgegach wyborczych, liczacych
od 570 tys. do 1560 tys. wyborcow,
decydujace beda, tak jak obecnie, wi-
zerunki medialne partii politycznych
i lideréw tych partii. Tym samym zo-
stanie utrzymana polityczna rola sys-
temu medialnego, ktéry nadal bedzie
podsystemem systemu politycznego.

Poniewaz publiczne media sa
istotnie upartyjnione, a media pry-
watne sa w wiekszosci tylko polsko-
jezyczne, bedac pod bezposrednia
kontrola obcego kapitatu, gtéwnie
niemieckiego, system medialny
bedzie promowatl istniejace partie
polityczne i ich lideréw. Natomiast
bedzie mniej lub bardziej jawnie
zwalczatl nowe ugrupowania poli-
tyczne jako konkurencyjne wobec
dotychczasowych partii parlamen-
tarnych. Polskojezyczne za$ media
prywatne beda szczeg6lnie zwalczac
te ugrupowania, ktére bedzie moz-
na podejrzewaé o kierowanie si¢
w przysztym Sejmie polskim intere-
sem narodowym i polska racja stanu.

Wprowadzenie w Polsce nie-
mieckiej ordynacji zwanej mieszana
nie umozliwi znaczacej nawet wy-
miany obecnej klasy politycznej i
elit wladzy, a tym samym nie umoz-
liwi naprawy polskiego panstwa.

W efekcie wprowadzenia nie-
mieckiej ordynacji mieszanej w wy-
borach do Sejmu polska scena poli-
tyczna nie ulegnie istotnej zmianie,
adzisiejsze partyjne elity polityczne
utrzymaja swoje znaczenie i ro-
le w panstwie. Nastapi jedynie
nieistotna modyfikacja sktadow
personalnych i partyjnych Sejmu,
W postaci pojawienia si¢ nielicznej
grupy postow niezaleznych i kilku
stabych liczebnie nowych ugru-
powan politycznych. Tym samym
w polskim panstwie nic istotnego
si¢ nie zmieni. [ dlatego w wypadku
sukcesu referendum 6 wrzesnia par-
tyjne elity wtadzy oraz ich medialni
i naukowi agenci beda zgadzac si¢
chetnie na wprowadzenie niemiec-
kiej ordynacji mieszanej w wybo-
rach do Sejmu RP.

Encyklika ,,Centesimus annus”
napisana przez Jana Pawtla I1
krotko po pamigtnych przemia-
nach 1989 roku, zawiera gleboko
przemyslana i dalekowzrocznag
przestroge, jakiej udzielil On
nam wowczas, w takich oto sto-
wach: Kosciot docenia demokracje
Jako system, ktory zapewnia udziat
obywateli w decyzjach politycznych
i rzqdzonym gwarantuje mozli-
woS¢ wyboru oraz kontrolowania
wlasnych rzqdow, a takze — kiedy
nalezy to uczyni¢ — zastepowania ich
W sposob pokojowy innymi. Nie moze
zas demokracja sprzyja¢ powsta-
waniu waskich grup kierowniczych,
ktore dla wtasnych partykularnych
korzysci albo dla celow ideologicz-
nych przywtaszczajq sobie wtadze
w panstwie [,,Centesimus annus”,
46:(1991), 850-851].

W tej samej encyklice znajdu-
jemy przypomnienie, ze podmio-
tem wiladzy politycznej jest naréd,
posiadacz suwerenno$ci. Zatem to
nar6éd ma w sposob wolny wybieraé
swoich przedstawicieli, zachowujac
przy tym mozliwo$¢ rozliczania,
kontrolowania ich dziatan oraz usu-
wania i zastgpowania innymi tych,
ktoérzy nie wywiazuja si¢ w sposob
zadowalajacy ze swoich zadan.

Dzis, po 26 latach, dobrze zdaje-
my sobie sprawe, Ze nie posiadamy
sprawnego mechanizmu rozliczania
naszych przedstawicieli i usuwania
z funkcji politycznych tych, ktérzy
nie spetniaja naszych oczekiwan.
Nie mozemy tym samym zapobie-
ga¢ powstawaniu owych waskich
grup kierowniczych, przed ktorymi
przestrzegat nas Jan Pawet Il w 1991
roku. Grup, ktére przywtlaszczaja
sobie wtadze, kierujac si¢ wiasnymi
interesami, a nie dobrem wspo6lnym.

Glowna przyczyna tego stanu
rzeczy jest wadliwa ordynacja wy-
borcza w wyborach do Sejmu. Jest
to najwazniejsza wada ustroju III
Rzeczypospolite;.

Wage ordynacji wyborczej dla
zdrowia demokratycznej wspélnoty
dostrzegli galicyjscy biskupi polscy
w 1913 1., w przededniu wojny $wia-
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Nauka spoteczna KoSciola
a prawo wyborcze

towej, ktéra miata nam przywrocic
niepodlegtos¢. W liscie pasterskim
z 17 kwietnia 1913 r., biskupi polscy,
wskazujac na kluczowa role ordyna-
cji wyborczej, apelowali:

Jakkolwiek reforma wyborcza
jest aktem politycznym, nie jest nim
Jjednak wytqcznie. Nowy bowiem
ustroj prawa wyborczego wydaje
ze siebie prawodawcow, ktorzy za
pomocq wtadzy ustawodawczej
wptywacé mogq i wptywac bedq na
wszystkie dziedziny zZycia koscielne-
go, narodowego, kulturalnego, spo-
tecznego i moralnego, a szczegolnie
na przyszty kierunek wychowania
publicznego. Tym samym reforma
wyborcza w te wszystkie dziedziny
wkracza i z nimi sie tqczy. Do nas
wiec, jako do strozéow praw wiary
w tych dziedzinach, nalezy pytac
i badacé, o ile do ich zdrowego roz-
woju proponowany ustroj prawa
wyborczego dopomaga albo tez
W uprawnionym rozwoju przeszkadza
lub go nawet niszczy.

List ten podpisali wszyscy bi-
skupi polscy w Galicji. Wielu z nich
odegrato wybitna role w historii
Kosciota i Polski, na przyktad biskup
krakowski ksiaze Adam Sapieha,
arcybiskup lwowski §w. Jozef Bil-
czewski, biskup przemyski §w. Jozef
Sebastian Pelczar, biskup tarnowski
Leon Walega oraz arcybiskup lwow-
ski obrzadku ormianskiego Jozef
Teodorowicz. Dwaj z nich, czczeni
w Polsce w sposdb szczegdlny: $w.
Jozef Bilczewski i Sw. Jozef Se-
bastian Pelczar, zostali po $mierci
wyniesieni na oftarze.

Tak jak wowczas, 102 lata temu
w Galicji, tak samo dzisiaj, w przede-
dniu narodowego referendum ogto-
szonego na 6 wrzesnia 2015 r.,
ludzie Kosciota, zaré6wno $wieccy,
jak i duchowni, nie moga milczec.
Referendum stwarza nam mozliwo$¢

oparcia naszej demokracji o popraw-
na koncepcje osoby ludzkiej, zgodna
ze spoteczna nauka Kosciota. Wpro-
wadzenie w wyborach do Sejmu or-
dynacji wickszosciowej realizowane;j
w 460 jednomandatowych okregach
wyborczych, z tatwa i réwna dla
wszystkich swoboda kandydowania
i przy petnej kontroli procedur wy-
borczych przez obywateli zamiesz-
kujacych w matych, jednomandato-
wych okregach odwrécitoby obecne
patologiczne relacje migdzy partiami
politycznymi i obywatelami.

Aktualnie stosowana metoda
wyboru postéw poprzez glosowanie
na listy partyjne nie zawiera efek-
tywnych mechanizméw indywidu-
alnego usuwania skorumpowanych
politykéw przez wyborcow. Partyjna
ordynacja wyborcza nadaje par-
tiom politycznym, nienalezng im,
uprzywilejowang pozycje wzgledem
obywateli. Partie polityczne prze-
ksztalcaja si¢ przez to w grupy party-
kularnych intereséw, przed ktérymi
przestrzegat nas Jan Pawet I1.

W nadchodzacym referendum
obywatele moga zazada¢ ordyna-
cji opartej na jednomandatowych
okregach wyborczych. W jedno-
mandatowych okregach tatwo jest
kandydowac¢ i kazdy wybrany repre-
zentant rozliczany jest indywidual-
nie. Indywidualna odpowiedzialno$¢
postow przed wyborcami czyni wy-
borcow gtdéwnym podmiotem zycia
politycznego. Obywatele staliby sie
wazniejsi od partii, co zmienitoby
charakter partii na oddolne, zdecen-
tralizowane stowarzyszenia. System
JOW wymusitby w ten sposob
wewnetrzne reformy w obecnych
partiach i stworzyt szanse, by staly
si¢ one organizacjami demokratycz-
nymi, obywatelskimi, stuzacymi
spoteczenistwu.

29 lipca 2015

Stanowisko
Prezydium ZK 0ZZL
W sprawie
referendum
I poparcia dla JOW
z 21 sierpnia 2015

W zwiazku ze zblizajacym
sie ogdlnokrajowym referendum
w dniu 6 wrzes$nia br. Ogol-
nopolski Zwiazek Zawodowy
Lekarzy wzywa do powszech-
nego udziatu w referendum i do
glosowania ZA wprowadze-
niem wigkszosciowej ordynacji
wyborczej do Sejmu, opartej
0 JOW —jednomandatowe okre-
gi wyborcze.

W ocenie OZZL wprowa-
dzenie ordynacji wyborcze]j
opartej o JOW jest konieczne,
aby zmienit si¢ charakter dysku-
sji publicznej w Polsce, rowniez
tej dotyczacej ochrony zdrowia.
Dzisiaj bowiem — przy ordynacji
proporcjonalnej i partyjnej — gdy
postowie licza si¢ bardziej z opi-
nia wladz swojej partii niz gto-
sem spoleczenstwa dyskusja ta
ma charakter wyniszczajacej,
a przy tym jalowej miedzypar-
tyjnej walki. Argumenty mery-
toryczne maja w niej znaczenie
drugorzedne, a najwazniejsze
jest to, czy dane rozwiazanie
jest za czy przeciw interesowi
okreslonego ugrupowania. Skut-
kuje to brakiem skutecznych
rozwiazan problemow w wielu
dziedzinach zycia spotecznego.
Publiczna ochrona zdrowia jest
tego najlepszym przyktadem.

OZZL nalezy do spotecz-
nego Ruchu na rzecz JOW od
2000 roku.

Prezydium ZK OZZL

Krzysztof Bukiel
— przewodniczqcy ZK OZZL
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Najwazniejsza zaleta
jednomandatowych
okregow wyborczych

tynny hiszpanski myS§liciel

liberalny, José Ortega y Gas-
set (1883 —1955), stwierdzit, ze
Stan zdrowia demokracji, jakie-
gokolwiek typu i zakresu, zalezy
od jednego, drobnego szczegotu
technicznego: procedury wybor-
czej. Wszystko inne jest wtorne.
Od ordynacji wyborczej zalezg
relacje migdzy obywatelem oraz
funkcjonowanie systemu partyj-
nego jako iacznika miedzy tymi
dwoma poziomami instytucji
panstwa. Zmiana ordynacji wy-
borczej oznacza zmiane w logice
funkcjonowania catego systemu
wladzy pafistwowe;].

Dla sprawujacych w Polsce
wiladze waskich grup interesu,
wprowadzenie w zycie jednoman-
datowych okregéw wyborczych, w
wersji proponowanej przez Ruch
Obywatelski na rzecz JOW, jest
nie do przyjecia. Gdyby w Polsce
wybierano postow do Sejmu w 460
jednomandatowych okregach, z ta-
twa i réwng dla wszystkich swo-
boda kandydowania, publicznym
liczeniem gtoséw i drastycznym
ograniczeniem poprzez prawo
wyborcze wydatkéw na kampanie,
rzad statby si¢ odpowiedzialny
przed obywatelami. W sytuacji,
gdy decyzje o sktadzie Sejmu
zapadaja w matych jednoman-
datowych okregach wyborczych
partie polityczne musza z natury
rzeczy liczy¢ si¢ z opiniami i pre-
ferencjami wyborcow. Ci zas$, przy
niewielkiej liczbie kandydatow
na postow moga uwaznie si¢ im
przyjrzec. Jest to system wyborczy

wygodny dla obywateli, ale nie-
koniecznie dla politykow, ktorzy
muszg ubiegac si¢ o stanowisko
w warunkach ostrej konkurenciji i
poddani sg statej obserwacji swych
wyborcow.

Prawdziwy sens postawione-
go w referendum pytania o JOW
polega na daniu wyborcom moz-
liwosci rozliczania kazdego posta
indywidualnie i fatwego usunigcia
go w razie potrzeby z parlamentu
w sposob, ktéry uniemozliwia ja-
kikolwiek wptyw partii. Odebranie
liderom partyjnym prerogatywy
samodzielnego okre$lania sktadu
parlamentu i przekazanie jej wy-
borcom wywrécitoby do gory no-
gami autorytarny charakter partii
politycznych III RP. Partie i ich
przywédcy zostaliby poddani de-
mokratycznej kontroli. Wyborcy,
anie tylko liderzy partyjni, staliby
si¢ pracodawcami postow.

Nie kazdy system wyborczy
jest demokratyczny. Karl Popper
(1902-1994), wybitny mysliciel
XX wieku, obszernie wypowia-
dat sie o naturze demokracji i jej
praktycznej realizacji poprzez wta-
Sciwa konstrukcje sposobu wybie-
rania reprezentantow. Mieszkajac
w Austrii w drugiej potowie lat 30.
i wiedzac dobrze, jak totalitaryzm
i odgorna kontrola zniewalaja
cztowieka i niszcza autonomiczne,
samorzadne wspolnoty, Popper
definiowal swoje minimum de-
mokratyczne jako tatwos$¢ usu-
wania rzadzacych ze stanowisk
w drodze gtosowania. W napisanej
w czasie drugiej wojny Swiatowej

ksiazce ,,Spoteczenstwo otwarte
i jego wrogowie” (1945) Popper
rozwaza catkiem nowy problem
filozoficzny. Zamiast pytac, kto
ma rzadzi¢ — pisal Popper —nalezy
pytac, jak urzadzic ustrdj panstwa,
aby zli rzadzacy mogli by¢ usuwa-
ni ze stanowisk bez rozlewu krwi.
Zasadniczym warunkiem realiza-
cji wladzy ludu ma by¢ nie tyle
mozliwo$¢ wyboru nowej wladzy,
ile fatwos$¢ bezkrwawego usuwa-
nia cztonkéw istniejacych wtadz
ze stanowisk w drodze wyborow.

Wedtug Poppera dzien wybo-
row jest przede wszystkim dniem
sadu nad politykami. Prerogatywa
wyborcéw usuwania politykow ze
stanowisk jest znacznie wazniejsza
od tego, ze w wyniku wyboréw
wylaniaja si¢ nowe wiadze. Wy-
bor nowych politykow jest dla
Poppera jedynie drugorzedna
konsekwencja usuwania ze sta-
nowisk tych, ktérzy wyborcom
przestali odpowiadaé. Systemy
prawdziwie demokratyczne to nie
rzqdy ludu (governments of the
people), ale sqdy ludu (courts of
the people). Z tej pozycji Popper
krytykuje przede wszystkim obec-
ny system niemiecki, gdzie mata
trzecia partia zdobywata przez
ponad 60 lat dysproporcjonalng
wiadze i wplyw na rzady i gdzie
wyborcy nie moga skutecznie
usuwac niechcianych politykow
z Bundestagu, dzigki istnieniu list
partyjnych w landach.

Inny dwudziestowieczny my-
Sliciel i stynny ekonomista Joseph
Schumpeter (1883-1950) w swej
bardzo znanej, wydanej w 1942
roku, ksiazce ,,Kapitalizm, so-
cjalizm, demokracja” zwraca
uwage, ze nie jest mozliwa re-
alizacja gtownego postulatu tzw.
reprezentacji proporcjonalnej,
aby parlamenty stawaly si¢ mate-
matycznie precyzyjna miniaturg
spoleczenstwa. A jesli proporcjo-
nalne odzwierciedlenie spektrum
pogladow spotecznych nie da sie
urzeczywistni¢ w parlamentarne;j
praktyce, to obywatele powinni



sprawowaé swa wiadze w inny
sposob. Podobnie jak Popper,
Schumpeter definiuje swa kla-
syczna teori¢ demokracji, jako
system w ktérym spoteczenstwo
fatwo moze usuwac niechcianych
politykow.

Wczesniej od nich, w 1919
roku, przeciwko ordynacji pro-
porcjonalnej wypowiedziat si¢
Max Weber w krytyce konstytucji
Weimarskiej. Uwazat on, ze ten
spos6b wyboru postow uniemoz-
liwia wytonienie autentycznego,
demokratycznego przywodztwa.
Kontrola nad partiami polityczny-
mi dostaje si¢ w rece partyjnych
notabli, a zycie parlamentarne i
publiczne wiednie pod wpltywem
biurokratyzacji. Zar6wno Schum-
peter, jak i Weber, ktadli nacisk na
znaczenie konkurencji w docho-
dzeniu do urzedéw publicznych
— ordynacja, ich zdaniem, propor-
cjonalna thumi konkurencje.

W systemach proporcjonal-
nych i mieszanych nie da si¢
efektywnie usunaé niepopular-
nych politykéw z parlamentu.
Co wigcej, zaro6wno systemy
czysto proporcjonalne, jak i te
czegéciowo oparte na JOW-ach,
ale z domieszka list partyjnych,
ostabiaja zwigzek miedzy wola
wyborcow wyrazong w gltosowa-
niu, a tworzeniem nowego rzadu.
A juz z cata pewnoscia zadna z or-
dynacji wyborczych nazywanych
proporcjonalnymi nie zapewnia
matematycznej proporcjonalnosci
ani w podziale mandatéow parla-
mentarnych miedzy partie, ani tym
bardziej nie zachowuje propor-
cjonalnej relacji miedzy glosami
oddanymi na poszczeg6lne patrtie,
a iloscia obejmowanych przez te
partie rzadowych stanowisk. Ko-
ronnym tego przykladem jest Re-
publika Federalna Niemiec, gdzie
od czasu jej powstania w 1949 r.
do chwili obecnej jedynie dwu-
krotnie zmienit si¢ rzad w wyniku
wyboréw, w 19691 1989 1. Aito,
nawet w tych dwoéch przypadkach,
zmiana rzadu nie nastapita wsku-

tek wyborczego wyniku, ale byta
skutkiem decyzji matej partii FDP
(Partia Wolnych Demokratow),
ktéra z dwoch wigkszych partii
reprezentowanych w Bundestagu
nalezy poprze¢. W swej 64-letniej
obecnos$ci w Bundestagu, partia
FDP otrzymywata $rednio tylko
9% gtoséw, ale sprawowata sta-
nowiska rzadowe przez ponad
85% czasu.

Jerzy Przystawa (1939-2012),
zatozyciel i animator Ruchu Oby-
watelskiego na rzecz JOW, przy-
pomniat w artykule ,,Jak si¢ po-
zby¢ ztego rzadu” (2011) analize
brytyjskiego politologa Micheala
Pinto-Duschinskiego, ktory badat
wyniki wyboréw parlamentar-
nych, w okresie od 1945 do 1999,
w siedmiu krajach stosujacych
systemy proporcjonalne badz
mieszane: w Niemczech, Japonii,
Wtoszech, Szwajcarii, Belgii, Ho-
landii i Szwecji. Pinto-Duschinski
policzyt, ze wybory w wymienio-
nych krajach w latach 1945-1999
odbyty si¢ 103 razy, ale tylko w
szeSciu przypadkach doszto do
zmiany koalicji rzadzacej na sku-
tek wyborczego wyniku. W tym
kontekscie Jerzy Przystawa i Pin-
to-Duschinski krytykuja zarzut
czgsto stawiany ordynacjom wiek-
szo$ciowym, jakoby zmuszaty one
wyborcoéw do glosowania taktycz-
nego, czyli oddawania glosow
na kandydatéw o najwigkszych,
zdaniem glosujacych, szansach,
a nie tych kandydatow, ktorzy sie
wyborcom podobaja. Zauwazmy,
ze przeciez w systemach pro-
porcjonalnych i mieszanych cate
wybory sa stracone, bo wyniki
gtosowan bardzo rzadko skutkuja
rzeczywistg zmiana.

Zaden system wyborczy nie
jest doskonaty, ale wybory czy-
sto jednomandatowe, bez zadnej
domieszki list partyjnych, maja
jedna zalete, ktéra stawia je po-
nad wszystkimi innymi systema-
mi: w systemie westminsterskim
wyborcy sprawuja rzeczywista
witadze. Polityk, ktory znajdzie

si¢ w parlamencie z wyborow
w jednomandatowym okregu,
od pierwszego dnia kadencji za-
chowuje si¢ inaczej niz polityk
wstawiony tam z listy partyj-
nej. W odrdéznieniu od Sejmu,
parlament brytyjski pustoszeje
w weekendy. Czlonkowie Izby
Gmin masowo udajq si¢ woéwczas
do swych okregéw, by grzecznie
icierpliwie przyjmowac obywateli
w sobotnich gabinetach lekarskich
(drop-in surgeries), gdzie kazdy
moze przyj$¢ bez uprzedniego
umowienia si¢ i rozmawiaé 0 SwWo-
ich problemach. Poset wybrany
w JOW wie dobrze, gdzie musi sta-
ra¢ si¢ o wzgledy. Nie u swojego
lidera partyjnego, ale u wyborcow,
ktorzy w nastepnych wyborach do-
konaja na nim sadu. A tam, gdzie
sa JOW-y, raz usuniety z parla-
mentu poset z reguly juz nie wraca
do polityki. O wzgledy wyborcow
zabiega bowiem wielu innych
kandydatow, ktorzy nie ciagna za
soba bagazu wyborczej porazki,
czyli pietna gniewu wyborcow.
Takie pigtno trudno jest usunac
z zyciorysu. Dlatego wybrani
w JOW-ach postowie cigzko pra-
cuja na swoj chleb.

Pierwsze pytanie w nadcho-
dzacym referendum dotyczy fun-
damentalnego rozstrzygniegcia
ustrojowego. Polacy beda mogli
zddecydowac, czy chca dokonczy¢
reforme zaczeta w 1989 roku i
zawrze¢ miedzy sobg nowy uktad
spoteczny. Po 26 latach wida¢ wy-
raznie, ze ustroj III Rzeczypospo-
litej nie dziata. Dzigki referendum,
Polacy moga poddaé ten wadliwy
ustroj resetowi. 6 wrzeSnia mozemy
zadecydowac, czy chcemy naprawy
swej najwazniejszej usterki ustrojo-
wej, jaka jest zta ordynacja wybor-
cza, i czy chcemy, aby zostata przy-
wrocona nalezna nam podmiotowa
rola w funkcjonowaniu panstwa.

Artykut opublikowat tygodnik
, Wprost” pod tytutem ,,Dlaczego
warto gtosowac na jednomandatowe
okregiwyborcze?” 30 sierpnia 2015.



Wolne wybory

Zaskakuje, ze w rezimowej
propagandzie dotyczacej wprowa-
dzenia jednomandatowych okre-
gbébw wyborczych w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
hasto wolnych wyboréw w ogéle
nie wystepuje. Nasze polityczne
tuzy, ich nadworni komentatorzy
z akademickim cenzusem i gwiazdy
zurnalistyki zgodnie ignoruja ten
oczywisty fakt, ze wolne wybory
do parlamentu stanowia fundament
nowoczesnej demokracji.

Godzi si¢ przypomniec, zwlasz-
cza domorostym demokratom $wie-
zego chowu, ze na przyktad juz w
1979 roku Komitet Porozumienia
na rzecz Samostanowienia Narodu
zbierat podpisy pod, nadal aktual-
nym, apelem o przeprowadzenie
wolnych wyboréw. Ta problema-
tyka, ktérej opozycyjna metryka
sigga czasow Peerelu, jak i wiele
innych kwestii, nie znalazty miej-
sca w obowigzujacym narzeczu
medialnym. Dominuja prostackie,
powierzchowne wywody pod adre-
sem JOW-6w o betonowaniu sceny
politycznej, upartyjnieniu Senatu,
marnowaniu glosoOw czy ironicznie
o najlepszym systemie wyborczym,
zwykle wieficzone dramatycznym
zawolaniem, ze i tak nikt nic nie wie.
Jednak to oczywiscie nieprawda,
gdyz doskonale wiadomo, o co cho-
dzi — o wolnos$¢, o wolne wybory,
ktore tak niepokoja nasze demokra-
tycznopodobne elity wtadzy.

W tym kontekscie pouczajacym
bedzie przywotanie intrygujacych
losow gtéwnego postulatu robotni-
czego protestu Sierpnia 80 powota-
nia wolnych zwiqzkéw zawodowych,
ktoéry dopiero wtedy doczekat sig
akceptacji wtadz, gdy nieprzypad-
kowo przybrat osobliwg postac nie-
zaleznych, samorzqdnych zwiqzkow
zawodowych, co w ostatecznym roz-
rachunku zakonczyto si¢ po latach
zaduszeniem ruchu zwiazkowego
sitami panujacego rezimu.

To do$wiadczenie utatwia zrozu-
mienie operacji uporania si¢ z niebez-
piecznym dla aparatéw politycznych
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zadaniem wolnych wyboréw do Sej-
mu poprzez wprowadzenie propor-
cjonalnej ordynacji. Dla pewnosci
zostata ona przemyslnie wpisana do
konstytucji, czego nie praktykuje si¢
w Swiatowym prawodawstwie, poza
absolutnie rzadkimi wyjatkami. W
efekcie, starannie wyselekcjonowa-
nych przez przywoddcze elity kan-
dydatéw lokuje si¢ na wybieralnych
miejscach wielomandatowych list
komitetow wyborczych (stawetne

Marek Zagajewski

sze$¢ Ogodlnopolskich Konferencji
JOW w Warszawie, Wroctawiu,
Nysie, Opolu, Ktodzku, Poznaniu,
Szczecinie, Krakowie, Tarnowie,
Gdansku, Toruniu, Biatymstoku,
Koscierzynie, Ciechocinku, Biel-
sku-Biatej, Siedlcach, Kielcach,
Piastowie, Wiloctawku z udziatem
uznanych, kompetentnych badaczy,
politykéw, dziataczy, czgsto z za-
granicy. Jesli doda¢ setki spotkan
z mieszkancami, uczniami i nauczy-

jedynki czy ostatnie miejsca), by
zapewni¢ stosowne warunki dla
prowadzenia w parlamencie jedynie
stusznej polityki kadrowej i przyjmo-
wania wlasciwego ustawodawstwa.

Media kontra JOW-y

Medialna gildia szeroko upo-
wszechnia opini¢ o totalnej nie-
wiedzy spoleczenstwa w kwestii
JOW-6w, czyli wigkszoSciowych
wyboréw w jednomandatowych
okregach wyborczych. Brzmi to co
najmniej dwuznacznie, jesli zwa-
zy¢, ze zawiazany w 1993 roku,
jako autorski program polityczny
Jerzego Przystawy, masowy Ruch
narzecz Jednomandatowych Okre-
gow Wyborczych bezposrednio
prowadzit przez ponad dwa dzie-
sigciolecia og6lnopolska kampanie
informacyjna, takze w internecie,
potaczong z wydawaniem stosow-
nego biuletynu oraz licznych pu-
blikacji zarowno ksiazkowych, jak
i broszurowych.

Dla przyktadu, tylko w latach
1996-2004 odbyto si¢ czterdziesci

cielami, studentami i naukowcami,
radnymi, postami i senatorami,
zwiazkowcami i przedsiebiorcami,
nie pomijajac przedstawicieli mito-
$ciwie nam panujacego Kosciota,
to bez wydtuzania tej listy mozna
zasadnie stwierdzi¢, ze zwolennicy
JOW-6w nie ustawali w wysitkach
na rzecz upowszechniania wiedzy
o wiekszosciowej ordynacji (J. Sa-
nocki, ,,Wojownicy”, Nysa 2005).

Znamienne, ze zardwno na
konferencjach o naukowo-badaw-
czym nachyleniu, jak i wielu innych
JOW-owych przedsigwzieciach,
a zwtaszcza na prasowych konfe-
rencjach niejednokrotnie dzienni-
karze pracowicie wtaczali kamery,
mikrofony czy magnetofony, ale
wysitki te jakby nie znajdywaty
u ich dysponentéw uznania, sko-
ro w mediach gtownego nurtu
prézno byto szukac¢ stosownych
przekazow. Takze powotanie Ze-
spotu Parlamentarnego do Spraw
Zmiany Systemu Wyborczego pod
przewodnictwem posta Wojciecha
Btasiaka w kadencji lat 1993-1997



zostato faktycznie schowane przed
opinig publiczna, jesli zwazy¢, ze
w czasie antenowym centralnych
stacji telewizyjnych i radiowych
oraz na tamach wiodacych tytutow
prasowych nie znalazto si¢ miejsce
na informacje o jego dziatalnosci.

Podobnie, mimo poparcia sena-
tora Zbigniewa Romaszewskiego,
przemilczano wystapienie Btasiaka
z 25 lutego 1997 roku w debacie
konstytucyjnej przed Zgromadze-
niem Narodowym, w ktérym ocenit
wprowadzenie do art. 91 projektu
konstytucji stowa proporcjonalnosé
w odniesieniu do wyboréw do Sej-
mu, jako grozne dla przysztosci Pol-
ski, jej suwerennosci i niepodlegto-
Sci, jej rozwoju i sity. Jego zdaniem,
wiasciwym rozwiazaniem powinno
by¢ wprowadzenie jednomandato-
wej ordynacji, ktéra w naturalny
sposob wymusza demokratyzacje
procesu wyborczego, gdyz odbiera
zasadniczq czeS¢ przewagi par-
tiom i elitom o poteznym zapleczu
finansowym i poparciu Srodkow
masowego przekazu. 460 matych
okregow wyborczych o 60 tysiq-
cach wyborcow zamiast 52 duzych
— 0 kilkuset tysigcach wyborcow,
uniezaleznia w duzym stopniu od
poparcia srodkow masowego prze-
kazu i zasadniczo potania kampanie
wyborczq. Umozliwia partiom poli-
tycznym skutecznq akcje wyborczq
bez wielkich pieniedzy i wptywow
centralnych. W ordynacji wiekszo-
Sciowej liczq sie przede wszystkim
ludzie, a nie partie. Tu nie wystarczy
pare twarzy nachalnie lansowanych
przez telewizje publiczng i duze
pieniqdze, czesto niewiadomego
pochodzenia” (W. Blasiak, ,,Wy-
stapienie przed Zgromadzeniem
Narodowym 25 lutego 1997 r.”, w:
R. Lazarowicz, J. Przystawa, (red.),
»Otwarta ksiega. O jednomanda-
towe okregi wyborcze”, Wroctaw
1999, s. 236, 239).

Jak wida¢, pseudodemokratycz-
ne struktury wtadzy dziataja wedle
reguty 3 P — Pieniqdze, Polityka,
Propaganda, z ktéra konsekwentnie
praktykowana jednomandatowa

ordynacja wyborcza nie daje sie
pogodzi¢. Konkretnie, pod rzadami
proporcjonalnej ordynacji na konta
centralnych mediéw komitety wy-
borcze przelewaja znaczace kwoty
za ich telewizyjne, radiowe i pra-
sowe reklamy. Wyborcza agitacja
sprowadza si¢ w istocie do przepro-
wadzenia rutynowej promocji partii
jako marki, a kandydata na posta
(to zaledwie pot setki jedynek) czy
samego polityka jako rowaru, ktore
podlegaja mechanizmom masowej
sprzedazy naliczacym miliony ryn-
ku wyborcow. Ta swoista hodowla
partii, politykéw, programéw, ha-
set, koncepcji czy wrecz stanowisk
politycznych, a nawet okreslonych
rozwiazan ustawowych i decyzji
kadrowych tkwi, jak wida¢, korze-
niami w proporcjonalnej ordynacji,
a same media wchodza w role swe-
go rodzaju pseudopartii politycznej
narzucajacej spoteczenstwu obca
mu, ale korzystng dla elit biznesu
i wiadzy polityke.

Na tym tle kampania wyborcza
na bazie JOW odré6znia si¢ zgota
odmiennym charakterem, poniewaz
jej podstawe stanowi bezposredni,
osobisty kontakt wyborcy z kandy-
datem na posta. W niezbyt wielkim
okregu wyborczym na jedna liste
utozonych w porzadku alfabetycz-
nym kandydatéw moze gtosowaé
60-80 tysiecy obywateli przy nie-
realnej stuprocentowej frekwencji.
Osoby aspirujace do Sejmu musza,
by¢ nie tylko rozpoznawalne, ale
i dobrze znane w swoim najbliz-
szym otoczeniu, lokalnym $rodo-
wisku. Jesli kandydat nie jest znany
i akceptowany na swoim terenie,
to nikt na niego, poza rodzing, nie
odda gtosu i nie pomoze mu zadna
centralnie prowadzona kampania
reklamowa. W tym przypadku
trudna barierg do pokonania jest
az 460 niewielkich okregéw wy-
borczych, w ktorych liczace sig
partie polityczne musza i sa w stanie
centralnie regulowac¢ wystawienie
po jednym kandydacie, ale juz
skuteczne prowadzenie niemal pot
tysigca lokalnych akcji wyborczych,

narzecz konkretnych os6b, mozliwe
jest jedynie sitami miejscowych
dziataczy.

Konkluzywnie, w tej sytuacji
lokalne media staja si¢ natural-
nym sojusznikiem JOW-6w pod
warunkiem posiadania przez nie
pewnej dozy niezaleznosci od me-
dialnego biura politycznego, ktére
faktycznie zarzadza wigkszoscia
gtownych $rodkéw masowego
przekazu. Podobnie jak dotychczas,
co prawda nader oszczednie, ale
wiasnie lokalne media znacznie
czeSciej niz ogdlnopolskie infor-
mowaly o dziatalnoSci Ruchu na
rzecz Jednomandatowych Okregoéw
Wyborczych i Jerzego Przystawy
osobiscie. W kampanii wybor-
czej stosunkowo mniejsze $Srodki
za ogtoszenia kandydatow moga
w wiekszym zakresie zasili¢ szczu-
pte zasoby lokalnych gazet, stacji
radiowych i telewizyjnych, a takze
zwigkszy¢ ilo$¢ czytelnikow, stu-
chaczy i widzoéw, za czym pdjda
i biznesowe reklamy. Reguta 3 P
— Pieniqdze, Polityka, Propaganda,
ktora opisuje Sciste zwiazki elit biz-
nesu, wierzchotkow wtadzy i wia-
Scicieli mediow funkcjonuje takze
na lokalnym poziomie, co prawda
w tagodniejszej, chociaz nie bez
trudu, postaci i w warunkach nieco
wigkszej jawnosci.

Zasadniczo w naszym zyciu po-
litycznym krajowa zurnalistyka jawi
si¢ jako naturalny przeciwnik JOW
i zabiegajac o przezycie petni role
swego rodzaju awangardy w walce
przeciwko ordynacji wiekszoscio-
wej. Rzecz nie tylko w ostabieniu
przez gwiazdozbioér naszej publicy-
styki pozycji medrka ze stotecznym
cenzusem, ale i w wymiernej utracie
konkretnych zrodet dochodow.
Zdrowie demokracji, kazdego typu
i kazdego stopnia — stwierdzit José
Ortegay Gasset —zalezy od jednego
drobnego szczegotu technicznego,
a mianowicie: procedury wybor-
czej. Cata reszta, to sprawy dru-
gorzedne. Jesli system wyborow
dziata skutecznie, jesSli dostosowuje
sie do wymogow rzeczywistosci, to
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wszystko jest w porzqdku, natomiast
jesli tego nie robi, to demokra-
cja zaczyna sie wali¢, chociazby
cata reszta dziatata bez zarzutu
(J. Ortega y Gasset, ,,Bunt mas
i inne pisma socjologiczne”, przet.
P. Niklewicz 1 H. Wozniakowski,
Warszawa 1982, s. 192). Innymi
stowy, zadanie wprowadzenia
wigkszosciowych JOW-6w maja-
ce, wedle modnego dzi§ narzecza,
charakter antysystemowy nie moze
by¢ zredukowane do prostej zmiany
procedury wyborczej, poniewaz
faktycznie jest masowym wyrazem
protestu spolecznego i sprzeciwu
wobec ograniczania wolnosciowych
praw obywateli demokratycznego
panstwa.

Wolnosciowe JOW-y

Wolnoé¢ niejedno ma imie,
ale w kazdym z mozliwych jego
znaczen wspoétczes$nie stanowi
dla ludzi fundamentalna wartos$¢
i podstawe organizacji zycia spo-
tecznego. Wszak gtéwne hasto
Wielkiej Burzuazyjnej Rewolucji
Francuskiej — Wolnos¢, Rownosé,
Braterstwo — nalezy do skarbnicy
demokratycznej tradycji. W na-
szym kraju wolnosciowa retoryka
trafnie koncentruje sie z jednej
strony wokot kwestii niepodlegtosci
i z drugiej wolnego rynku czy sze-
rzej wolnosci gospodarczych. Od
czasu do czasu wybucha dyskusja
dotyczaca wolnosci stowa i prze-
konan, w szczego6lnosci religijnych,
swobdd tworczych czy wolnosci
zgromadzen. Na tym tle kluczowa
kwestia wolnych wyboréw jawi si¢
jako swego rodzaju biata plama, co
w spoleczenistwie zyjacym w demo-
kratycznym ustroju musi budzi¢ co
najmniej zdziwienie.

Atmosfera towarzyszaca spo-
rom wokot referendum wywotuje
wrazenie, ze mamy oto znakomicie
dziatajaca demokracje parlamen-
tarng, wtasnie dzieki panowaniu
proporcjonalnej ordynacji jako
naturalnej, oczywistej i jedynie
poprawnej procedury wyborczej
do Sejmu, a garstka nieodpowie-
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dzialnych manipulantéw bezkarnie
wmawia niezorientowanemu Spo-
teczenistwu konieczno$¢ wprowa-
dzenia blizej nieznanych JOW-6w.
W konsekwencji takiego podejscia
nalezatoby przyjac, ze miliony po-
zbawionych rozumu mieszkancoéw
Wysp Brytyjskich, przynajmniej od
konca XVI wieku, praktykuja wy-
bory z udziatem partii politycznych
(w tamtym czasie stronnictw wigow
i torysow) na bazie bezsensowne;j
ordynacji wigkszos$ciowej, dzigki
czemu przez stulecia zyja pod par-
lamentarnymi rzadami zwycieskiej
partii z jej liderem w roli premiera.

W rzeczywistosci, cata ta sy-
tuacja przedstawia si¢ zgota od-
wrotnie, poniewaz jak wida¢é, to
wigkszo$ciowa ordynacja opartana
jednomandatowych okregach wy-
borczych ma klasyczny, pierwotny
i uniwersalny w sensie wolnych
wyboréw charakter. W tej perspek-
tywie, wprowadzona bez publicznej
dyskusji ordynacja proporcjonalna
jest swego rodzaju §wiadomym i ce-
lowym wypaczeniem wyborczej
logiki, ktorej klasykiem jest ordy-
nacja JOW.

Konkretnie, istota brytyjskiego
systemu wyborczego First-Past-
-The-Post (pierwszy na mecie) za-
wiera si¢ w tym, ze kazdy obywatel
moze kandydowaé do Izby Gmin.
Jego zgloszenie musi by¢ poparte
podpisami dziesieciu wyborcow
z na ogo6t niezbyt duzego okregu,
w ktérym zamierza kandydowac,
zamieszkujacego zwykle okoto 80
tysiecy uprawnionych do glosowa-
nia. Ponadto kandydat wptaca 500
funtéw swego rodzaju kaucji, ktore
zostana mu zwrdcone po uzyskaniu
minimum 5% oddanych gtoséw. Li-
sta kandydatow utozona jest w po-
rzadku alfabetycznym bez uka-
zywania partyjnego cztonkostwa,
a zwycieza ten kandydat, ktory
otrzymat najwigcej gtoséw (nie ma
drugiej tury). Urny wyborcze otwie-
rane sa publicznie w halach, aulach,
czy salach gimnastycznych, gdzie
po przeliczeniu kart z oddanymi
glosami, pod okiem widzéw i dzien-

nikarzy, rezultaty wyborow zwykle
jeszcze przed poinoca trafiaja do
mediow. Jesli nie ma koniecznosci
powotywania rzadu koalicyjnego,
co zdarza si¢ wyjatkowo, noc wy-
borcza w Zjednoczonym Krolestwie
konczy si¢ ogloszeniem sktadu
nowego rzadu i tradycyjna wizyta
przysztego premiera u krélowej
brytyjskie;j.

Nietrudno zauwazy¢, ze ten
klasyczny system ordynacji wigk-
szo$ciowej zapewnia spoteczenstwu
wolne wybory swoich przedsta-
wicieli do parlamentu. Wolno§¢
wyboréw do najwyzszego organu
wladzy panstwowej daje sie opisac
przy pomocy zasady kazdy wybiera
kazdego, poniewaz w istocie kazdy
obywatel moze wybra¢ kazdego
obywatela, ktory zdecyduje sie
kandydowaé, a okregi wyborcze
o stosunkowo niewielkiej liczbie
mieszkaficow umozliwiaja bezpo-
$redni kontakt wyborcéw z kan-
dydatami i blizsze poznanie ich
waloréw osobowych.

W niewoli proporcjonalnej
ordynacji

Proporcjonalna ordynacja w wie-
lomandatowych okregach wybor-
czych jest przeciwstawna wolnym
wyborom, a jej istota daje si¢ za-
wrze¢ w formule niewielu wybiera
nielicznych, sposrod juz wybranych,
poniewaz starannie podebrani przez
partyjna kaste przywodcza kan-
dydaci sa odgornie umieszczani
na listach komitetéw wyborczych
w §cisle okre§lonym porzadku
hierarchicznym. Mimo wpisania
nawet kilkunastu oséb na poszcze-
g6lne listy wyborcze do Sejmu,
w praktyce wybory proporcjonalne
tracq swdj wolnosciowy charakter,
poniewaz ograniczajq si¢ do zaled-
wie 2-3 uprzednio wytypowanych
osob, ktdére przez polityczne elity
zostaly posadzone na tak zwanych
miejscach mandatowych, obej-
mujacych trzy pierwsze pozycje,
czasem ostatnia, na konkretnej lis-
cie kandydatow. W efekcie tej
manipulacji wybory proporcjonal-



ne faktycznie dotycza nielicznej i
przed wlasciwym glosowaniem juz
wybranej waskiej grupy kandyda-
tow, co przesadza o razaco niskiej
frekwencji wyborczej, poniewaz nie
ma na kogo gtosowac. Na dodatek,
kandydaci zmuszeni sa konkurowaé
miedzy sobg z osobami znajdujacy-
mi si¢ na tej samej liScie partyjne;.

Karl Rajmund Popper we wpty-
wowym ,,The Economist” z lipca
1988 pomiescit gruntowna krytyke
ograniczen politycznych wolnosci
wilasciwych systemowi wyborcze-
mu opartemu na proporcjonalne;j
reprezentacji, ktéory powoduje, ze
kandydat zabiega o wybor wy-
tqcznie jako przedstawiciel partii,
niezaleznie od sformutowan kon-
stytucji. Jego wybor jest wyborem
gtownie, jesli nie wytqcznie, pewnej
partii, do ktorej kandydat nalezy.
Jego zatem podstawowa lojalnosé
dotyczy partii i ideologii partyjnej,
nie za$ ludzi (z wyjgtkiem moze
przywodcow partyjnych). W efek-
cie posel jest moralnie zwigzany
z partiq, gdyz zostat wybrany do
parlamentu jako jej reprezentant,
a gdy jego sumienie nie pozwala mu
zaakceptowac polityki jego partii
powinien nie tylko z niej wystapi¢,
ale takze opusci¢ parlament. Wada
dyskwalifikujaca, wedle Poppera,
systemu wyborczej reprezentacji
proporcjonalnej jest to, ze odziera
posta z odpowiedzialnosci osobistej.
Czyni zeri maszyne do gtosowania,
a nie myslqcego i czujgcego czto-
wieka. Jego zdaniem, w polityce
nie ma wazniejszej kwestii od tego,
aby uprawiaty ja jednostki zdolne do
wlasnego sqdu i przygotowane do
ponoszenia osobistej odpowiedzial-
nosci, co catkowicie uniemozliwia
ordynacja proporcjonalna (cyt za:
K. Popper, ,,O demokracji”, w:
R. Lazarowicz, J. Przystawa, (red.),
»Otwarta ksiega. O jednomanda-
towe okregi wyborcze”, Wroctaw
1999, s. 18).

I last but not least, propor-
cjonalna ordynacja wyborcza jest
tak skomplikowana, ze pozbawia
obywateli mozliwosci zrozumienia

zasad jej funkcjonowania. Tym
samym ogranicza ich udziat w wy-
borach do samego aktu gtosowania
w postaci rytualnego zachowania
przy urnie wyborczej. Jest to za-
pewne zgodne z zamystami elit
rzadzacych, dla ktérych uformo-
wanie spoleczenstwa na ksztalt
stada postusznych baranow stanowi
niedoscigty ideat jego funkcjono-
wania. Cala ta sytuacja wyraznie
lokuje nasze zycie polityczne na
antypodach wolnych wyboréw
demokratycznego spoleczenstwa
i jest znakiem jego politycznego
ubezwlasnowolnienia.

Senackie klamstwo

Statym elementem polityczno-
-medialnej gry przeciwko JOW-om
jest powotywanie si¢ na wyniki wy-
boréw do Senatu. Faktycznie 9 paz-
dziernika 2011 roku po raz pierwszy
w naszym kraju odbyty si¢ wybory
do Senatu wedlug wigkszo$ciowe;j
ordynacji w okregach jednomanda-
towych, przy zachowaniu w wybo-
rach do Sejmu biegunowo przeciw-
stawnej ordynacji proporcjonalne;j.
Od razu trzeba wyjasni¢, ze Ruch
Obywatelski na rzecz Jednoman-
datowych Okregéw Wyborczych
od poczatku swego istnienia, czyli
od ponad dwudziestu lat, domagat
si¢ konsekwentnie wprowadzenia
wigkszoSciowej ordynacji jedynie
w wyborach do Sejmu, a juz w
zadnym razie nie zabiegat o JOW-y
w wyborach do Senatu czy samo-
rzadow terytorialnych. Takze z tego
powodu nalezy te posunigcia kasty
rzadzacej traktowac jako §wiadoma
manipulacje majaca na celu wpro-
wadzenie w blad spoteczenstwa.

Nalezy podkresli¢, ze ta hy-
brydowa demokracja nie ma przej-
Sciowego charakteru, poniewaz
zapewne nalezy ja traktowaé jako
kolejny sygnat o przygotowaniach
naszych elit do wprowadzenia
mieszanej, a zatem na Swoj sposob
zgnitej ordynacji wyborczej wedle
niemieckiego wzoru. W tym miej-
scu nalezy ostrzec, ze rzecz dotyczy
nie tylko panstwa okupowanego

przez wojska amerykanskie, ale
takze do niedawna rzadzonego
przez wybieranego demokratycz-
nie chadeckiego kanclerza, ktory
po osiemnastu latach sprawowania
wladzy musial ustapi¢ pod presja
korupcyjnych zarzutéw, na koniec
jednak zapewniajac sobie sadowy
zakaz ujawniania przestepczych
dziatan oraz uczestniczacych w nich
wspolnikow — ludzi biznesu i po-
lityki.

Wybory do Senatu w 2011
roku, zgodnie z przewidywaniami
znawcow problemu, zakonczyty
si¢ upartyjnieniem izby wyzszej,
poniewaz PO uzyskalo 63 senato-
16w, PiS — 31, a PSL — 2. Wybrano
zaledwie czterech senatoréw spo-
$rod kandydatéw prowadzacych
kampani¢ wyborcza pod hastem
partyjnej niezaleznosci. Nie ulega
watpliwosci, ze o wyniku wyborow
zadecydowat partyjny szyld, cho-
ciaz popularno$¢ kandydata w okre-
gu wyborczym, jego osobowos¢,
wizerunek, opinia mieszkancow,
a takze ocena pogladéw i dotych-
czasowej dziatalno$ci politycznej
mialy, jak si¢ okazato, pozytywne
znaczenie w przypadku Jozefa
Piniora czy Marka Borowskiego,
ale i negatywne w odniesieniu do
Zbigniewa Romaszewskiego czy
Kornela Morawieckiego. Jednak
partyjni kandydaci na senatoréw
z duzych partii (PO i PiS), poza
nielicznymi wyjatkami, odniesli
druzgocace zwyciestwo, znacznie
wigksze niz w Sejmie.

Nalezy przyzna¢, ze zrobiono
wszystko, co sie dato, aby w wybo-
rach do Senatu oszuka¢ zwolenni-
kow JOW-6w, i nie zajmowali si¢
tym bynajmniej ludzie nieznajacy
si¢ na rzeczy. Sprawa byta zbyt
powazna, aby puscic¢ jq na zywiot,
poniewaz trzeba byto skutecznie
uderzy¢ w mechanizm wolnych
wyboréw. W tym celu ztamano
takie podstawowe zasady JOW, jak
swoboda kandydowania i wielko$¢
okregoéw wyborczych.

Juz na wstepie okazalo sig, ze
zgloszenie kandydata do Senatu
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moze odbywac si¢ wytacznie za
posrednictwem liczacego pigtnascie
osob komitetu wyborczego, ktory
przedktada liste z minimum 2 tysia-
cami podpisow o0s6b udzielajacych
poparcia przysztemu senatorowi.
Mozna t¢ procedure ocenié jako
prawny mechanizm ograniczajacy
bierne prawo wyborcze, a zara-
zem wyrazny uklon pod adresem
partyjnych kandydatéw, dla kto-
rych stosowne aparaty sa w stanie
bez trudu sprawnie zorganizowac
komitet wyborczy, podpisy i cala
akcje wyborcza. Tymczasem nieza-
lezny kandydat, zamiast prowadzi¢
wlasng kampani¢ wyborcza, musi
w tym czasie zabiegac o zalatwienie
wszelkich formalno$ci, co stawia go
w nieréwnej sytuacji w porownaniu
z kandydatem partyjnym.

W efekcie powstato tu wiele
kombinacji politycznych, poniewaz
okoto dwudziestu bezpartyjnych
zdecydowalto si¢ kandydowac albo
z partyjnego komitetu wyborczego,
albo przy zachowaniu statusu nieza-
leznosci, z partyjng rekomendacja
(czasem nawet rownoczes$nie PO
iSLD). Jak zatem wida¢, kampania
wyborcza do Senatu, podobnie jak
do Sejmu, takze toczy si¢ prak-
tycznie wokot partii i partyjrosci.
Mozna sadzi¢, ze z tego tez wzgle-
du az w trzydziestu trzech okre-
gach wyborczych do Senatu, czyli
w jednej trzeciej przypadkow, nie
zostal zgloszony zaden kandydat
z wlasnego komitetu wyborczego,
co zdaje si¢ by¢ jedyna pewna gwa-
rancja jego niezaleznosci.

Druga kluczowa kwestia jest
wielko$¢ jednomandatowych okre-
gbw wyborczych, ktoére powinny
obejmowac nie wigcej niz 60-80
tysiecy mieszkancéw, aby umozli-
wi¢ bezposredni kontakt wyborcy
z kandydatem i na odwrdt osobiste
dotarcie, czesto wielokrotne, kan-
dydata do kazdego mieszkanca ze
swojego terenu. Tymczasem w os-
tatnich wyborach do Senatu ta za-
sada zostata catkowicie odrzucona
— przysztym senatorom przypisano
okregi liczace od ponad dwustu ty-
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siecy do niemal szeSciuset pigcdzie-
sigciu tysigcy oséb uprawnionych
do glosowania. W tych warunkach
jedyna szansa bylo postuzenie sie
medialng kampania wyborcza, aby
za pomocy szyldu partyjnego lub
innego znaku firmowego o podob-
nym charakterze upowszechnic
swego rodzaju identyfikator umoz-
liwiajacy rozpoznanie kandydata.
Tym samym, §wiadomie ustawowo
ztamano podstawowa zasade JOW,
ktora stanowi rzetelny osobisty
kontakt kandydata z wyborca, co
podobnie jak regulacje dotyczace
trybu zglaszania kandydatur, ozna-
cza faktyczne ograniczenie biernego
prawa wyborczego, a co za tym
idzie odrzucenie mechanizmu wol-
nych wyborow.

W konkluzji uznawanie naszych
wyborow do Senatu jako zgodnych
z ordynacja wlasciwg dla jednoman-
datowych okregéw wyborczych
jest catkowicie nieuprawnione.
Dziwnym trafem nie uwazamy, ze
wybory prezydenta RP odbywaja
si¢ w trybie JOW, chociaz formal-
nie mozna potraktowacé caty kraj
jako jeden okreg wyborczy, czego
oczywiscie stusznie nikt nie czyni.
A co robi¢ z wyborami wéjtow,
burmistrzoéw i prezydentow, ktérzy
od 2002 roku w tym samym trybie
wiekszosciowej ordynacji, w bezpo-
$rednich wyborach, obejmuja swoje
stanowiska?

Na tym wiasnie polega istota
senackiego ktamstwa w publicznym
dyskursie, aby najpierw falszywie
wmawia¢ ludziom, ze wybory do
Senatu sa przyktadem funkcjo-
nowania JOW-6w, a nastepnie
trabi¢ od rana do wieczora, jakie
to straszne nieszczes$cia spotkaja
Polki i Polakéw po wprowadzeniu
ordynacji wiekszo$ciowej opartej
na jednomandatowych okregach
wyborczych. Trzeba jeszcze raz ka-
tegorycznie podkresli¢, ze ostatnie
wybory do Senatu sa §wiadomym
wypaczeniem istoty JOW jako
z nim fundamentalnie sprzeczne.
Krytyka procedury wyboroéw sena-
torow, jako przyktadu zastosowania

jednomandatowych okregéw wy-
borczych, jest zatem nieuzasadniona
i bezpodstawna, poniewaz takie
w naszym prawie wyborczym ist-
nieja tylko z nazwy.

Rezimowe manipulacje
wyborcze

Polska polityka od lat znajduje
si¢ w permanentnym kryzysie, cze-
go przejawem sg glosne protesty
spoteczne, bunty, strajki, zgroma-
dzenia czy przemarsze. Wyrazaja
one spoteczne niezadowolenie ze
sposobu rzadzenia krajem i state da-
zenie ludzi do zwiekszenia uczest-
nictwa w sprawowaniu wtadzy.
Zasadniczym sposobem zmiany
sytuacji moze by¢ wprowadzenie
jednomandatowych okregéw wy-
borczych w wyborach do Sejmu.
Elity wtadzy doskonale o tym wie-
dza i podejmuja wiele krokéw, aby
temu przeciwdziatac.

W takich sytuacjach klasyczna
metoda postgpowania rzadzacych
jest polityka ustepstw na mato zna-
czacych polach. Na poczatek skon-
centrowano si¢ na ordynacji wigkszo-
sciowej i wyborach bezposrednich
do czgdci wladz samorzadu teryto-
rialnego na podstawowym poziomie.
Na pierwszy ogien poszli wojtowie,
burmistrzowie i prezydenci miast,
ktérych od 2002 roku mieszkancy
wybieraja w bezposrednim, wigkszo-
$ciowym trybie wyborczym.

Poniewaz struktury wtadzy sig¢
nie zachwiaty, nasze elity zdecydo-
waly si¢ na wprowadzenie w 2011
roku wigkszosciowej ordynacji
w wyborach do Senatu, zamiast do
Sejmu, wedle zasady jeden mandat
—jeden okreg, w miejsce dotychcza-
sowej zasady dwa mandaty — jeden
okreg. Ten klasyczny unik zastoso-
wano zapewne w pelni §wiadomie,
aby nie tylko zyskac na czasie, ale
takze poprzez poddanie wyboroéw
swoistemu testowi, na drugorzed-
nym w hierarchii wtadzy panstwo-
wej senackim polu, doprowadzi¢ do
kompromitacji systemu JOW.

Kolejny krok znow dotyczyt
samorzadéw, w ktorych w 2014



roku przeprowadzono wybory rad-
nych gmin w okregach jednoman-
datowych, ale ta zasada nie objeta
wyborow do rad miasta na prawach
powiatu.

Wolno zatem sadzi¢, ze po
zastosowaniu w latach ubiegtych
wigkszoSciowej ordynacji w wy-
borach do czesci wiadz samorza-
dowych, a ostatnio takze do Senatu,
elitom wtadzy przed wprowadze-

niem JOW-6w w wyborach do
Sejmu, opré6cz manewrow z wy-
borami samorzadowymi, pozostaje
w zapasie jeszcze tylko mieszana
ordynacja wyborcza.

Mozna podejrzewac, ze mamy
do czynienia z dtugofalowg poli-
tyka swego rodzaju manipulacji,
polegajacej na systematycznym
odsuwaniu raz za razem obywa-
teli od bezposredniego udzialu w

demokratycznych mechanizmach
sprawowania wladzy, ktérzy jednak
sie nie poddaja tym zabiegom i obej-
muja coraz wigksze polacie rzadze-
niakrajem i swoimi losami. Jednak,
przynajmniej dla czeSci naszych
elit politycznych, demokracja bez
Iudu jest stosunkowo atrakcyjnym
ideatem sprawowania wtadzy.
Walka trwa.
31 sierpnia 2015

Antoni Z. Kaminski

Widmo JOW straszy

na salonach

posob wytaniania reprezentacji politycznej okresla

ustrdj panstwa, wyznacza szanse dostgpu do rza-
doéw panstwem. Skoro tak, to referendum jest najlepsza
forma rozstrzygniecia tej kwestii. Byt politycznego
establishmentu zalezy od utrzymania obecnie w Polsce
stosowanej ordynacji proporcjonalnej w wyborach do
Sejmu. Nic dziwnego, ze zycie publiczne w Polsce
opanowat szum informacyjny wokét samego referen-
dum oraz pytania o JOW. Zadna sprawa tak nie taczy
sktéconych partii i partyjek, jak obawa przed zmiana
ordynacji wyborczej. Mowi sie, Ze pytania referendalne
nie dotyczg spraw dla panstwa kluczowych, zatem nie
spetniaja warunkow artykutu 125 Konstytucji. Jest to
prawda w odniesieniu do wszystkich pytan poza pyta-
niem o JOW. Préby dodania dalszych pytan wyrazaja
dazenie do skompromitowania instytucji referendum
oraz utopienia kwestii istotnych w gaszczu btahostek.

Nie ma idealnej ordynacji wyborczej — kazda ma
wady i zalety, a wyzszo$¢ jednej nad druga zalezy
od kontekstu sytuacyjnego i wyznawanych wartoSci.
Dyskutanci, ktorzy nie biora tego pod uwage, uprawiaja
czystg propagande.

Skoro ordynacja wyborcza jest filarem ustroju po-
litycznego, problem postawiony w referendum nalezy
rozpatrywac¢ w aspekcie dziatania panstwa. Nawet po-
biezna obserwacja pozwala dostrzec stabosci polskiego
panstwa: nieprzejrzystosS¢ procesoOw decyzyjnych, brak
odpowiedzialnos$ci za decyzje; podporzadkowanie ad-
ministracji publicznej oraz wymiaru sprawiedliwosci
interesom partyjnym, niezdolnosci do korekty btedow,

0g6lng niewydolno$¢ systemu rzadzenia krajem. Nie
trudno wykazaé istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy patologiami ustrojowymi a obowiazujaca
ordynacja. Ttumaczac te patologie niedojrzatosciq
spoteczeristwa, politycy i wynajeci przez nich eksperci
staraja si¢ odwroci¢ uwage od rzeczywistych, ustrojo-
wych ich przyczyn.

JOW sprzyjarealizacji dwoch celow: skutecznosci
i odpowiedzialno$ci rzaddéw. Osiaga si¢ to czesto kosz-
tem niektorych innych wartos$ci, w tym reprezentacji
mniejszos$ci oraz proporcjonalnosci. Przyznanie pierw-
szenstwa tym innym warto$ciom dokonuje si¢ kosztem
skutecznosci i odpowiedzialno$ci rzadu. Z perspektywy
zdrowego rozsadku wystarczy, by interes mniejszosci
byt chroniony prawem, ktére gwarantuje im warunki
normalnego zycia i mozno$¢ dziatan na rzecz uzyska-
nia poparcia dla swoich zadan wigkszosci. Zauwazmy
tez, ze samo pojecie mniejszosci jest niejasne — pod
pewnymi wzgledami wszyscy nalezymy do jakichs
mniejszosci. Samo wprowadzenie JOW nie gwarantuje
reformy panstwa, powinny mu towarzyszy¢ inne zmia-
ny ustrojowe. Bez zmiany obecnej ordynacji wyborczej
nie sposob jednak mysle¢ o reformie panstwa.

Pierwsze pytanie zadane w referendum dotyczy
wiec tego: czy chcemy miec panstwo skuteczne i odpo-
wiedzialne, czy tez panstwo byle jakie, dajace promi-
nentng pozycje, blizej zreszta nieokreslonym, mniej-
szo$ciom. Opcja druga utrwala plage partyjniactwa
i wynikajace z niej ustrojowe patologie.
7 wrzeSnia 2015
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Tomasz J. Kazmierski

UK i Polska:

dwa referenda — dwie rozne kultury polityczne i medialne

rzeciego dnia po pierwszej turze

wyboréw prezydenckich, 13
maja 2015 r., 6wczesny Prezydent
RP Bronistaw Komorowski skie-
rowat do Senatu postanowienie
o zarzadzeniu referendum, gdzie
miedzy innymi Nardd miat zostaé
zapytany, czy wybory do Sejmu
maja sie odbywa¢ w jednoman-
datowych okregach wyborczych.
Postanowienie Prezydenta zawie-
rato trzy pytania referendalne, ktore
sformutowano w ciagu 2 dwoch dni,
bez zadnych konsultacji spotecz-
nych. Réwniez zadnych konsultacji
nie przeprowadzit Senat RP, ktdry
zaakceptowal postanowienie Pre-
zydenta 21 maja br., po zaledwie
kilkudniowej debacie i oglosit date
referendum na 6 wrzesnia 2015 r.
Na debaty i przygotowania byto
wiec tylko nieco wigcej niz 3 mie-
siace, a dodatkowo termin referen-
dum musiat kolidowa¢ z kampania
wyborcza, gdyz aktualna kadencja
Sejmu i Senatu uptywa w listopa-
dzie br. W tych dziataniach polskie
wtadze pokazaty niskie standardy,
nielicujace z powaga demokratycz-
nego panstwa, ktére szanuje swoich
obywateli.

Nie lepiej zachowaty si¢ ogol-
nopolskie media. Telewizja Polska
nadawata tzw. spoty referendalne
w porze najmniejszej ogladalno-
§ci, o szbstej rano i trzeciej po
potudniu oraz nie przeprowadzata
debat, gdzie dwie strony mogtyby
dyskutowa¢ na réwnych zasadach.
Wydawalo sig, ze optacana z przy-
musowych abonamentéow Telewi-
zja Polska jest na ustugach partii
politycznych, ktoére wszystkie, jak
jeden maz, wystgpowaly przeciw
JOW, czyli za utrzymaniem swych
obecnych przywilejow. W telewizji
nie odbyta si¢ ani jedna prawdziwa
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debata. Raz pozwolono przed-
stawi¢ argumenty za 460 JOW w
ogélnopolskiej telewizji. TVP1
nadata 2 wrzesnia br. program pt.
Debata. Wszystko o referendum.
W tym programie stanatem, jako
zwolennik JOW, przeciw profeso-
rowi Radostawowi Markowskiemu,
przeciwnikowi JOW. Nie byla to
debata, tylko pseudo-debata, gdyz
oproécz profesora Markowskiego
przeciw postulatowi 460 JOW wy-
powiadali si¢ takze trzej zaproszeni
eksperci neutralni. Nowoscig dla
mnie bylo takze to, ze moderator
tez uczestniczyt w debacie i zadawat
pytania. A pytania zadawane przez
prowadzacq program Malgorzate
Serafin byty stronnicze, pomagaja-
ce stronie przeciwnej JOW. Nawet
pytania zadawane przez publiczno$¢
w studiu robity wrazenie uprzednio
przygotowanych i prze¢wiczonych.
Od telewizji publicznej w demo-
kratycznym panstwie nalezatoby
chyba oczekiwaé troche wyzszych
standardow.

W Wielkiej Brytanii tez byto
kilka lat temu referendum na temat
zmiany prawa wyborczego i tez byta
publiczna debata. Media brytyjskie,
parlament i rzad zachowaly sie jed-
nak zupetnie inaczej niz ich polskie
odpowiedniki.

W maju 2010 roku rzad koali-
cyjny Dawida Camerona i Neila
Clegga ogtlosit zamiar przepro-
wadzenia referendum w sprawie
utrzymania, badz odrzucenia brytyj-
skiego system First Past The Post.
Kampania rozpoczeta si¢ natych-
miast. Juz w czasie trwajacej przez
5 miesiecy $ciezki legislacyjnej,
prowadzacej do uchwalenia usta-
wy o referendum, partie polityczne
Zjednoczonego Krolestwa gtosno
wyrazaty swoje stanowisko, a w me-

diach odbywaty si¢ regularne de-
baty pomiedzy zwolennikami obu
stron.

Ustawa o referendum okreslita,
po diugich dyskusjach, nastepujace
pytanie referendalne: Aktualnie UK
uzywa systemu ,,pierwszy na mecie”
w wyborach postow do Izby Gmin.
Czy nalezy zmienic¢ ten system na
»gtos alternatywny” ? Ustawa
stanowita, ze referendum ma by¢
obligujace niezaleznie od frekwen-
cji. Oznaczato to, ze ewentual-
ne zwycigstwo stronnictwa TAK
(czyli za zmiang) wprowadzi na-
tychmiast nowe prawo wyborcze,
ktoérego szczegoty zostaly w ustawie
zapisane.

O odrzucenie FPTP apelowali
cztonkowie zasiadajacych w Izbie
Gmin nastepujacych partii: Partii Li-
beralnych Demokratow, Szkockiej
Partii Narodowej, pétnocno-irlandz-
kiej partii Sinn Fein, walijskiej partii
Plaid Cymru, Socjaldemokratycznej
Partii Pracy, Partii Zielonych Anglii
i Walii oraz matej Alliance Party of
Northern Ireland. Za zachowaniem
FPTP optowata inna obecna w Izbie
Gmin mata partia péinocnoirlandz-
ka Democratic Unionist Party i
wigkszo$§¢ postow Partii Konser-
watywnej. Pozostajaca w opozycji
Partia Pracy nie zajeta oficjalnego
stanowiska, ale jej Owczesny lider,
Ed Miliband, napisat dla gazety
»LThe Guardian” artykut goraco
apelujacy o odrzucenie FPTP. Partia
Konserwatywna podzielita si¢ na
dwie grupy, cho¢ wigkszo$¢ jej po-
stow byta za FPTP. W BBC czesto
jednak pojawiali si¢ znani postowie
Konserwatywni przeciwni FPTP,
np. Andrew Boff, byly poset do
Zgromadzenia Londynu i Andrew
Marshall, byty szef Grupy Konser-
watystow rady dzielnicy Camden w



Londynie. Wérdd cztonkéw Partii
Konserwatywnej popierajacych
FPTP wyrozniat si¢ poset polskiego
pochodzenia Daniel Kawczynski,
przewodniczacy Wszechpartyjnej
Grupy Parlamentarnej na rzecz
Promocji FPTP. Grupie Konser-
watystow dziatajacych na rzecz od-
rzucenia FPTP przewodniczyt John
Strafford, byty cztonek egzekutywy
Partii Konserwatywne;j.

W publicznej debacie uczestni-
czyly znane think tanki. Compass
popart odrzucenie FPTP i wezwal
Partie¢ Pracy do przyjecia takiego
wtasnie stanowiska oficjalnie.
Z kolei inny think tank, Institute
for Public Policy Research, wydat
w lipcu 2010 r. raport, w ktérym
czytamy, ze proponowana zmiana
systemu wyborczego nie jest do-
brym rozwiazaniem dla Zjednoczo-
nego Krolestwa.

Wsrdd rzesz debatujacych na
famach mediéw Srodowisk nie za-
brakto naukowcow. Profesorowie
Timothy Gowers z Cambridge,
David Held i Patrick Dunleavy
z London School of Economics
(LSE) oraz Helen Margetts z Ox-
fordu wytaczali argumenty za
australijskim systemem Alternative
Vote. Z kolei profesor Dan Felsen-

thal (LSE) krytykowat AV jako
peten wad. Réwniez profesor David
Moon z Sheffield twierdzit, ze AC
bytoby gorsze niz FPTP. 11 marca
2011 r., 29 historykéw z réznych
uczelni napisato list do ,,Times’a”
wyrazajac sprzeciw wobec przyje-
cia Alternative Vote.

Obszernie o referendum pisaty
wszystkie opiniotwdrcze gazety.
»The Guardian”, ,,The Indepen-
dent”, ,,Daily Mirror” i ,,Financial
Times” poparly zmiang systemu
wyborczego na AV. Z kolei ,,The
Sun”, ,,Daily Mail”, ,,The Times”,
,Daily Express” i ,,The Daily Tele-
graph i Economist” namawiaty do
odrzucenia proponowanej zmiany
i utrzymania FPTP.

Niemal kazda wystepujaca
w mediach osoba miata co$ do
powiedzenia na temat referendum,
szczegblnie medialne gwiazdy. Za
AV byt muzyk Billy Bragg, aktorka
Joanna Lumley; dziennikarz Tony
Robinson; projektantka mody Ami-
sha Ghadiali; feministka Annette
Lawson. Za FPTP byt znany komik
David Mitchell, byta prezenterka
telewizyjna Esther Rantzen, komik
i aktor Eddie Izzard, pisarka i absol-
wentka Oxfordu Naomi Alderman,
dramaturg Bonnie Greer, komik

Francesca Martinez, aktorka Helena
Bonham Carter, laureat Oscara ak-
tor Colin Firth, aktor John Cleese,
komik Stephen Fry, aktorzy Art
Malik, John O’Farrell i Richard
Wilson, sportowiec i medalista
olimpijski Kriss Akabusi, gwiazdy
krykieta Dawid Gower i Darren
Gough i wielu, wielu innych.

Intensywna kampania trwata
réowny rok. Referendum odbylo si¢
5 maja 2011 i uczestniczyto w nim
42,2 procent zarejestrowanych wy-
borcoéw. Glosy liczono publicznie
w 440 matych okregach i wyniki po-
dawano lokalnie. Nie uzywano zad-
nych serweréw ani tez nie ukrywano
frekwencji i nie opdzniano exit polls
jak w Polsce. Na drugi dzieri rano
wiadomo byto, ze 68 procent glosu-
jacych opowiedziato si¢ za utrzyma-
niem obecnego systemu First Past
The Post. Jedynie w 10 na 440 okre-
gow zwycigezyli przeciwnicy FPTP:
w szesciu okregach w Londynie,
w Oxfordzie, Cambridge i w dwoch
okregach szkockich: Edinburgh Cen-
tral oraz Glasgow Kelvin.

Polskie elity lubiag méwic o rze-
komej niedojrzatosci politycznej
polskiego spoteczenstwa. Niech
popatrza na siebie.

7 wrzeSnia 2015

Wojciech Blasiak

Nasza przysztosc ekonomiczna a JOW

1 lutego br. rzad p. Beaty Szydlo przyjat uchwate

zatwierdzajacg sygnowany przez wicepremiera
Mateusza Morawieckiego ,,Plan na rzecz Odpowiedzialne-
go Rozwoju”. Sposob przygotowania i przyjecia oraz tre§¢
planu gospodarczego, majacego by¢ strategia gospodarczg
na najblizsze 25 lat, rozwiewa zludzenia co do nowej
jakosci polskiej polityki gospodarczej i nowej jakosci tej
ekipy rzadowe;j. Oto diugofalowa strategia gospodarcza,
bedaca de facto autorskim pomystem p. Morawieckiego
i jego ludzi, nie byta nigdy wczesniej upubliczniona
i poddana publicznej debacie. PiS po prostu przyszedt do
wiadzy bez wlasnego programu gospodarczego i to po 8
latach bycia w opozycji, bedac na dodatek finansowany
jako partia z budzetu panstwa. Dlaczego nie stworzyt
programu? Bo w tej ordynacji wyborczej nikt go do tego

zmusi¢ nie moze, gdyz jego postowie nie byli i nie sg
zalezni od wyborcow, tylko od woli prezesa, wigc prze-
siedzieli w cieptym spokoju 8§ lat, o nic si¢ nie martwiac
i do niczego nie bedac zmuszani.

Infantylnie ponad glowami obywateli

Ten arbitralny sposob przygotowaniai przyjecia planu
Morawieckiego, pokazuje, iz ten rzad czuje si¢ by¢, tak
jak poprzednie, ponad obywatelami. PiS nie przedstawit w
kampanii wyborczej programu gospodarczego, bo go nie
mial. Teraz za$ autorska i to zaledwie wstepna koncepcja
programowa, nie byta rowniez przedstawiona publicznie
i publicznie debatowana. Co gorzej, nadal nie rozpoczgto
publicznej i w pelni otwartej debaty na temat najwigkszych
zagrozen i wyzwan cywilizacyjnych i gospodarczych dla
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przysztosci Polski i Polakow. Nawet styszatem gdzie$
oficjalne zdanie o tym, ze wicepremierowi Morawickiemu
nalezy zostawi¢ wolnq reke. W czym? We wciaganiu nas
dalej w matni¢ ekonomiczna? Jak mozna w decydujace;j
dla przysztosci Polakow kwestii zarzuci¢ publiczng de-
bate? Takiej debaty celowo zreszta nie byto od poczatku
szokowej transformacji, po to by narzuci¢ Polakom neo-
kolonialne programy i polityki gospodarcze, od planu
Sorosa-Sachsa poczynajac. Wiadze TV i PR si¢ zmienity,
tyle ze obszary milczenia, od zadtuzenia zagranicznego po
JOW, zostaty po staremu.

Co gorsza przyjety w ten sposob plan Morawieckiego
jest mocno infantylny. Zaktada skadinad zbozne cele, jak
reindustrializacje, rozwdj innowacyjnych firm, narodowe
zrownowazenie rozwoju, wzmocnienie polskiego kapi-
tatu, ekspansje zagraniczng i rozwdj spoteczny i regio-
nalny. Pomijajac fakt, ze nie przedstawia instrumentow
realizacji, jest naiwny gospodarczo, gdyz nie dostrzega
strukturalnych przyczyn sytuacji gospodarczej Polski.
A w zwiazku z tym i proponowane rozwigzania nie moga
mie¢ strukturalnego, czyli mogacego odwrdci¢ nasza
neokolonialng sytuacje, charakteru. I dlatego zawarte
w tym planie wnioskowanie ekonomiczne jest na poziomie
mocno zdziecinniatym.

Infantylizm ekonomiczny widac jak na dtoni w biednie
zdefiniowanych gtéwnych zagrozeniach, ktére Morawiec-
kinazywa putapkami. Te pulapki jego zdaniem to putapki
sredniego dochodu, czego symbolem sg 3-krotnie nizsze
polskie zarobki w relacji do wysokorozwinigtych krajow
zachodnich; braku rownowagi w relacjach migdzy polska
wiasnoscig gospodarcza a wiasnosci zagraniczng w na-
szym kraju, czego symbolem jest fakt, iz 2/3 krajowego
eksportu tworza firmy zagraniczne; przecietnego produktu,
czego symbolem jest fakt, iz tylko 5% eksportowanych
produktéw ma innowacyjny charakter; demograficznej,
w postaci spadajacej liczby ludnosci Polski i stabosci in-
stytucjonalnej, czego wyrazem jest luka wptywow podatku
VAT oceniana na 35 do 55 mld ztk.

Problem w tym, ze te putapki to tylko pochodne
o wiele groZniejszych i glebiej osadzonych, aniewidocznych
dla autoréw tego planu, zagrozen.

Utrata suwerennosci ekonomicznej Polski

Decydujace zagrozenia sa bowiem strukturalne i wy-
nikaja z 26 lat polityki peryferyzujacego rozwoju niedoro-
zwoju, od rozbioru gospodarczego w ramach prywatyzacji
polskiego przemystu i bankowosci, czyli wyprzedazy
w rece zachodniego kapitatu 50% sektora przemystowego
i 75% sektora bankowego za 4 do 5% wartosci odtwo-
rzeniowej i utraty 5 mln miejsc pracy poczynajac. Polska
zostata przeksztalcona w obszar swobodnej eksploatacji
ekonomicznej przez zachodnie centra kapitatowe. To sa
zagrozenia, ktére stopniowo wciagaja nas w matni¢ go-
spodarcza i cywilizacyjna, z trudnymi do przewidzenia
konsekwencjami historycznymi.
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W konsekwencji utraciliSmy zasadniczo suwerennos$¢
ekonomiczna panstwa, co uniemozliwia nam prowadzenie
skutecznej narodowej polityki gospodarczej.  misja kazdej
narodowe;j strategii gospodarczej winna by¢ jak najszyb-
sza odbudowa suwerennosci ekonomicznej Polski, nade
wszystko w zakresie zapasci zadtuzenia zagranicznego,
zapa$ci suwerenno$ci monetarnej i zapasci narodowej
wiasnosci przemystowej. W tej sprawie przedstawitem
juz publicznie swoje propozycje dziatan w Projekcie
strategii programowej wolnych Polakéw w wyborach
parlamentarnych na poczatku wrzesnia ubieglego roku,
wiec daruje sobie powtorki.

Najbardziej niebezpiecznym krétkookresowo skut-
kiem utraty suwerenno$ci ekonomicznej panstwa jest
zadhuzenie zagraniczne Polski, ktore przekracza 290 mld
euro, w tym zadtuzenie rzadowe przekraczajace 130 mld
euro. I jak najszybsza redukcja tego dtugu jest, w obliczu
grozby deflacji dhugéw, pierwszoplanowym zadaniem kaz-
dego rzadu. Tymczasem rzad PiS-u zdazy? juz dorzuci¢ do
istniejacego zadluzenia kolejne 20 mld zt i niewykluczone,
ze byly to w catosci pieniadze z zagranicy, czyli gdzie§ z 5
mld euro. Ot tak, na poczatek. Potem bedzie rosto dale;j.

To juz jest szubieniczna beztroska. To wszystko
dzieje si¢ w sytuacji narastajacego chaosu $wiatowego,
gdzie grozba kolejnych implozji w sektorze §wiatowych
finansow stale wisi w powietrzu. To wszystko grozi
wybuchem deflacji naszego gigantycznego zadluzenia.
Wystarczy bowiem, ze ztoty potanieje o 30% — 40%, a
to przy tym jego nadeciu jest w zasiggu reki, a realnie
dtug zagraniczny o tyle samo wzrosnie. PiS kontynuuje
wciaganie nas w matni¢ zadtuzeniowa. A to, ze wolniej niz
PO, PSLiSLD, to nie ma zadnego praktycznie znaczenia.

W wyniku rozbioru gospodarczego polskiego prze-
mystu, Polska stata si¢ tanim dodatkiem gospodarczym
do produkc;ji finalnej Niemiec i zachodnich centréw prze-
mystowych. Jak twierdza naukowcy z Polskiego Lobby
Przemystowego, Polska posiada wspotczesnie najwigkszy
potencjat przemystowy w tych dziedzinach, ktdre sa
pozbawione dlugookresowych perspektyw rozwoju, za$
specjalnoscig polskiego eksportu przemystowego staty sie
produkty podwykonawcze zewnetrznej produkcji finalnej,
produkty jedynie montowane z importowanych czesci
oraz produkty przemystow surowcowych, jak miedz,
srebro i koks. I to, ze bedziemy krajem innowacyjnych
poddostawcow i krajem innowacyjnych montowni obcych
produktoéw finalnych, w niczym nie zwigkszy nam rentow-
nosci naszej produkcji przemystowej, a w konsekwencji
poziomu zarobkéw i zycia Polakéw. Bo kluczem do
zrozumienia naszej sytuacji jest niski udziat w produkcji
przemystowej najbardziej rentownej produkcji finalnej,
siegajacy zaledwie okoto czterdziestu kilku procent, a ten
wynika z utraty suwerennos$ci ekonomicznej przemystu.
Ale tego nie wie autor i autorzy planu gospodarczego rzadu
PiS. I infantylnie plota o innowacyjnosci samej w sobie
i putapkach spadtych z nieba.



Wirus neoliberalizmu

W tym planie Morawieckiego, cho¢ w glebi i stabo
widocznie, czai si¢ $miertelnie niebezpieczny dla spery-
feryzowanych gospodarczo krajow, takich jak Polska,
wirus neoliberalizmu, by uzy¢ okreslenia Samira Amina.
Ten wirus to neoliberalna ideologia gospodarcza, ktdra
celowo i systemowo zakaza si¢ dyskurs ekonomiczny
krajow gospodarczo podporzadkowywanych, w celu
ich sprawnej eksploatacji. Jego najgrozniejszym jadem
chorobotwérczym jest dyskredytacja roli paristwa i jego
instytucji w gospodarce. Rynki maja bowiem by¢ wolne
od panstw dla potrzeb i swobody dziatania migdzynarodo-
wych koncernéw i bankow, ktorych jednostkowe obroty
przekraczaja budzety takich panstw, jak nasze.

Jedyne panstwo, ktore startujac w 1990 roku z pozycji
do Polski jako$ciowo zblizonej, cho¢ ilosciowo lepszej,
stworzyto innowacyjna gospodarke oparta na wiedzy, i to
w oparciu o wlasne sity, to Finlandia. Finlandia juz od lat
zajmuje najwyzsze miejsca w migdzynarodowych rankin-
gach innowacyjnych oraz konkurencyjnych gospodarek,
a Swiatowe sukcesy firiskiej korporacji Nokia staty si¢
symbolem sukcesow gospodarczych i technologicznych
tego kraju. I niech przyktad roli panstwa w tym skoku
cywilizacyjnym, zastapi mi bardziej ogdlna argumentacje
ekonomiczna.

Z analizy Jozefa Wierzbotowskiego wytania si¢
obraz nowatorskiej i kluczowej roli panistwa fifskiego w
tworzeniu innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy.
Panistwo to byto od lat 80. konsekwentnym, aktywnym
i kreatywnym podmiotem strategii rozwoju opartej na
przekonaniu, iz wobec wyfaniania sie nowej formacji
cywilizacyjnej w postaci spoteczeristwa informacyjnego
— pisat J. Wierzbotowski — przysztos¢ Finlandii zalezy
od mozliwie szybkiego i sprawnie przeprowadzonego
wiqczenia sie do grona krajow kojarzqcych swoj rozwdj
7 gospodarke oparta na wiedzy, a wiec takim szczegol-
nym procesem reprodukcji spotecznej, w ktorym wiedza
i wynik prac B+R s3 podstawowym czynnikiem rozwoju
spoteczno-gospodarczego i kulturalnego. Selektywna
polityka przemystowa wspierajaca rozwoj najnowo-
cze$niejszych sektoréw produkcji, a przede wszystkim
technologii informacyjnych, oparcie strategii rozwoju na
wielkich klasterach jako wspdtpracujacych zgrupowa-
niach firm i jednostek naukowo-badawczych, stworzenie
krajowego systemu innowacji, Sciste powiazanie polityki
przemystowej z polityka naukowgq i polityka rozwoju
technologicznego, interwencyjne wspieranie przez parn-
stwo sprzezen zwrotnych migdzy nauka a przemystem, to
przyktady kreatywnej i aktywnej roli panstwa finskiego
w tworzeniu gospodarki opartej na wiedzy.

Dodam, iz w tym samym czasie w Polsce czotowi
politycy glosili publicznie tezy typu najlepszq polityka
przemystowq jest brak polityki przemystowej, by zacyto-
wacé znakomitego stratega rozwoju polskiego przemystu
ministra rzadu Tadeusza Mazowieckiego, Tadeusza Syryj-

czyka. Przez nastepne za$ lata nie probowano i nadal nie
probuje sig stworzy¢ jakiejkolwiek polityki przemystowe;j
polskiego paristwa, nie wspominajac juz o jej realizacji.
A trudno za taka uzna¢ zrobiong na kolanie wstepna
koncepcje selektywnego wsparcia przemystu M. Mora-
wieckiego.

Réwniez i sam sposéb dziatania paristwa finskiego
oparty na $cistym wspotdziataniu administracji paristwo-
wej z instytucjami nauki, organizacjami gospodarczymi,
organizacjami pracodawcow i pracobiorcow, i samorzada-
mi terytorialnymi, oparty na partnerstwie publiczno-pry-
watnym oraz na tworzeniu korzystnego klimatu spotecz-
nego poparcia dla wiedzy i innowacyjnosci, potwierdza
kreatywno$¢ i aktywno$¢ panistwa w budowie gospodarki
opartej na wiedzy.

Kreatywne i sprawne panstwo narodowe a JOW

Aby stworzy¢ innowacyjna gospodarke oparta na
wiedzy i dokona¢ innowacyjnej reindustrializacji, odbu-
dowujac polski przemyst i jego finalna produkcje, trzeba
wiec posiada¢ kreatywne i sprawne panstwo narodowe.
Ale Polacy takiego pafistwa nie maja. Maja zblizone
do panstw tzw. III Swiata miekkie panstwo, aby uzy¢
okreslenia Gunnara Myrdala. To miekkie panstwo III RP
charakteryzuje si¢ takimi cechami konstytutywnymi jak:
(1) niski stopien skutecznosci i ainnowacyjnos$¢ dziatania
aparatu panstwowego; (2) niski stopiert praworzadnosci
i stuzebnosci publicznej wtadz paistwowych, az po ich sa-
mowole i anarchie i (3) wysoki stopien korupcji finansowe;j
i politycznej aparatu pafistwowego. I z takim panstwem
nie ma szans na jakakolwiek naprawe gospodarki. Takie
panstwo jest w naszych czasach Swiatowego chaosu za-
grozeniem dla historycznej egzystencji narodowe;.

A o miekkosci tego panstwa decyduje jakos$¢ elit
politycznych Sejmu. To partie zwycieskie tworzace rzad
maja bezposredni i posredni wptyw na obsade blisko 50
tys. kluczowych stanowisk w aparacie paistwa. I od blisko
30 lat fatalna jako$¢ tych elit politycznych, pierwotnie
wyselekcjonowanych przez komunistyczne stuzby spe-
cjalne Kiszczaka dla potrzeb okrggtego stotu, jest stale i na
nowo odtwarzana. Jest odtwarzana poprzez mechanizm
wytaniania postéw do Sejmu, zwany proporcjonalna ordy-
nacja wyborcza. Ordynacja, ktéra w naszych realiach jest
mechanizmem negatywnej selekcji samoreprodukujacych
si¢ elit politycznych, dzigki partyjnym listom wyborczym,
o ktorych decyduja partyjne oligarchie.

Bez przeprowadzenia pierwszych w pelni wolnych
wyboréw do Sejmu, opartych o 460 jednomandatowych
okregdéw wyborczych, z jedna tura glosowania, z pelna
swoboda kandydowania wszystkich uprawnionych oby-
wateli i z jawnoScia liczenia gltoséw, nie rozpoczniemy
pozytywnej selekcji elit politycznych i nie stworzymy
kreatywnego i skutecznego paristwa narodowego, a wiec
nie zatrzymamy wciagania nas w matni¢ ekonomiczna.
I po raz kolejny potwierdzit to plan Morawieckiego.
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Andrzej Czachor

Wybory parlamentarne
— mieszac ogien z wodg?

Wypowiedz na Sejmiku ,,Oburzonych”, 19 marca 2016

udzie ze §wiecznika witadzy

maja naturalng cheé utrzyma-
nia takiej metody wyboréw par-
lamentarnych, ktéra zapewni im
zachowanie tej wysokiej pozycji
po kolejnych wyborach. Przy gto-
sowaniu na listy partyjne tworzone
przez lideréw partii (w tzw. ordy-
nacji proporcjonalnej), oznacza to
dla nich konieczno$¢ podporzad-
kowania si¢ dyrektywom owych
lideréw. A dla lideréw wazniejszy
jest perspektywiczny interes partii,
niz wzmocnienie panstwa i dobro
wspoélne narodu. Gotowi sa w tym
celu pomija¢ wiasne panstwo i per-
traktowac z partiami o podobnej
mentalnosci za granica. To jest
wymierzone w nasza suwerennos¢
ktora, cho¢ jest ograniczona przez
traktat lizboriski, mamy jako Po-
lacy obowiazek wzmacniaé, a nie
ostabiac.

Skoro ordynacja proporcjo-
nalna w wyborach do Sejmu jest
deprawacja obywatelska, to dalsze
jej trwanie jest trucizng dla narodu.
Nawet jeSli przyja¢, ze w ostat-
nich wyborach proporcjonalnych
szczesliwie doszli do wtadzy ludzie
przyzwoici, madrzy, z wyobrazZnia,
patrioci, to brak kontroli wyborcéw
nad nimi prowadzi¢ bedzie ich do
nieodpowiedzialno$ci, arogancji,
korupcji. To tylko kwestia czasu.
Ludzka natura jest utomna i skora
do grzechu.

Jesli nawet rzeczywiscie wigk-
szo$¢ obecnych parlamentarzystow
to ludzie wigkszego formatu patrio-
tycznego, niz ci co byli wczesniej,
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to powinni by¢ §wiadomi zagrozen
dla panstwa wynikajacych z cen-
tralistycznej partiokracji. Powinni
sami ze swej strony dazy¢ do ta-
kiego mechanizmu politycznego,
ktory ograniczy ludzka sktonno$é
do przekraczania norm przyzwo-
itoéci w wyScigu o wiadze. To jest
wiasnie system Jednomandatowych
Okregéw Wyborczych (JOW) w
wyborach do Sejmu, bez zadnych
jednak koncesji na rzecz interesu
jakichkolwiek partii, takich jak
ordynacja mieszana.

System JOW w czystej west-
minsterskiej postaci jest tak prosty i
przejrzysty, Ze wprost uniemozliwia
manipulacje i fatszerstwa wybor-
cze. To system, w ktorym kazdy
wyborca okrggu moze startowac
do Sejmu, a proces liczenia gtosow
jest catkowicie w rekach wyborcow
tego okregu. Wygrywa ten kandy-
dat, ktéry otrzymat najwiecej glo-
sow poparcia. To system, w ktérym
partie szukaja wybitnych obywateli
gotowych je reprezentowad, a nie
wyborca ubiega si¢ o taske lidera,
by ten wpisat go na listg partyjna.

Jestem przekonany, Ze poziom
patriotyzmu i dobrej woli obecnej
grupy rzadzacej jest wysoki i na to
w Polsce liczymy. Ale —czy mozemy
mie¢ do PiS kompletne zaufanie?
Szerzej—do jakiejkolwiek partii rza-
dzonej po leninowsku, centralistycz-
nie, z glosowaniem na listy partyjne
uktadane przez szefow partii?

Niekoniecznie. Oto kilka przy-
ktadow zachowan absolutnie anty-
panstwowych.

1. Potowa postow PiS za VI
kadencji Sejmu gtosowata za raty-
fikacja traktatu lizbonskiego, nawet
go nie czytajac. Poparli rezygnacje
Z suwerennosci naszego panstwa,
aprzeciez Slubowali strzec suweren-
nosci. Czy mozna im ufac?

2. Wbrew wszelkim zasadom
bezpieczenstwa elita rzadu i armii
poleciata do Rosji jednym samo-
lotem. Kto§ powinien byt temu
zapobiec. Konsekwencje znamy.
Gdzie tu byta odpowiedzialno$¢ za
panstwo, gdzie wyobraznia?

3. Lider partii opozycyjnej po-
leciat w tych dniach do Brukseli, by
tam bez zenady domagac si¢ od Unii
Europejskiej interwencji przeciwko
polityce wewnetrznej wybranego
legalnie rzadu. Jestem przekonany,
ze gdyby pochodzit z wyboru JOW,
jego wyborcy nie dopusciliby go
do takiego aktu zdrady. Zapytam —
czy kto§ odmoéwit mu po powrocie
podania reki na powitanie?

Mamy jako Polacy obowigzek
czujnosci i kontroli naszych repre-
zentantéw. To jest mozliwe w sys-
temie JOW. Natomiast obecny sys-
tem proporcjonalny — glosowanie
w ogromnych wielomandatowych
okregach wyborczych na ludzi wy-
branych przez lideréw partyjnych
— wrecz prowokuje alienacje repre-
zentantow, systemowgq korupcje
i demoralizacje elit wtadzy.

Komitet Wyborczy Wyborcow
Kukiz 15 rozpoczat swoj wyscig
o sukces wyborczy, eksponujac
niezbednos$¢ czystego sytemu JOW,
w ujeciu brytyjskim. Ruch Oby-



watelski na rzecz JOW, zatozony
przez profesora Jerzego Przystawe,
opracowat w migdzyczasie zaré6wno
projekt niezbednej korekty Kodeksu
Wyborczego, jak i mape podzialu
Polski na 460 jednomandatowych
okregéw wyborczych. Jednoczes$nie
jednak widzimy teraz ze dotych-
czasowe twarze Ruchu, postowie
Kukiz i Sanocki, zaczynajg do-
puszcza¢ w swych wypowiedziach
grozng dewiacj¢ — dopuszczalnosé
sytemu mieszanego, podobnie jak
w Niemczech. Argumenty sg, tak to
nazwijmy, pragmatyczne — ze przy

obecnym Sejmie nic wigcej nie da
si¢ uzyskac, ze system mieszany
tez ma swoje zalety, niech bedzie na
razie system mieszany, a potem tak
wybrany Sejm sam si¢ udoskonali. ..

Wyraze tu dawno i dobrze udo-
kumentowany poglad uczestnikéw
Ruchu JOW — system mieszany to w
istocie nadal partiokracja. Tak widzi
to zreszta wielu Niemcow. Wigcej
licza sig interesy partii i niezmien-
nosc¢ elit, niz interesy panstwa i na-
rodu. Do tego nie wolno zmierzaé
nawet przez chwile, bo prowizorki
potrafia dlugo trwac.

Nie ma tu miejsca na szemrane
kompromisy, na pragmatyczny
koniunkturalizm dla osiagnigcia
psychicznej wygody w srodowisku
postéw ceniacych sobie partyjny
centralizm. Poset ma by¢ emanacja
patriotyzmu i rozumu wyborcéw
okregu, ich mezem zaufania. Do
tego niezbedny jest przejrzysty
i prosty system jednomandatowych
okregéw wyborczych — jeden okreg,
jedna tura, jeden poset. Nacisk na
takie rozwiazanie ustrojowe musi
trwac. Tylko tyle i az tyle.

Tomasz J. Kazmierski i Wojciech Kazmierczak

Tozsamos¢

Po wydarzeniach niezwykle goracego 2015 roku
nazwa ,,Ruch JOW” stata sie znana milionom i
znacznie wzrosty szeregi aktywnych uczestnikéw Ru-
chu. Ruch Obywatelski na rzecz JOW niesie postulat
zasadniczej reformy strukturalnej panstwa, ktéra ma
doprowadzi¢ do odzyskania przez Polakéw kontroli nad
Sejmem i przywrdcenia Sejmowi rangi prawdziwego
forum narodu.

Podobnie, jak nieformalny ruch spoteczny Maggio-
ritario, ktory dziatat we Wtloszech w latach siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych ubieglego stulecia, nasz Ruch
JOW réwniez dziala nieformalnie, bez struktur i bez
hierarchii. Ruch JOW jest otwartym ruchem spotecz-
nym, ktory taczy osoby zaniepokojone niewydolnoscia
instytucji panstwa polskiego na skutek wadliwego ustro-
ju politycznego. Uczestnicy Ruchu maja rézne poglady
i pochodza z r6znych srodowisk, ale maja wspolny cel:
za pierwszy krok niezbedny do rozpoczecia procesu
naprawy panstwa uznaja przywréocenie obywatelom
podmiotowos$ci poprzez wprowadzenie w wyborach
do Sejmu RP ordynacji wigkszosSciowej realizowanej
w 460 jednomandatowych okregach wyborczych, z ta-
twa i réwna dla wszystkich swoboda kandydowania i
przy petnej kontroli procedur wyborczych przez miesz-
kancoéw matych, jednomandatowych okregow.

Ruch JOW nie ma struktur organizacyjnych, ale
jego dziatanie moze by¢ wspomagane przez organiza-
cje, stowarzyszenia, grupy zawodowe czy instytucje,
ktorych cztonkom lezy na sercu reforma panstwa.

W odréznieniu od wloskiego Maggioritario, pol-
ski Ruch JOW od samego poczatku posiadat swojq

Ruchu JOW

tozsamo$¢. Przede wszystkim miat wyraznego lidera
w osobie jego tworcy, profesora Jerzego Przystawy.
Jerzy Przystawa miat jasna wizje reformy, w sposéb
przystepny i zrozumiaty dla kazdego t¢ wizje artykuto-
wal, jednoczyt Ruch, organizowat jego wydarzenia oraz
skupiat wokot siebie duza grupe zaangazowanych oséb,
w tym caly potencjat intelektualny i logistyczny Ruchu.

Ruch JOW ma swoje strony internetowe i swo-
je logo. Posiada tez swoja witasno$¢ intelektualna,
a szczegolnie doktadna definicje wtasciwej i skutecznej
implementacji postulatu JOW. Definicja ta powstawata
w ciagu wieloletniej debaty wewnatrz Ruchu i wielu
publikacji jego uczestnikow, przez co stata si¢ czyms$
w rodzaju wzorca w Seévres postulatu JOW. Istnienie
tego wzorca pomaga demaskowac koncepcje ré6znego
rodzaju pseudo reform postulowanych i wprowadza-
nych w zycie przez klase polityczna. Koncepcje te
wprawdzie odwotuja si¢ do JOW, ale w istocie stuza
ochronie interesow klasy politycznej i nadal ograniczaja
nalezne obywatelom prawo do wolnej reprezentacji.
Przyktadami takich pseudo JOW-6w sa JOW-y w wy-
borach do Senatu czy postulowana przez PiS w latach
2003-2007 ordynacja mieszana.

W 1999 roku powstato Stowarzyszenie JOW, ktdre
dostarcza Ruchowi logistyki, ma swoje biuro i konto
bankowe. Stowarzyszenie JOW jest istotnym elemen-
tem kontynuacji i ochrony tozsamosci Ruchu.

Od $mierci profesora Przystawy w 2012 r. Ruch
JOW nie ma lidera, nadal dziala nieformalnie i bez
struktur, ale tozsamo$¢ Ruchu pozostata. Poniewaz
znaczenie Ruchu ostatnio wzrosto, potrzebna jest
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dyskusja o kontynuacji i ochronie tej tozsamosci, co
moze poméc w wypracowaniu nowych form i nowych
kierunkow dziatania.

Choc¢ wtoski ruch Maggioritario byt bardziej rozpro-
szony i nie mial swojej wyraznej tozsamosci, to jednak
przyktad Wioch jest dla nas pouczajacy. Ruch Mag-
gioritario odnidst po dwéch dekadach dziatania wielki
sukces i doprowadzit do gruntownej reformy prawa
wyborczego na drodze referendum w 1993 roku. Stato
si¢ to wbrew woli wigkszosci elit politycznych i przy
ich aktywnym oporze. Politolodzy (Giannetti, Grofman,
Renwick) zwracaja dzi§ uwage na niezwykty charakter
tamtej reformy, pokazujac, ze nie byta postulowana
w programach politycznych wtoskich partii i niedoszto
do niej w wyniku racjonalnego i planowego dziatania
elit. Wrecz przeciwnie, do historycznego referendum
we Wtoszech i odrzucenia destabilizujacego Republike
Wtoch proporcjonalnego systemu wyborczego dopro-
wadzity dziatania z zewnatrz struktur politycznych.

2015 rok stat si¢ zaledwie poczatkiem budowa-
nia prawdziwie masowego Ruchu reformatorskiego
w Polsce. Wydarzenia ubiegtego roku pokazaty, i to po
raz kolejny, ze postulowana przez nas fundamentalna
reforma ustrojowa moze otrzymac¢ jedynie pozorne
wsparcie ze strony grup politycznych. W interesie tych
grup jest znieksztatcanie postulatu JOW. Prawdziwa re-
forma musi zosta¢ wymuszona poprzez masowe parcie
obywateli dziatajacych na zewnatrz Sejmu. Prawo do
tatwego, indywidualnego, oddolnego i taniego kan-
dydowania w matych, jednomandatowych okregach,
obywatelski nadzér nad procedurami wyborczymi jest
w interesie wielu Polakow. Interes ten jest sprzeczny
z interesem klasy politycznej. Tozsamo$¢ Ruchu JOW
ijej ochrona moga poza sejmowym grupom reformator-
skim pomdc we wzajemnej koordynacji i w poprawnym
formutowaniu postulatu JOW.

27 maja 2016

Malgorzata Pawlak

Ordynacja mieszana,
czyli pudrowanie gangreny

Nazwa ordynacji mieszanej sugeruje polaczenie cech
ordynacji tzw. proporcjonalnej i postulowanej wigkszo-
sciowej JOW. Nic bardziej mylnego. Poniewaz znamy
zalety JOW, kusi si¢ nas ich cz¢sciowym wprowadzeniem.
Poniewaz znamy wady funkcjonujacej ordynacji, mami
si¢ ich wyeliminowaniem za pomoca kompromisu. Z czego
wynika nagla gotowosc partii do rozmow o ordynacji? Skad
nagle zgoda na kompromis? Otoz ordynacja mieszana to

zaden kompromis.

przyczyn niecheci politykow do
JOW: strachu przed ostabieniem
roli partii oraz przed cigzka praca
i dyspozycyjnoSciq w regionach.
Czyli przed tym, czego my wybor-
cy od nich oczekujemy. Poza tym
zastrzezenia te wynikaja z bzdur-
nego przekonania, ze dobro partii
jest dobrem wyborcow. A prze-
ciez w JOW-ach rotacja postow
i radnych jest znacznie wigksza

Podstawowa wada ordynacji
tzw. proporcjonalnej jest to, ze
wladza pochodzi z rak wodzow
partyjnych, a nie naszych —obywa-
teli, co determinuje liczne patologie
widoczne w zyciu politycznym
zaréwno kraju, jak i regionu. I w
ordynacji mieszanej tak pozostanie.
To szefowie partii bedq wybieraé
kandydatéw na listy, a takze wspie-
ra¢ — réwniez partyjnych — kandy-
datéw w JOW. Projekt ordynacji
przygotowany przez PiS w 2003
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r. zaktada, ze kandydat musiatby
zebra¢ ok. 500 podpis6w w matym
okregu wyborczym (obecnie na
calq listg zbiera sie 5 tys. w duzo
wigkszym okregu).

Wedtug zwolennikéw obec-
nej ordynacji wada jednoman-
datowych okregéw wyborczych
miatoby by¢ zabetonowanie sceny
politycznej oraz dysproporcje
miedzy przedstawicielami partii
w sejmie. Te argumenty stuza
za parawan dla prawdziwych

niz obecnie, a przy ostabieniu roli
partii — szyld przestaje mie¢ zna-
czenie dla wyborcy. Wazna jest
praca i odpowiedzialno$¢ posta.
Iluz wyborcéw obecnie zdaje
sobie sprawe, ze gtosy przelicza
si¢ na mandaty metoda d’Hondta?
[lu ma $wiadomos¢, jak nikty maja
wplyw na wybodr konkretnej osoby
(a biorac pod uwage psychologie
thumu — zaden) i ze wybieraja tylko
liste wyborcza? Czy nie porusza ich,
ze glosy liczy si¢ za zamknietymi



drzwiami? Ot6z, wigkszo$ci to nie
interesuje, poniewaz jest zbyt skom-
plikowane. I o to chyba chodzi.
Stopieft skomplikowania or-
dynacji mieszanej (dwie listy:
partyjna i JOW, prog procentowy,
ilo$¢ podpisow, sposob obliczania)
bije na gtowe to, co mamy obecnie.
A wyttumaczenie przecigtnemu
wyborcy, jak dziata ordynacja
ico z tego wynika, zamiast postu-
giwania si¢ noSnymi sloganami,

staje si¢ niemal nieosiagalne. I o to
chodzi.

Dochodzi do tego aspekt psy-
chologiczny. Jesli — wbrew gtosom
rozsadku — ordynacja mieszana zo-
stanie wprowadzona, to w kodek-
sie wyborczym pojawi si¢ hasto:
jednomandatowe okregi wyborcze.
Tylko ze postowie w tych JOW-ach
wybrani, beda dziata¢ i glosowac
zgodnie z linia partii. Bo nadal beda
dostawac pienigdze za wiernosc jej.

A w razie niepowodzen, korup-
cji, skandali ustyszymy: Chcieli-
Scie JOW-ow? No to macie!

Ruch JOW postuluje czyste
JOW-y. Jedynie ordynacja wiek-
szoSciowa 460 JOW oznacza
zmiang. Partyjny system wyborczy
to gangrena. Zwolennicy ordynacji
mieszanej proponuja jej pudrowa-
nie zamiast chirurgicznego cigcia.

3 maja 2016

Okregi Wyborcze”.

Zarzad Stowarzyszenia:

Komisja Rewizyjna:

skréconej.

20 lutego 2016 r., w Krajowym Biurze Ruchu JOW we Wroctawiu odbylto si¢ Walne Zgro-
madzenie Cztonkéw Stowarzyszenia na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego ,,Jednomandatowe

Najwazniejszym punktem obrad byt wybor nowych wtadz Stowarzyszenia. Dotychczasowy
Prezes, dr Wojciech Kazmierczak, po trzech latach sprawowania tej funkcji zrezygnowat z po-
nownego kandydowania na stanowisko. W gtosowaniu tajnym uczestnicy Zgromadzenia wybrali
nowy Zarzad Stowarzyszenia. Prezesem Stowarzyszenia zostat prof. Tomasz Kazmierski.

Tomasz J. Kazmierski, Southampton — Prezes Zarzadu
Wojciech Kazmierczak, Wroctaw — Wiceprezes Zarzadu
Anna Niedzialkowska, Warszawa — Wiceprezes Zarzadu
Maciej Skwara, Wroctaw — Dyrektor Biura

Patryk Halaczkiewicz, Wroctaw — Cztonek Zarzadu
Mateusz Milian, Wroctaw — Cztonek Zarzadu

Tadeusz Rogowski, Koszalin — Cztonek Zarzadu
Wilodzimierz Urbanczak, Poznan — Cztonek Zarzadu
Pawel Wolczanski, Warszawa — Cztonek Zarzadu
Edward Woltanski, Lubin — Cztonek Zarzadu

Jerzy Gieysztor, Grzegorzewice — Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j
Agnieszka Przystawa, Wroctaw — Wiceprzewodniczaca Komisji Rewizyjnej
Piotr Krajewski, Wroctaw — Cztonek Komisji Rewizyjnej

Na wniosek Edwarda Woltanskiego Walne Zgromadzenie postanowito upamietni¢ tworce
Ruchu JOW i wieloletniego Prezesa Stowarzyszenia $p. prof. Jerzego Przystawe poprzez zmiang
nazwy na: Stowarzyszenie na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego ,,Jednomandatowe Okregi
Wyborcze” im. prof. Jerzego Przystawy. Stowarzyszenie bedzie mogto uzywac réwniez nazwy

)

jow

Krajowe Biuro Ruchu na rzecz JOW we Wroctawiu
ul. Biatoskérnicza 3/1, 50-134 Wroctaw
tel. 71 342 46 44, e-mail: jow@jow.pl i www.jow.pl

23



Apel uczestnikow Ruchu JOW
do postow Komitetu Wyborczego Wyborcow Kukiz’15

My, nizej podpisani uczestnicy Ruchu JOW,
goraco apelujemy do postow KWW Kukiz’15 o
wykorzystanie swej niemal codziennej obecnosci w
mediach do nagtasniania postulatu 460 Jednoman-
datowych Okregéw Wyborczych w wyborach do
Sejmu i podkreslania wagi reformy ordynacji wy-
borczej w KAZDE]J swej wypowiedzi publiczne;.

JesteSmy zaniepokojeni praktyczna nieobec-
noscia w mediach ogélnopolskich postulatu 460
JOW, mimo ze mandaty sejmowe otrzymalo az
42 kandydatéw Komitetu Wyborczego Wybor-
cow Kukiz’15. Hasto to byto przeciez glownym
motywem ich kampanii wyborczej. W catej Polsce
widnialo ono na billboardach i w ulotkach wy-
dawanych z wielkim wysitkiem organizacyjnym
i finansowym obywateli, ktorzy aktywnie wspierali
najpierw Pawta Kukiza w jego kampanii prezy-
denckiej, a potem kandydatow KWW Kukiz’15
w kampanii parlamentarnej. Dzigki temu wsparciu
otrzymali oni glosy i weszli do Sejmu. JesteSmy

rozczarowani niedawna wypowiedzig Pawta Kuki-
za dlatygodnika,,Wprost”, w ktdrej powiedziat on
o0 JOW: W tej chwili sie zmitygowatem, bo widze,
Ze to jest walka Dawida z Goliatem.

Ordynacja 460 JOW przy pelnej swobodzie
kandydowania umozliwitaby obywatelom kontrole
nad klasa polityczna. Usunetaby ona patologie
tworzone przez aktualny sposéb wyboru postow w
Polsce, ktory jest sprzeczny z praktyka czotowych
demokracji §wiata i ktory uniemozliwia wytonienie
sprawnych i kompetentnych elit parlamentarnych.
System ten niszczy Rzeczpospolita i cofa Ja w roz-
woju cywilizacyjnym. Sprzyja on powstawaniu
waskich grup interesow, ktére dla wtasnych party-
kularnych korzySci przywlaszczaja sobie panstwo,
dobro wszystkich Polakéw. Obecny system wybo-
ru postow jest najwazniejsza wada ustrojowa III
Rzeczypospolitej, bez ktdrej usunigcia nie udadza
si¢ zadne inne reformy.

S wrzesnia 2016

dr Wojciech Btasiak, Otwock

Krzysztof Bukiel, przewodniczqcy
ZK Ogolnopolskiego Zwiqzku Za-
wodowego Lekarzy

prof. Krzysztof Cena, Krakow
Stanistaw Checinski, Czestochowa
prof. Andrzej Czachor, Warszawa

Matgorzata Kopczynska-Dakowska,
Warszawa

prof. Mirostaw Dakowski, Warszawa
Alina Dobrowolska-Segit, Warszawa
Maciej Doruchowski, Warszawa

Izabela Brodacka-Falzmann, War-
szawa

Jolanta Bakowska-Gieysztor, Grze-
gorzewice

Patryk Hataczkiewicz, Wroctaw

Artur Heliak, Wroctaw

dr Zdzistaw Ilski, Wroctaw

Jan Jagielski, Kielce

prof. Antoni Kamirnski, Warszawa
Pawet Kawarski, Warszawa

dr Wojciech Kazmierczak, wicepre-
zes Stowarzyszenia JOW, Wroctaw

prof. Tomasz J. KaZmierski, prezes
Stowarzyszenia JOW, Southampton

Ryszard Kijak, sekretarz ZK Ogol-
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