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Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych

Jerzy Przystawa
Jego śmierci spodziewaliśmy się, 

wiedzieliśmy przecież o ciężkiej 
chorobie, której się nie poddawał. 
Gdy jednak nadeszła ta chwila, 
sprawiła nam ból. I zdziwienie. Bo 
naprawdę trudno było wyobrazić 
sobie świat bez Niego, bez Jego 
inteligentnych i błyskotliwych ko-
mentarzy, bez Jego ciepła i serdecz-
ności – i bez tej zaraźliwej energii.

Do końca starał się o poukła-
danie spraw w Ruchu JOW, byśmy 
– kiedy Go już nie będzie – mogli 
sprawnie kontynuować Jego dzieło.

Ceterum censeo Carthaginem 
esse delendam (Poza tym uważam, 
że Kartagina musi być zniszczona) 
– tak zamykał każde publiczne wy-
stąpienie Katon Starszy. I Kartagi-
na w końcu została pokonana. Jerzy 
Przystawa od wielu lat każdą swą 
publiczną wypowiedź na dowol-
ny temat kończył wezwaniem do 
wprowadzenia jednomandatowych 
okręgów wyborczych. Sam nie do-
czekał „upadku Kartaginy”. Pozosta-
wił nam przecież mocną wiarę, że tak 
się stanie. I zobowiązanie, byśmy na 
drodze ku temu celowi nie ustawali.

Był nowoczesnym patriotą, a jed-
nocześnie współczesnym rycerzem 
– dumnym i honorowym, męskim 
i odpowiedzialnym. Bardzo będzie 
nam go brakować. Redakcja
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Krzysztof Cena 									         (1939-2012)

śp. profesor Jerzy Przystawa

3 listopada 2012 roku zmarł we 
Wrocławiu profesor Jerzy Przy-

stawa, wybitny polski patriota, 
naukowiec i działacz polityczny, 
założyciel ogólnopolskiego Ru-
chu na rzecz Jednomandatowych 
Okręgów Wyborczych, autor wielu 
książek na tematy organizacji i na-
prawy życia publicznego, działacz 
i organizator „Solidarności”, wię-
zień polityczny PRL-u, demaskator 
afery FOZZ, a także znakomity 
fizyk teoretyk, profesor Uniwersy-
tetu Wrocławskiego.

Jerzy Andrzej Przystawa  
urodził się 29 kwietnia 1939 roku  
w Czortkowie w woj. tarnopolskim, 
był specjalistą w zakresie kwantowej 

teorii ciała stałego i profesorem fizyki 
teoretycznej Uniwersytetu Wrocław-
skiego. Wykładał i pracował także 
na Cornell University oraz na Stony 
Brook State University w USA, na 
Uniwersytecie Paryskim w Orsay, 
Uniwersytecie Dundee w Wielkiej 
Brytanii, Uniwersytecie w Zagrzebiu, 
Chalmers University of Technolo-
gy w Göteborgu, International Centre 
for Theoretical Physics w Trie-
ście, na Uniwersytecie w Palermo 
i w Zjednoczonym Instytucie Badań 
Jądrowych w Dubnej pod Moskwą. 
Trzykrotnie, od 1982 roku, odma-
wiał zgody na nadanie mu tytułu 
naukowego profesora, usiłując w tak 
dramatyczny sposób spowodować 
szerszą dyskusję nad opłakanym 
stanem polskiej nauki i położeniem 
nauczycieli. Nie przyjął też nigdy 
przyznawanych mu odznaczeń.

W 1980 roku zaangażował 
się w działalność w NSZZ „Solidar-
ność”. Po ogłoszeniu stanu wojen-
nego organizował strajk na Uniwer-
sytecie Wrocławskim oraz pierwszy 
podziemny Regionalny Komitet 
Strajkowy Solidarności Dolnego 
Śląska. Aresztowany w 1982 roku, 

był następnie internowany w więzie-
niu w Nysie. Po wyjściu z więzienia 
założył i kierował podziemnym wy-
dawnictwem „Oficyna Niepokor-
nych”. Od tego czasu opublikował 
około tysiąca artykułów głównie na 
tematy związane z mutacjami obec-
nej ordynacji wyborczej w Polsce, 
której fundamentalne wady uważał 
za praprzyczynę słabości ustrojowej 
Państwa.

W 1989 roku, nie godząc się 
z polityką Okrągłego Stołu i chcąc 
doprowadzić do odbudowy Związku 
„Solidarność”, przystąpił do Porozu-
mienia na rzecz Demokratycznych 
Wyborów w NSZZ „Solidarność” 
(tzw. Porozumienie Szczecińskie). 

Został wybrany członkiem Sekreta-
riatu Krajowego tego Porozumienia. 
Po II Zjeździe „Solidarności” wystą-
pił oficjalnie ze związku. W latach 
od 1990 do 1998 był radnym Rady 
Miejskiej Wrocławia, ale widząc 
nieskuteczność działania, nie zgodził 
się na kandydowanie po raz trzeci.

W czerwcu 1991 r., razem z prof. 
Mirosławem Dakowskim z Warsza-
wy, wystąpił do Prokuratora General-
nego z powiadomieniem o tzw. aferze 
FOZZ w oparciu o materiały uzyska-
ne od inspektora NIK-u, Michała Fal-
zmanna. Po śmierci Falzmanna, wraz 
z M. Dakowskim, opublikował książ-
kę Via bank i FOZZ, w której autorzy 
przedstawili mechanizmy rabunku 
finansów publicznych. Przez kilkana-
ście lat był nękany nieskutecznymi, 
lecz dotkliwymi, procesami sądo-
wymi wytoczonymi przez osoby za-
mieszane w aferę FOZZ, nawet jeśli 
chodziło o aferzystów finansowych, 
którzy uciekli za granicę.

W 1992 roku zainicjował Ruch 
Obywatelski na rzecz Jednoman-
datowych Okręgów Wyborczych 
(JOW) i opublikował kilkanaście 
książek i broszur na ten temat. 

Organizował liczne konferencje, 
demonstracje i „Marsze JOW na 
Warszawę”, był autorem niezliczo-
nych audycji radiowych i artykułów 
prasowych w otwartych mediach. 
Materiały te były zamieszczane tak-
że za granicą przez polskojęzyczne 
stacje radiowe i czasopisma w USA, 
Kanadzie, a nawet w Australii. Pro-
wadził stałą i szeroką działalność od-
czytową i informacyjną, szczególnie 
dla młodzieży.

Miał przekonywującą wizję 
naprawy podstaw ustroju Rzeczypo-
spolitej i służbie Rzeczypospolitej 
poświęcił całe swoje życie. Zapisał 
się w historii Polski wieloletnią i zde-
terminowaną działalnością mającą na 

celu uzdrowienie ustroju Polski przez 
adaptację najbardziej skutecznej or-
dynacji wyborczej, jaką w wysokoro-
zwiniętych krajach Zachodu okazały 
się jednomandatowe okręgi wyborcze 
i związane z nimi zasady ordyna-
cji większościowej. Przez wszystkie 
lata działalności działał mimo wy-
muszonej ciszy w mediach, zarów-
no w stosunku do postulatu JOW, jak 
i szczegółów afery FOZZ. Pozostawił 
zrozumienie i poparcie dla wypróbo-
wanej koncepcji JOW wśród setek 
tysięcy polskich wyborców.

Jerzy Przystawa był wzorem 
postaw obywatelskich dla wszystkich 
Polek i Polaków. Był bowiem wiel-
kim patriotą i rzecznikiem nas wszyst-
kich. Dobrze i owocnie wpisał się do 
powikłanej i bolesnej historii naszego 
narodu, a pamięć o Nim i Jego słowa 
pomogą nam zachować rozwagę, 
nadzieję i mądrość w XXI wieku. 
Polska przestrzeń patriotyczna i na-
ukowa straciła wybitnego uczestnika 
i nieustraszonego mentora. Pamięć 
o życiu i owocnej działalności pu-
blicznej prof. Jerzego Przystawy 
nigdy nie zaginie.
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Kronika Ruchu
od 9 czerwca 2011 

do 17 kwietnia 2013
9 czerwca 2011, Poznań. Pod patro-
natem prezydenta Poznania Ryszarda 
Grobelnego w Wyższej Szkole Nauk 
Humanistycznych i Dziennikarstwa odby- 
ła się Konferencja Samorządowa Oby-
watel w świetle Kodeksu Wyborczego, 
zorganizowana przez Poznański Ruch 
Obywatelski, Unię Wielkopolan oraz Ruch 
na rzecz Jednomandatowych Okręgów 
Wyborczych. 
30 czerwca 2011, Warszawa. Pikieta 
Grupy Warszawskiej JOW na Placu im. 
J. Piłsudskiego podczas demonstracji 
„Solidarności”.
Z relacji prof. Andrzeja Czachora: 
Grupa Warszawska JOW (w składzie 
Alina Dobrowolska-Segit, Remigiusz 
Zarzycki, Andrzej Czachor) rozpoczęła 
pikietowanie ok. godz. 11.00, demon-
strując transparent „Jeden okręg, jeden 
mandat” i rozdając ulotki. Na miejscu 
był już p. Stefan Dembowski z Polonii 
Amerykańskiej z dużym transparentem 
o podobnej wymowie. Ochoczo sko-
mentował skromność naszego udziału. 
Później dołączył z Wrocławia Sławomir 
Babraj z kolegą i z pięknym zielonym 
transparentem, a także z Nysy Marek 
Kobylarski z kolegą. 

(...) Gwoździem programu, z naszego 
punktu widzenia, były występy estradowe 
Pawła Kukiza, który ze świetną dykcją 
i dynamiką demonstrował pogardę dla 
takiego tworu ustrojowego jak „ordynacja 
proporcjonalna”. 
30 czerwca 2011, Lublin. Na zaprosze-
nie Solidarnych 2010 Krzysztof Kowal-
czyk mówił o idei jednomandatowych 
okręgów wyborczych na Placu Łokietka 
przed lubelskim ratuszem.
30 czerwca 2011, telewizja ITVL, Krzysz-
tof Kowalczyk udzielił wywiadu lubelskiej 
telewizji internetowej pt. NZS za jedno-
mandatowymi: Niezależne Zrzeszenie 
Studentów od lat prowadzi akcję mającą 
na celu wprowadzenie w wyborach par-
lamentarnych 460 jednomandatowych 
okręgów wyborczych. 
Czerwiec 2011, artykuł Krzysztofa Ko-
walczyka o sytuacji gospodarczej i JOW 
pt. Gospodarka na rozdrożach został 
nagrodzony w comiesięcznym konkursie 
portalu Interia360, a w lipcu ukazał się 
także drukiem w miesięczniku „Opcja 
na Prawo”.
13 lipca 2011, „Rzeczpospolita”, arty- 
kuł Mariusza Wisa pt. Platforma mar-
twych dusz: Partie w JOW nie są hie-
rarchią struktur zarządzania działają-
cych na podobieństwo dawnego PZPR, 
lecz wspólnotą idei, pomocnych obywa-
telom podczas wybierania przedstawicieli 
do rządzenia. Amerykanie nie rejestrują 
żadnej przynależności do demokratów 
lub republikanów, więc skoro nikt nikogo 
nie przyjmuje, to i nikt nikogo z takiej 
partii nie może wyrzucić. Obywatele pod-
czas wyborów identyfikują się z jednymi 
lub drugimi, na nich głosują i wspomagają 

Jego przedwcześnie zakończone 
życie bogate było w rozliczne doko-
nania i osiągnięcia. Trafnie wyraził 
to ks. Jana Kurdybelski na uroczystości 
pożegnania Profesora, mówiąc, że 
„z pustymi rękami nie staje on przed 
Panem Bogiem”. 

Były to też dokonania uzyskiwane 
na wielu polach pracy twórczej, na co 
zwracali dzisiaj uwagę ludzie od lat 
z Nim pracujący i działający. Naukowcy 
znający go bliżej odsłaniali Jego do-
ciekliwość badawczą w obszarze fizyki 
teoretycznej, badań nad uranem czy 
energią jądrową. Ukazywali też Jego 
pozytywną rolę w zakresie populary-
zowania fizyki.

Jego patriotyzm miał podłoże hi-
storyczne, był wynikiem nie tylko do-
brej znajomości, ale wręcz fascynacji 
dziejami naszego państwa, dumy z jego 
minionej siły i samodzielności, był 
następstwem swoistego utożsamiania 
się z dramatycznymi wysiłkami niepod-
ległościowymi Polaków. Dlatego też 
Jego patriotyzm był wysokiej próby, 
bo zakładający gotowość poniesienia 
ofiary i bezinteresowny, nieobliczony 
na korzyść materialną. Ten patriotyzm 
nakazał mu przeciwstawić się reżimowi 
komunistycznemu. Nie redukował jednak 
patriotyzmu do obalenia złego systemu 
politycznego. Manifestował się on i był 
dyrektywą praktyczną w kolejnych dzia-
łaniach Profesora w wolnej już Polsce. 

Przede wszystkim jednak troskę 
o Ojczyznę widziałem w Jego po-
czynaniach na rzecz zmiany syste-
mu wyborczego i w organizowaniu 

Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jed-
nomandatowych Okręgów Wyborczych. 
Podstawą aksjologiczną tego wysiłku 
był właśnie patriotyzm. Profesor Je-
rzy Przystawa słusznie wskazywał, że 
zły proporcjonalny system wyborczy 
generuje nieodpowiedzialne partyj-
ne rządy i pozbawia społeczeństwo 
polskie wpływu na stan polskich spraw. 
Przez lata powtarzał więc, że zmiana 
systemu wyborczego, wprowadzenie 
ordynacji większościowej z jednoman-
datowymi okręgami wyborczymi jest 
najpoważniejszym projektem koniecz-
nej reformy ustrojowej w Polsce. Czas 
przyznaje mu rację, niestety dokonuje 
się to nadal zbyt wolno. Tym niemniej 
Jego zasługą pozostanie to, że społe-
czeństwo polskie poznało alternatywę 
dla złego systemu wyborczego.

Z przyjemnością słuchałem jego  
wykładów z historii Polski. Zdumiewała 
mnie nie tylko rzetelność, ale i znako-
mita forma wypowiedzi, w której potra-
fił wyeksponować wątki istotne w na-
szych losach, a zarazem oddziałujące 
na świat. Podobnie, bo w świetnym 
stylu, z umiejętnym doborem słów 
przemawiał publicznie, w kwestiach 
politycznych. Siłą jego oddziaływania 
– niewykluczone, że główną, bo utrwa-
loną – była publicystyka. Był niezwykle 
utalentowanym publicystą. Emanowała 
z niego erudycja, umiejętność określa-
nia istoty rzeczy, soczystość i jędrność 
języka, prowokująca do myślenia bojo-
wa tonacja, trafność przytaczania myśli 
i sentencji innych autorów. 

Zdzisław Ilski

Poznałem Profesora Przystawę 
jako kandydat na prezydenta pod koniec 
pierwszej tury wyborów w listopadzie 
1990 roku. Byłem wtedy w zapełnionej 
ludźmi auli Politechniki Wrocławskiej. 
Prof. Przystawa wszedł na podium i wy-
głosił dynamiczne przemówienie w mojej 
obronie, bo byłem wtedy pod wściekłym 
atakiem mediów, które wspierały kandy-
daturę premiera Tadeusza Mazowiec-
kiego. Jego wsparcie bardzo mi wtedy 
pomogło znieść ataki wrogiej mi prasy, 
która mnie notorycznie dyskredytowała 
i poniżała. Po wyborach prezydenckich na 
jego prośbę przez rok sponsorowałem na 
jego wydziale amerykańskiego studenta 
fizyki jądrowej. 

Tak poznałem bardzo inteligentnego 
człowieka, który był wykładowcą fizyki 
jądrowej, dynamicznym mówcą, pełnym 
argumentów publicystą oraz niezmor-

dowanym organizatorem. Jego marsze 
JOW wymagały wiele trudu organizacyj-
nego, ale były każdego roku kontynuowane. 

W następnych latach często spotyka-
łem się z Profesorem Przystawą, kiedy był 
nękany przez sądy jako krytyk gigantycznej 
grabieży Funduszu Obsługi Zadłużenia Za-
granicznego (FOZZ). Jako przewodniczący 
i założyciel Ruchu JOW, niezmordowanie 
przez ponad dwie dekady, promował 
konieczność zmiany ordynacji wyborczej 
z proporcjonalnej na większościową. 

Dobrze pamiętam Jego słowa, kiedy 
mu się poskarżyłem, że byłem zmęczo-
ny pracą polityczną w Polsce. Prof. 
Przystawa powiedział mi wtedy, żebym 
nigdy nie oczekiwał od Ojczyzny zapłaty 
ani wdzięczności i abym pamiętał, ilu 
Polaków straciło życie w bezinteresow-
nej walce o wolność.

Stanisław Tymiński
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finansowo kampanie poszczególnych 
kandydatów, ale nie partii. To inny świat 
demokracji – obywatelskiej, a nie partyj-
nej. Warto pomyśleć, czy nie zdrowiej 
żyć właśnie w takiej demokracji?
20 lipca 2011, redaktor Łukasz Wa-
rzecha na swoim blogu O JOW-ach 
i pełnomocnikach:

Nie mogłem się dziś nie zgodzić z dys-
kutującym ze mną w Tok FM Sławomirem 
Sierakowskim, że jest w Polsce tylko 
czterech w pełni suwerennych polityków 
i są to liderzy czterech głównych partii. 
Ich podwładni, w tym posłowie, nie 
są suwerenni w żaden sposób, ponieważ 
są trzymani w ciągłym szantażu list wybor-
czych systemu proporcjonalnego. To nie 
jest sytuacja zdrowa. Polskim syste-
mem politycznym zarządza faktycznie 
czterech ludzi, ponieważ reszta jest 
bezwolnymi wykonawcami ich po-
leceń, drżącymi o swoje miejsce na 
listach wyborczych. 
5 sierpnia 2011, Prezydent RP Broni-
sław Komorowski odpowiadał na pyta-
nia internautów w ramach zorganizowanej 
przez Kancelarię Prezydenta akcji Twoje 
pytanie do prezydenta. 

Prezydent odpowiedział na trzy z 397 
pytań. Największą popularność zyskało 
pytanie zadane przez p. Jana Sadowskie-
go: Panie Prezydencie, w swojej kam-
panii wyborczej obiecywał Pan wpro-
wadzenie jednomandatowych okrę-
gów w wyborach do Sejmu RP. Razem 
z Senatem, bez otrzymywania zgody 
Sejmu, ma Pan prawo rozpisać refe-
rendum w tej sprawie. Czy doprowadzi 
Pan do tego?

Prezydent RP Bronisław Komorowski: 
Byłem i jestem zwolennikiem jednoman-
datowych okręgów wyborczych. Dlatego 
z satysfakcją wspierałem wprowadzenie 
jednomandatowych okręgów wybor-
czych w wyborach do Senatu oraz w wy-
borach do rady miejskiej. Zamierzam 
już po wyborach zgłosić propozycję 
zmian w ordynacji w wyborach samorzą-
dowych wszystkich szczebli tak, aby wy-
bierać radnych w jednomandatowych 
okręgach wyborczych. Musimy jednak 
pamiętać, że w przypadku zmiany za-
sad w wyborach do Sejmu konieczna jest 
nowelizacja Konstytucji. (...) 

19 sierpnia 2011, „Rzeczpospolita”, 
artykuł Łukasza Warzechy Nie tylko ge-
niusz lidera: Dziś przed każdymi wybo-
rami jesteśmy świadkami rozkosznego 
żonglowania miejscami na listach przez 
przywódców wszystkich partii. Jedno-
mandatowe okręgi wyborcze położyłyby 
temu kres.
2 września 2011, gazeta „Południe”, 
tekst Mariusza Wisa pt. Jan Kowalski: 
startuje do Sejmu: Bez mojego pośrednic-
twa Jan Kowalski do wyborów stanąć nie 
mógł. Mało tego, Kowalski nie może sta-
nąć w Polsce sam do żadnych wyborów, 
nawet na wójta czy radnego najmniejszej 
gminy. Mamy oryginalną demokrację, niby 
bierne prawo wyborcze (prawo kandy-
dowania) przysługuje każdemu, ale tak 
naprawdę jest scedowane na pośredni-
ka, w tym przypadku na mnie, pełnomoc-
nika Komitetu Jana Kowalskiego.

Gdyby nie On, kto wie, czy w ogóle 
Polacy wiedzieliby, że polityka nie musi 
być tylko partyjna. Dzięki fundamento-
wi JOW może być również obywatelska, 
jak to jest choćby w Wielkiej Brytanii, 
której przykład Profesor przywoływał, 
niosąc wiedzę o systemach wybor-
czych wszędzie tam, gdzie Go zaproszo-
no. Nigdy nie odmawiał i zawsze, nawet 
na drugim końcu Polski był na zawo-
łanie tych, co chcieli się dowiedzieć, 
jak to będzie w Polsce wyglądało, gdy 
zmienimy ordynację wyborczą na JOW. 
Kto raz spotkał i usłyszał Profesora, 

nie miał wątpliwości: Polsce potrzebne 
są jednomandatowe okręgi wyborcze, 
subito, inaczej będziemy grzęźli w obłu-
dzie, miałkości i bylejakości politycznej.

Śmierć Profesora Jerzego Przystawy 
to wielka strata dla Ruchu Obywatelskie-
go na rzecz JOW. Straciliśmy przewod-
nika i ojca duchowego wielkiej obywa-
telskiej sprawy, ale swoim przykładem 
Profesor zaszczepił w nas, działaczach 
na rzecz JOW, nieustającą wolę dzia-
łania. Poniesiemy Twój sztandar JOW, 
Panie Profesorze, aż do zwycięstwa.

Mariusz Wis

Zjednoczyłeś nas przekonaniem, że 
naprawę polskiego państwa – najwyższe-
go spośród doczesnych dobra wspólne-
go wszystkich Polaków – należy rozpo-
cząć od wprowadzenia prawdziwie wol-
nych wyborów do Sejmu Najjaśniejszej 
Rzeczypospolitej. Wyborów wolnych, tj. 
organizowanych w jednomandatowych 
okręgach wyborczych, na zasadzie uczci-
wego konkursu.

Dziś niestrudzonego apostoła idei 
JOW, który do najdalszych zakątków Pol-
ski przez dwadzieścia lat docierał nieza-
wodnie z wiedzą o problemie wyborczym, 

żegnają rodacy ze wszystkich ziem naszej 
Ojczyzny, jak długa i szeroka, wdzięczni 
za gigantyczną pracę, jakiej dokonałeś.

Dzielimy wielki ból bliskich śp. 
profesora Jerzego Przystawy – Pola-
ka, wielkiego gorącym sercem i wybitnym 
umysłem, a przede wszystkim wizją Polski 
silnej świadomością jej pełnoprawnych 
Obywateli – gospodarzy we własnym 
domu.

Twoją pamięć czcić będziemy wier-
nością tym wartościom, za które dałeś 
samego siebie. 

Jerzy Gieysztor

Profesora Jerzego Przystawę po- 
znałem w czerwcu 2000 r. we Wro-
cławiu. Wcześniej czytałem jego ar-
tykuły w prasie, stąd pewnego razu 
postanowiliśmy z kolegą wybrać się 
na jeden z jego wykładów o syste-
mach wyborczych. Dobrze pamiętam, że 
po tym wykładzie kupiłem za 10 złotych 
książkę Profesora i było to chyba najle-
piej zainwestowane 10 złotych w moim 
życiu. Od tego czasu zaczęła się moja 
przygoda z Ruchem Obywatelskim 
na rzecz Jednomandatowych Okręgów 
Wyborczych i dzięki temu miałem 
to szczęście znać i współpracować 
z tym wielkim człowiekiem, jakim nie-
wątpliwie był Jerzy Przystawa.

Był wielkim patriotą, prawdziwym 
Obywatelem przez duże „O”. Był człowie-
kiem wielkiego serca i wielkiego umysłu, 
i zarówno serce, jak i umysł, poświęcił 
Polsce. Patrząc na realia ostatnich 20 
lat, patriotyzm często może kojarzyć się 
z postawą bardzo emocjonalną, często 
oderwaną od rzeczywistości i nieprak-
tyczną. Jerzy Przystawa patrzył głębiej, 
poza spory personalne i partyjne, które 
tak przecież zdominowały polską debatę 
polityczną. Dostrzegał prawdziwe proble-
my państwa i obywateli oraz szukał dla 
tych problemów rozwiązań. Tak właśnie 
powstał w 1992 r. Ruch Obywatelski 
na rzecz zmiany systemu wyborczego.

Wojciech Kaźmierczak

Ktoś przypomniał, że swego cza-
su Profesor opublikował w jednej 
z gazet artykuł o radzieckim uczonym 
Łomorukowie, który odkrył podwod-
ne wodospady. Chciał w ten sposób 
udowodnić, że media przełkną każdą 
bzdurę popartą profesorskim autoryte-
tem. Do tytułów Jurek nie przywiązywał 
zresztą żadnej wagi. Więcej – gdy chciał 
kogoś skarcić, przemawiał do niego per 
„profesor”. 

Nie będę wyliczać wszystkich tytu-
łów, prestiżowych stypendiów i publi-

kacji Jerzego Przystawy. Można to zna-
leźć w Wikipedii.

Dla mnie jest ważne, że z niezwy-
kłą odwagą i zaangażowaniem wsparł 
mego męża Michała Falzmanna w walce 
o ujawnienie afery FOZZ. Jerzy Przystawa 
był niezwykłą osobowością. To była – jak 
mawiały moje kresowe ciocie – senatorska 
głowa. Świetny fizyk, z wszelkimi naukowy-
mi tytułami, wnikliwy obserwator rzeczywi-
stości społecznej i politycznej, błyskotliwy 
mówca i felietonista, prawdziwy patriota. 

Izabela Falzmann
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8 września 2011, gazeta „Południe”, 
kolejny tekst Mariusza Wisa pt. Brak 
zaufania.
15 września 2011, gazeta „Południe”, 
Mariusz Wis i Kowalski: Wyborczy bieg 
z przeszkodami.
22 września 2011, gazeta „Południe”, 
Mariusz Wis – Wybory nie dla wszystkich.
3 października 2011, Warszawa. Nasz  
woJOWnik Adam Pleśnar został od-
znaczony przez Prezydenta Komorow-
skiego Krzyżem Kawalerskim Orderu 
Odrodzenia Polski za swoje zasługi, 
jako jeden z tzw. młodocianych więźniów 
politycznych.
4 października 2011, Janusz Korwin-
-Mikke na swoim blogu nawołuje do 
udziału w VI Marszu o JOW: VI Marsz 
bojowników na Warszawę!: Jutro – czyli 
6 października – wezmę udział w VI Mar-
szu JOW na Warszawę – corocznej akcji 
nacisku Obywatelskiego Ruchu na rzecz 
Jednomandatowych Okręgów Wybor-
czych mającej na celu wprowadzenie 
ordynacji większościowej.
4 października 2011, „Super Express”, 
rozmawia z Jerzym Przystawą Wpro-
wadźmy JOW-y do Sejmu:

„Super Express”: – W tych wybo-
rach pierwszy raz wybierzemy sena-
torów w jednomandatowych okręgach. 
Jest pan zadowolony? 

Prof. Jerzy Przystawa: – Nie za bar-
dzo, ale lepsze to niż nic. Wybory do 
Senatu będą teraz lepsze, ciekawsze, 
dają też szansę na nowe „otwarcie” dla 
społeczeństwa obywatelskiego. Dają nie-
wielką, ale jednak jakąś furtkę zdobycia 
mandatu ludziom spoza 4-partyjnego klu-
cza. Te jednomandatowe okręgi powinny 
jednak obowiązywać przede wszystkim 
do Sejmu, To skandal, że w demo-
kratycznym kraju obywatele nie mogą 
na równych prawach kandydować do izby 
ustawodawczej.
6 października 2011, Warszawa. Ulicami 
Warszawy szli zwolennicy jednomandato-
wych okręgów wyborczych w VI Marszu 
o JOW.
9 października 2011, wybory do Senatu. 
Pierwsze w historii polski wybory w sys-
temie FPTP.
11 października 2011, Warszawa. Pikie-
ta JOW. Z relacji prof. Andrzeja Czachora:
„Referendum, Panie Prezydencie!
Domagam się od Pana Prezydenta re-
alizacji żądania 750 tysięcy Obywateli 
z 2005 roku – zorganizowania ogólnona-
rodowego referendum w sprawie ordyna-
cji wyborczej do Sejmu, z pytaniem refe-
rendalnym, takim jak w Petycji VI Marszu 
o JOW z 6 października 2011:
Jak chcesz wybierać reprezentantów 
do Sejmu:
Czy tak jak dotychczas – przez głoso-
wanie na wieloosobowe listy partyjne?
Czy metodą większościową, wybiera-
jąc posłów w 460 jednomandatowych 
okręgach wyborczych, z równym 
dla wszystkich prawem do kandydo-
wania?”

200 kart pocztowych tej treści i po-
dobną liczbę JOW-owskich ulotek wrę-
czyliśmy tego dnia ludziom spieszącym 

Jerzy Przystawa to był przede  
wszystkim człowiek mądry i z wyobraź-
nią, patriota, naukowiec, humani-
sta, wychowawca, człowiek budzący 
innych do życia i aktywności publicznej. 
Zadziwia dociekliwość i pryncypialność 
jego politycznych tekstów, dostępnych 
najczęściej tylko na portalach interneto-
wych. Odwaga ocen, ale też ich intelek-
tualna uczciwość, o co teraz nie łatwo. 

Czy to organizując w okresie PRL-u 
międzynarodowe szkoły fizyki teoretycz-
nej, które dla polskich fizyków stanowiły 
okazję do bezpośredniego kontaktu 
z nauką światową. Czy organizując we 
Wrocławiu pierwsze struktury NZSZ 
„Solidarność”, wspomagając innych 
działaczy swoją wyborną myślą i sło-
wem? Czy, uchwyciwszy wątek śledczy 
Michała Falzmanna, obnażając przez 
lata procesów sądowych destrukcję 
finansów państwa po reformie Balcero-
wicza, zwaną aferą FOZZ. Czy wresz-
cie, gdy odkrywszy systemową, wręcz 
ustrojową przyczynę polskich afer 
i marnotrawstwa – partyjny charakter 

tworzenia Sejmu – powołał w 1992 r. do 
życia Obywatelski Ruch na rzecz Jedno-
mandatowych Okręgów Wyborczych. 

Walczył o rozwiązania konieczne, 
unikał ładnej drętwej mowy o spra-
wach marginalnych. Chciał nas, Pola-
ków, wyrwać z martwoty politycznej, 
chciał naładowanych roszczeniami 
mieszkańców ziem między Odrą a Bu-
giem przemienić w Obywateli, którzy 
przez swych zaufanych reprezentantów 
zdecydowanie i z wyobraźnią opiekują 
się swą własnością – państwem.

Zmysł polityczny Jerzego kazał mu 
forsować jedną praktyczną mądrość – 
ludzie są w stanie skupić się tylko wokół 
jednego hasła. Jeśli będą dwa – będzie 
to okazja do podziału. Ruch Obywatelski 
JOW przyjął ten punkt widzenia. Uznaw-
szy za najważniejszą sprawę rozumny wy-
bór ludzi zaufania do pełnienia władzy 
państwowej, realizować będziemy nadal, 
aż do skutku, ten testament patriotyczny 
naszego przywódcy i przyjaciela. Wybie-
rać do Sejmu ludzi, nie partie.

Andrzej Czachor

Wszyscy wiemy, czym są i czemu 
służą jednomandatowe okręgi wy-
borcze. Wiedzą to również politycy, 
którzy onegdaj nieśli hasła JOW na 
swoich sztandarach, ale sztandary 
teraz są zwinięte, a podpisy obywateli 
– siedemset tysięcy podpisów poparcia 
pod referendum w sprawie wprowa-
dzenia JOW – zostało dosłownie zmie-
lonych w sejmowej niszczarce (więcej 
na www.zmieleni.pl).

Profesora Przystawę zbulwersował 
film „Władcy marionetek”, wyemito-
wany przez TVP, w którym pokazano 
mielenie 750 000 podpisów obywateli 

bez rozpatrzenia ich wniosku o przepro-
wadzenie referendum w sprawie JOW 
do Sejmu RP.

Nie chodzi o to, że Sejm nie zgodził 
się na przeprowadzenie referendum 
(chociaż powinien), chodzi o to, że 
Sejm w ogóle nie rozpatrzył wniosku 
750 000 obywateli .

Profesora Jerzego Przystawę 
pamiętam jako człowieka o wielkiej 
inteligencji, erudycji, wiedzy, chary-
zmie i głęboko wrażliwego nie tylko na 
dobro Polski, ale w ogóle na drugiego 
człowieka.

Wojciech Papis

Setki spotkań w całym kraju, od  
Szczecina poprzez Białą Podlaską do 
Rzeszowa, tysiące kilometrów przeje-
chane samochodem Jurka, samocho-
dem Urzędu Miejskiego w Nysie (póki 
jeszcze byłem burmistrzem) albo moim 
– kiedy wspólnie tłukliśmy się po Polsce 
bijąc tysiące kilometrów – może wów-
czas wyobrazimy sobie, jaką tytaniczną 
pracę wykonał jeden tylko człowiek – 
niezmordowany Jerzy Przystawa. Nikt 
Mu za to nie zwrócił nawet złotówki, 
niewielu powiedziało dziękuję (wyjąt-
kiem jest wspaniała kaszubska gmina 
Kościerzyna, której wójt i Rada Gminy 
uhonorowała Profesora dyplomem).

Był człowiekiem o niezwykle silnym 
poczuciu patriotyzmu i obowiązku. 

Żelaznej konsekwencji. Był jak niezłom-
ny rycerz, który z raz podjętego zadania 
nigdy się nie wycofuje. Miał stalowe 
zasady etyczne. Nie mieścił się w nich 
żaden kompromis. 

Widzieliśmy, z jakim wysiłkiem 
Jurek uczestniczył w obradach, ciężka 
choroba wyniszczała Go błyskawicznie. 
Pomimo tego, kiedy dowiedział się 
o diagnozie nie poddał się operacji. 
– Wiesz, Burgemajster – mówił do 
mnie w styczniu, kiedy go odwiedzi-
łem w Warszawie – mam już swoje 
lata, pokroją mnie, najpierw mi wytną 
to, potem znów coś innego i tak będę 
leżał, a i tak skończy się tak, jak się 
musi skończyć. 

Janusz Sanocki
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z pociągów na manifestacje Dnia Niepod-
ległości. Akcję prowadziliśmy wokół wy-
razistego transparentu o treści: „JEDEN 
OKRĘG JEDEN MANDAT TO JEST 
DEMOKRACJI STANDARD”, umiesz-
czonego koło „drogowskazu stolic” przy 
skrzyżowaniu Alej Jerozolimskich z Mar-
szałkowską. Ludzie, szczególnie młodzi, 
ze Śląska, Krosna, Lublina, Poznania i in., 
na ogół zmęczeni, niekiedy podchmieleni, 
zawsze pełni energii, z chęcią wchodzili 
z dyskusje z nami i obiecywali wkrót-
ce wysłać te karty do Prezydenta RP. 
W tym miejscu pracowali Joanna, Marek 
i AC (od 10. do 13.30, a było zimno), 
natomiast Ewa i Anthony, rowerami wy-
posażonymi w transparent JOW, wybrali 
się na Nowy Świat, gdzie mieli równie 
dobre przyjęcie. Powiadają, że jadąc rów-
nolegle eksponowali przed Prezydentem 
RP transparent, gdy jechał autem na 
uroczystości, że się uśmiechał i podnosił 
dłoń z kciukiem skierowanym ku górze, 
i że tę scenę ochoczo rejestrowały media. 
Może to zobaczymy.

Z punktu widzenia skali kontaktu i na-
pięcia emocjonalnego, jakie panowało 
tego dnia, była to pożyteczna akcja. Wielu 
z dyskutantów obiecywało kontaktować 
się z naszym Ruchem później. 
19 października 2011, w „Krytyce poli-
tycznej” Magdalena Błędowska rozmawia 
z Rafałem Chwedorukiem Zwolennicy 
jednomandatowych kręgów powinni 
zamilknąć.
19 października 2011, Warszawa, XX-
-lecie OZZL. W Pałacu Lubomirskich 
na Placu za Żelazną Bramą odbyła się 
uroczystość XX-lecia Ogólnopolskiego 
Związku Zawodowego Lekarzy, na któ-
rą zaproszono przedstawicieli Ruchu 
JOW. OZZL jest naszym sojusznikiem 
od wielu lat i wspiera nasze poczynania. 
W wystąpieniu dra Krzysztofa Bukiela, 
przewodniczącego Zarządu OZZL, usły-
szeliśmy wiele ciepłych słów pod adresem 
naszego Ruchu. Prof. Jerzy Przystawa, 
prezes Zarządu Stowarzyszenia, był go-
ściem honorowym Zjazdu. W pięknie wy-
danym obszernym tomie jubileuszowym 
poświęcono wiele miejsca Ruchowi JOW 
i współpracy OZZL z Ruchem.
Październik 2011, „Nasz Region Dolno-
śląski” nr 28. Redaktor Stanisław Sauć 
pyta prof. Jerzego Przystawę Co z JOW 
do Sejmu?
Jerzy Przystawa: [Wybory do Senatu to] 
mały krok do przodu, ponieważ wreszcie 
cała Polska dowiaduje się, że jest coś 
takiego jak JOW, że to jest jakiś inny 
sposób wybierania i wielu ludzi przy okazji 
dowie się, że JOW to sposób wyboru par-
lamentów Wielkiej Brytanii, USA, Kanady, 
Australii, Indii, Francji etc., etc. i zada so-
bie pytanie, a dlaczego w Polsce tak być 
nie może? Poseł Arkadiusz Mularczyk, 
atakując przed Trybunałem Konstytu-
cyjnym wprowadzenie JOW w wyborach 
do Senatu, był łaskaw powiedzieć, że 
JOW są zagrożeniem dla demokracji! 
Teraz wszyscy się przekonają, czy rze-
czywiście wspaniała polska demokracja 
tak bardzo na nich ucierpi. Nie jest 
to natomiast żadna rewolucyjna zmiana, 
gdyż w strukturze ustrojowej III RP Senat 
odgrywa rolę, delikatnie mówiąc, drugo-

Wojciech Błasiak

Efekt motyla
Wystąpienie na Walnym Zgromadzeniu Stowarzyszenia  

na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego – Jednomandatowe Okręgi 
Wyborcze, Wrocław, 6 kwietnia 2013 roku

W matematycznej teorii chaosu, analizującej dynamikę nieregularności 
i bezwładu układów nieliniowych, istnieje kluczowe pojęcie „efektu moty-
la”. Machnięcie skrzydełkami przez motyla wytwarza niewielką lokalną 
zmianę w powietrzu. Ale w warunkach chaosu ta niewielka zmiana w dłuż-
szym okresie czasu może wywołać huragan na drugim kontynencie, dzięki 
kumulacji coraz bardziej chaotycznych odchyleń. Mówiąc w uproszczeniu 
jeszcze inaczej; gdy system jest w równowadze i działa stabilnie z właściwą 
mu regularnością, trzeba użyć wielkiej siły, by choćby trochę go zmienić. 
Gdy system wchodzi w chaos, wystarczy niewielka siła, by wywołać olbrzy-
mie zmiany. Wystarczy machnięcie skrzydełek motyla. Dotyczy to wszel-
kich systemów. Również społecznych. I właśnie wchodzimy w sytuację 
narastającego chaosu systemu społecznego świata, Unii Europejskiej 
i III Rzeczypospolitej. I Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych 
Okręgów Wyborczych znalazł się w sytuacji politycznego motyla, którego 
machnięcie skrzydełkami może wywołać huragan zmian politycznych, 
dzięki narastaniu chaosu systemu społecznego. 

1. Kwestia zmiany ordynacji 
wyborczej 

Założony przez śp. profesora Je-
rzego Przystawę w 1993 roku we Wro-
cławiu Ruch Obywatelski na rzecz 
Jednomandatowych Okręgów Wy-
borczych (JOW), miał i ma na 
celu doprowadzenie do zmiany 
ordynacji wyborczej w Polsce. Był 
to jedyny podmiot społeczny stale 
działający na rzecz wprowadze-
nia w Polsce JOW. Przez 20 lat swej 
działalności Ruch dokonał dwóch 
fundamentalnych rzeczy.

Po pierwsze Ruch JOW dokonał 
intelektualnego i naukowego prze-
łomu w diagnozie polskiego sys-
temu politycznego i stanu polskiej 
państwowości oraz sformułował 
projekt naprawy polskiego państwa. 
Dzięki dziesiątkom seminariów, 
konferencji, sympozjów i spotkań 
oraz debat, dyskusji i publikacji, 
Ruch wykonał pracę intelektual-
ną dużego instytutu naukowego 
i to o najwyższym poziomie na-
ukowym. Ruch wypracował pełną 

i twardą naukowo argumentację 
na rzecz ordynacji większościowej, 
a przeciw ordynacji proporcjonal-
nej, pokazując ich konsekwencje 
dla stanu polskiego państwa. Ruch 
dokonał tego przełomu wbrew sta-
nowisku praktycznie całej polskiej 
akademickiej politologii, socjologii 
i akademickiemu prawu konstytu-
cyjnemu. 

Po drugie Ruch JOW dokonał 
dyskretnego przełomu w świado-
mości polskiego społeczeństwa 
i wprowadził do tej świadomości 
kwestię ordynacji większościowej. 
Mimo medialnej i politycznej oraz 
naukowej cenzury, postulat wpro-
wadzenia JOW stał się postula-
tem znaczącej części polskiego 
społeczeństwa. Ruch przełamał 
szczelną cenzurę publiczną, dzięki 
dziesiątkom i tysiącom, dziesiątkom 
tysięcy i setkom tysięcy rozmów, 
dyskusji, spotkań, akcji ulicznych, 
marszów, wieców i happeningów.

W sytuacji całkowitego bojkotu 
i cenzury publicznej, oba zadania 
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rzędną, o czym najlepiej świadczy fakt, 
że bez przerwy się mówi o jego likwidacji, 
a PO zebrała nawet prawie milion podpi-
sów pod wnioskiem o referendum, w któ-
rym jedno z pytań miała właśnie być likwi-
dacja Senatu. Jest to więc de facto ruch 
obronny, taki mniej więcej jaki wykonują 
obrońcy twierdzy, paląc osiedla wokół 
twierdzy i oddając te pola przeciwnikowi. 
Twierdzą jest Sejm i listy partyjne w wy-
borach do Sejmu, czyli tzw. ordynacja 
proporcjonalna, bo to jest najważniejsze 
miejsce w hierarchii ustrojowej Polski.
10 listopada 2011, Oświadczenie Za-
rządu Stowarzyszenia na rzecz Zmiany 
Systemu Wyborczego JOW dotyczące 
nowo powstałej inicjatywy niepodległo-
ściowo-patriotycznej:

Otrzymaliśmy Apel założonej 5 listopa-
da 2011 nowej Federacji Stowarzyszeń 
Niepodległościowych, które, między 
innymi, wysuwają postulat wyboru po-
słów w jednomandatowych okręgach wy-
borczych. Z satysfakcją dowiadujemy się 
o tej inicjatywie, która zamierza poszerzyć 
krąg ludzi angażujących się w postu-
lat ustrojowy Ruchu Obywatelskiego 
na rzecz Jednomandatowych Okrę-
gów Wyborczych i spodziewamy się, 
że w powstającym Przymierzu Polskim 
znajdziemy sojusznika w dalszej naszej 
pracy na rzecz tej fundamentalnej reformy 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

Nie mieliśmy okazji przedstawienia 
naszego stanowiska w dniu 5 listopa-
da, więc pozwalamy sobie wyrazić żal, że 
sygnatariusze Apelu nie wsparli nas, gdy 
niecały miesiąc wcześniej Ruch nasz za-
praszał i wzywał do udziału w VI Marszu 
o JOW w Warszawie, ani też postulatu 
JOW nie zauważyliśmy w ich ostatniej 
parlamentarnej kampanii wyborczej. 
15 listopada 2011, Warszawa. Na Ryn-
ku Starego Miasta, w Klubie Księgarza 
odbyła się promocja książki Jacka We-
gnera Biesy sarmackie, wydanej przez 
Wydawnictwo Lena (Helena i Romuald 
Lazarowiczowie). Na spotkanie przyszło 
kilkadziesiąt osób. Promocję i dyskusję 
prowadził prof. Jerzy Przystawa razem 
z b. prezesem Zarządu Polskiego Radia 
Krzysztofem Czabańskim. Nieoczeki-
wanie dyskusja nad książką przerodziła 
się w dyskusję nad ordynacją wyborczą 
i postulatem JOW w nawiązaniu do trady-
cji demokratycznych I Rzeczypospolitej.
18 listopada 2011, Warszawa. Przed-
stawiciele Ruchu JOW, prof. Jerzy Przy-
stawa i Jerzy Gieysztor, zostali przyjęci 
na audiencji przez kardynała Kazimierza 
Nycza, arcybiskupa metropolitę war-
szawskiego. Rozmowa dotyczyła ostat-
nich wyborów senackich oraz potrzeby 
i perspektyw wprowadzenia JOW w wy-
borach do Sejmu 
27 grudnia 2011, w tygodniku „Poli-
tyka” ukazał się tekst 10 mitów polskiej 
polityki znakomitych komentatorów 
politycznych, Mariusza Janickiego i Wie-
sława Władyki, którzy, podobnie jak 
i inni równie wybitni polscy analitycy, 
bezkompromisowo rozprawiają się z po-
stulatem jednomandatowych okręgów wy-
borczych w wyborach parlamentarnych, 
jako remedium na wady ustroju państwa. 

Ruch dokonał działając metodą nie-
ustannie powtarzalnych przez 20 lat 
niewielkich i ograniczonych w za-
sięgu działań. Niczym motyl, który 
trzepocze, wydawałoby się bezsku-
tecznie, swoimi śmiesznie małymi 
skrzydełkami.

Zmiana systemu wyborcze-
go w Polsce i wprowadzenie 
JOW w wyborach do Sejmu, wy-
magała i wymaga jednak mobili-
zacji politycznej na masową ska-
lę. W istocie bowiem możliwo-
ści naprawy polskiego państwa 
leżą w możliwościach przełamania 
głębokiej demobilizacji i atomi-
zacji politycznej polskiego spo-
łeczeństwa. Ta mobilizacja była 
i jest potrzebna do stworzenia siły 
politycznej zdolnej do wymuszenia 
na obecnych elitach władzy doko-
nania takich zmian. A przeciwnik 
jest potężny. W istocie jest to cały 
system polityczny III Rzeczypo-
spolitej w postaci parlamentarnej 
oligarchii wyborczej. I jego be-

neficjenci, wyposażeni w potężne 
środki finansowe, medialne i po-
lityczne, aż do środków przemocy 
bezpośredniej, o czym mogli się 
przekonać uczestnicy zeszłorocz-
nego Marszu Niepodległości 11 
Listopada. Paradoks wszakże pole-
ga na tym, że to Ruch JOW działa 
na rzecz Konstytucji i porządku 
prawnego, zaś system politycz-
ny obecnej oligarchii wyborczej, 
jest w istocie nielegalny, gdyż 
zbudowany na łamaniu Konstytucji 

dzięki ordynacji proporcjonalnej.
Nową sytuację polityczną Ru-

chu JOW i nową sytuację politycz-
ną w Polsce stworzyło pojawienie 
się ruchu „Zmieleni.pl”, zainicjo-
wanego przez muzyka Pawła Ku-
kiza oraz działaczy Ruchu JOW, 
Wojciecha Kaźmierczaka i Pa-
tryka Hałaczkiewicza. Doszło do 
spełnienia wyjściowego warunku 
mobilizacji politycznej na rzecz 
JOW, jakim jest polityzacja tego 
postulatu. Dzięki akcji politycznej 
„Zmieleni.pl”, stosunek do postula-
tu wprowadzenia JOW stał się sta-
nowiskiem politycznym. Rozpoczął 
podział sceny politycznej na tych, 
którzy są za JOW i na tych, którzy 
są przeciw JOW. Polityzacja postu-
latu oznacza uczynienie z kwestii 
stosunku do wprowadzenia JOW 
istotnego podziału politycznego. 

Polityzacja postulatu JOW 
oznacza dla Ruchu nowe zadania. 
Obok pełnego wsparcia dla ruchu 
„Zmielonych.pl”, poprzez bezpo-

średni udział w jego działaniach, 
nowym zadaniem jest podjęcie 
debaty politycznej z przeciwnikami 
już teraz politycznymi, a nie tylko 
intelektualnymi czy ideologiczny-
mi. Po 20-letnim okresie publicznej 
cenzury na temat JOW, rozpocz-
nie się atak polityczno-medialny, 
a być może i kampanie medialne 
dyskredytujące JOW i jego zwolen-
ników, a zwłaszcza liderów. Ruch 
JOW wypracował przez te 20 lat 
miażdżącą przewagę intelektualną 

 VI Marsz na Warszawę, 6 października 2011 r.
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Ostatnie wybory do Senatu… pokazały, 
że to mrzonka.
18 lutego 2012, Wrocław. W Pawilo-
nie Wydziału Fizyki i Astronomii Uni-
wersytetu Wrocławskiego odbyło się 
Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia 
na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego 
„Jednomandatowe Okręgi Wyborcze”. 
Zgromadzenie udzieliło absolutorium 
ustępującemu Zarządowi i wybrało nowy 
Zarząd i Komisję Rewizyjną w składzie:
Zarząd: Jerzy Przystawa, Wrocław, 
prezes, Tadeusz Browarek, Warsza-
wa, wiceprezes, Wojciech Kaźmierczak, 
Wrocław, sekretarz, Włodzimierz Urbań-
czak, Poznań, skarbnik, Janusz Sa-
nocki, Nysa, członek Zarządu, Edward 
Wóltański, Lubin, członek Zarządu, 
Remigiusz Zarzycki, Warszawa, członek 
Zarządu.
Komisja Rewizyjna: Andrzej Czachor, 
Warszawa, Jerzy Gieysztor, Grzegorze-
wice, Grzegorz Reda, Warszawa
29 lutego 2012, Warszawa, Forum 
Debaty Publicznej. Fragment relacji 
prof. Jerzego Przystawy: W Pałacu 
Prezydenckim w Warszawie odbyło się 
kolejne spotkanie z cyklu Forum Debaty 
Publicznej, jakie od ponad roku organizuje 
Kancelaria Prezydencka z osobistym 
udziałem Bronisława Komorowskiego. 
To ostatnie było minikonferencją pod 
hasłem Samorządność Filarem Kapitału 
Społecznego.

Uczestniczyło w niej ok. 100 osób,  
w większości samorządowców wszystkich 
szczebli, ale także posłów, senatorów, 
naukowców i innych, zainteresowanych 
bliżej funkcjonowaniem samorządu 
terytorialnego. Spotkanie prowadzili, 
na zmianę, ministrowie Kancelarii Pre-
zydenta, Henryk Wujec i Olgierd Dzie-
koński, wiodące referaty wygłosiły dwie 
panie profesor: Anna Gizy-Poleszczuk 
z UW i Elżbieta Mączyńska-Ziemacka 
z SGH, prezes Polskiego Towarzystwa 
Ekonomicznego. Prof. Gizy-Polesz-
czuk wyjaśniła zebranym pojęcie kapitału 
społecznego i jakie znaczenie dla jego 
uruchomienia ma zaufanie obywateli 
do władz wszelkiego szczebla, nato-
miast prof. Mączyńska-Ziemacka zajęła 
się pojęciem raczej mało znanym, jakim 
jest wikinomia, w szczególności makro-
wikinomia, a oznacza naukę o maso-
wej współpracy biznesowej i znaczeniu 
tej współpracy dla życia społecznego (…).

Wśród uczestników konferencji z przy-
jemnością spotkałem kilku aktywnych 
zwolenników JOW, takich jak p. Mariusz 
Wis, prezes Fundacji im. J. Madiso-
na, Włodzimierz Urbańczak z Pozna-
nia, członek Zarządu Stowarzyszenia 
na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego 
„JOW”, prof. Antoni Kamiński z Instytut 
Studiów Politycznych PAN czy p. Jerzy 
Stępień, b. prezes Trybunału Konstytu-
cyjnego. Z pewnym zaskoczeniem, ale 
i satysfakcją, wysłuchałem wypowiedzi 
b. prezydenta Warszawy, p. Marcina 
Święcickiego, który podkreślił znaczenie 
JOW dla życia publicznego i działania 
samorządów i opowiedział się za wprowa-
dzeniem JOW w wyborach na wszystkich 
szczeblach. Interesujący też był głos 
innego zwolennika JOW, prezydenta 

i naukową nad przeciwnikami 
JOW. Ale trzeba ją jeszcze umieć 
przełożyć na przewagę w medial-
nej walce politycznej. 

Na skuteczność przeprowa-
dzania mobilizacji politycznej pol-
skiego społeczeństwa dla naprawy 
polskiego państwa, kluczową rolę 
odegra pogłębiający się chaos syste-
mu światowego, Unii Europejskiej 
i III Rzeczypospolitej.

2. Chaos w systemie 
światowym

Wybuch światowego kry-
zysu finansowego we wrześniu 
2008 roku, okazał się początkiem 
globalnej depresji gospodarczej. 
Światowa gospodarka weszła w II 
Wielki Kryzys Gospodarczy. Jest 
on co najmniej równie głęboki, jak 
Wielki Kryzys Światowy lat 30. 
i 40. ubiegłego wieku. Czynniki 
tworzące globalny popyt po II woj-
nie światowej, dzięki którym doszło 
do powojennego rozkwitu gospo-
darczego świata i Złotego Okresu 
światowej gospodarki lat 1945 
– 1973, wygasły z początkiem lat 
70. ubiegłego wieku. Gospodarka 
światowa weszła w stan tzw. stag-
flacji. Weszła w stan długotrwałej 
stagnacji gospodarczej, wysokiej 
inflacji i wysokiego bezrobocia. 
Pozornym wyjściem z tej stagna-
cji okazało się przekształcenie 
z początkiem lat 90. globalnej 
gospodarki w światowe kasyno 
ekonomiczne. Globalny popyt był 
bowiem od końca lat 80. napędza-
ny globalną spekulacją finansową. 
To stworzyło sytuację, w której 
94% pieniądza światowego nie mia-
ło pokrycia w realnych wartościach 
ekonomicznych. I te gigantyczne 
bańki finansowe zaczęły implo-
dować na wielką skalę poczynając 
od 2008 roku.

Rozpoczęta implozją świa-
towych finansów II Światowa 
Depresja Gospodarcza tworzy 
perspektywę co najmniej dwóch 
dziesięcioleci recesji ekonomicz-
nej, dwucyfrowych wskaźników 
bezrobocia sięgających 30% w po-

szczególnych krajach oraz silnego 
zubożenia dużych grup społecz-
nych większości społeczeństw, aż 
po lokalne i regionalne zjawiska 
niedożywienia i głodu. Globalna 
depresja gospodarcza stwarza sy-
tuację chaosu systemu światowego. 
Zakłócone zostaje bowiem działa-
nie podstawowej prawidłowości 
tego systemu, jaką jest nieustająca 
globalna akumulacja kapitału. Za-
kłócenia zaś podstawowego regu-
latora systemu światowego, tworzy 
chaos w pozostałych wymiarach 
jego funkcjonowania. Sytuacja 
chaosu w systemie powoduje, że 
mówiąc słowami francuskiego 
chemika Ilji Prigogina, początko-
wo bliskie trajektorie zachowań 
systemu oddalają się od siebie wy-
kładniczo w czasie. A używając 
określeń amerykańskiego socjologa 
Immanuela Wallersteina, zmiany 
stają się coraz gwałtowniejsze, 
dziwaczniejsze i silniejsze. 

II Wielka Depresja Gospodar-
cza tworzy sytuację chaosu świa-
towego. Ale to pojęcie implicite 
zakłada, że po jakimś czasie system 
światowy powróci do równowagi. 
Tymczasem jeszcze w 1999 roku 
I. Wallerstein wysunął hipotezę, 
że system światowy już do równo-
wagi nie wróci. Wysunął on hipo-
tezę rozpadu światowego systemu 
kapitalistycznego, twierdząc, że 
system wszedł zgodnie z matema-
tyczną teorią chaosu w fazę bifurka-
cji, czyli rozwidlenia w tworzeniu 
się nowych rozwiązań. Mówiąc 
jego słowami, tworzenia nowego 
„porządku poza chaosem”. I nie 
sposób przewidzieć jaki nowy 
system społeczny lub systemy 
społeczne wyłonią się z tego bifur-
kacyjnego rozwidlenia. Zdaniem I. 
Wallersteina to będzie wynik starcia 
sił politycznych pomiędzy tym, co 
określił on jako duchem Davos i du-
chem Porto Allegre. Duch Davos 
to nurt polityczny, którego celem 
jest odmienny już system, lecz tyl-
ko taki, który utrzyma trzy istotne 
cechy społeczne: hierarchiczność, 
eksploatację i polaryzację. Duch 



9

Rzeszowa, p. Tadeusza Ferenca, który 
tym razem zabrał głos w sprawie praw-
dziwego dramatu edukacyjnego, jakim 
jest prawie powszechne zamykanie, gdzie 
się tylko da, małych szkół. 

Razem z p. Mariuszem Wisem nieustę-
pliwie usiłowaliśmy zabrać głos w debacie, 
ale pomimo że od samego początku wy-
trwale trzymaliśmy ręce w górze, to min. 
Dziekoński jakoś dzielnie patrzył w inną 
stronę. Mimo tego, ale już po wyjściu 
Pana Prezydenta i po przerwie udało nam 
się powiedzieć parę słów. Mariusz Wis 
przedstawił wyniki badań opinii publicznej, 
jakie zostały przeprowadzone na repre-
zentatywnej próbce na zlecenie Fundacji 
Madisona i z których to badań wynika, 
że ok. 75% Polaków popiera wprowa-
dzenie JOW w wyborach do Sejmu. Ja 
natomiast zadałem pytanie: dlaczego 
Anglikom, Amerykanom, Kanadyjczykom 
etc., aby kandydować na posła, wystarczy 
10 podpisów mieszkańców ich okręgów 
i kandydowanie do wszystkich urzędów 
publicznych jest otwarte i nie podlega 
żadnej reglamentacji, podczas gdy w Pol-
sce to bierne prawo wyborcze obywateli 
jest wszędzie poważnie ograniczone, 
a w przypadku Sejmu już wręcz zlikwi-
dowane? Dlaczego Polak musi zakładać 
jakieś wielkie komitety wyborcze, zbierać 
tysiące podpisów i przechodzić skompli-
kowane procedury rejestracyjne, podczas 
gdy u naszych sojuszników, Amerykanów 
i Anglików jest to droga otwarta, dostępna 
każdemu, kto ma ochotę i życzenie na 
nią wejść? To jest właśnie mechanizm 
blokujący uaktywnienie się kapitału spo-
łecznego i bez odblokowania tej drogi 
będzie tylko gorzej.
Luty 2012, z okazji Walnego Zgroma-
dzenia Zarząd Stowarzyszenia na rzecz 
Zmiany Systemu Wyborczego JOW zle-
cił wydanie zbiorowe wszystkich biulety-
nów Ruchu JOW od numeru 1, w jednym 
tomie.
16 marca 2012, Lubin. Otwarte spotka-
nie z prof. Jerzym Przystawą pt. Plan 
dla Polski: Jednomandatowe Okręgi 
Wyborcze w Ośrodku Kultury Wzgórze 
Zamkowe. 
18 marca 2012, w Czeszowie zebrał się 
Zarząd Stowarzyszenia na rzecz Zmiany 
Systemu Wyborczego „Jednomanda-
towe Okręgi Wyborcze”. Oświadczenie 
Czeszowskie:
Po obszernej dyskusji obecnej sytu-
acji w Kraju i w Ruchu Obywatelskim 
na rzecz Jednomandatowych Okręgów 
Wyborczych Zarząd postanowił upo-
ważnić członka Zarządu, p. Janusza 
Sanockiego, do reprezentowania Stowa-
rzyszenia w pracach przygotowawczych 
i organizacyjnych Ogólnopolskiego Kon-
gresu Protestu, przewidzianego na sobotę 
31 marca 2012 w Warszawie.
22 marca 2012, Stanowisko Okręgowej 
Rady Adwokackiej (zobacz s. 23)
22 marca 2012, w gazecie „Południe” 
ukazał się tekst Mariusza Wisa pt. Co 
uzdrowi Polską demokrację?
31 marca 2012, Warszawa. Kongres 
Protestu Obywateli.
Relacja Wojciecha Papisa: Z inicjatywy 
Janusza Sanockiego odbył się Kongres 

Porto Allegre to nurt polityczny, 
którego celem jest nowy system 
społeczny, acz względnie bardziej 
demokratyczny i względnie bardziej 
egalitarny w stosunku do obecnego. 

3. Chaos w Unii Europejskiej
Światowa depresja gospodarcza 

przyspieszyła i spotęgowała zała-
manie wspólnej strefy walutowej 
euro, wywołując stan chaosu w całej 
Unii Europejskiej. Utworzona w la-
tach 1999-2001 strefa wspólnej wa-
luty euro dla 17 krajów UE, okazała 
się ostatecznie ekonomiczną tram-
poliną dla europejskiej oligarchii 
finansowej sektora bankowego oraz 
gospodarki Niemiec i w mniejszym 
stopniu Holandii oraz Austrii. 
I okazała się śmiertelną pułapką 
ekonomiczną nade wszystko dla 
speryferyzowanych gospodarczo 
krajów południowoeuropejskich 
na czele z Grecją, Portugalią, Hisz-
panią i coraz bardziej Włochami, 
a w niedalekiej przyszłości również 
i Francji. 

Rezygnacja z własnej walu-
ty, a tym samym własnego kur-
su walutowego, przez kraje o za-
sadniczo słabszej konkurencyjności 
i innowacyjności, takie jak Grecja, 
Portugalia, Hiszpania i Włochy, 
odebrały im możliwość konku-
rowania z niemieckim eksportem 
produktów i usług. Strefa euro 
stała się więc równocześnie pu-
łapką ekonomiczną dla słabszych 
gospodarczo krajów południowo-
europejskich. Ich niższa konkuren-
cyjność i innowacyjność gospo-
darcza w warunkach wspólnej wa-
luty z Niemcami powoduje, że nie 
mogą się bronić przed niemiecką 
konkurencją osłabianiem kursu 
swej własnej waluty, gdyż jej nie 
posiadają. Co gorsza to siła i kon-
kurencyjność gospodarki niemiec-
kiej wyznacza siłę euro w stosunku 
do pozostałych walut światowych. 
Wysoka wartość euro w stosunku 
do dolara i pozostałych walut, 
niszczy konkurencyjność eksportu 
na rynkach światowych wszystkich 
mniej wydajnych i mniej innowa-

cyjnych gospodarek strefy euro. 
I to nie tylko Grecji, Portugalii czy 
Hiszpanii, ale ostatnio już nawet 
Francji. Efektem tego jest ujemny 
bilans wymiany handlowej z za-
granicą, wyrażany saldem rachunku 
bieżącego. A dopiero konsekwencją 
jest narastające zadłużenie sektora 
publicznego tych krajów. 

Jedynym i pełnym zwycięzcą 
stworzenia europejskiej strefy euro 
okazały się Niemcy. Od momentu 
utworzenia strefy euro, do której 
trafia ponad 40% niemieckiego 
eksportu, Niemcy z niewielkich 
deficytów przeszły w narastające 
nadwyżki rachunku bieżącego płat-
ności. Niemcy zwiększyły w latach 
2000 – 2008 roczną nadwyżkę han-
dlową trzykrotnie, z 61 mld euro do 
182 mld euro. To co jest śmiertelną 
pułapką ekonomiczną dla krajów 
południowoeuropejskich strefy 
euro, jest europejską i światową 
trampoliną gospodarczą i polityczną 
Niemiec. Dzięki euro Niemcy stały 
się hegemonem ekonomicznym 
Europy i światowym mocarstwem 
ekonomicznym, zrównując się 
z Chinami wysokością swego eks-
portu. I niemieckie elity polityczne 
mają tego pełną świadomość. 

Jeśli południowoeuropejskie 
kraje i to na dłuższą metę łącznie 
z Francją, nie chcą znaleźć się w sy-
tuacji Grecji, rozpad strefy euro jest 
nieuchronny. Jest to oczywiście 
tylko względna nieuchronność roz-
padu strefy euro, gdyż w społecz-
nej historii znaczącą rolę odgry-
wa również zbiorowa głupota 
i zbiorowe szaleństwo, których nie 
można wykluczyć również w naj-
bliższej przyszłości. Ta względna 
nieuchronność rozpadu, a w kon-
sekwencji nieuchronność narasta-
nia chaosu w UE, wynika wprost 
ze sformułowanego pod koniec 
lat 90. prawa tożsamości finansów 
publicznych brytyjskiego ekono-
misty Wynne’a Godley’a. Zostało 
ono w ostatnich latach teoretycz-
nie rozwinięte w ramach Nowo-
czesnej Teorii Pieniądza, przez 
ekonomistów skupionych głównie 


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Protestu Obywateli, w którym uczestni-
czyło około 200 osób. 
W imieniu Ruchu na rzecz Jednomanda-
towych Okręgów Wyborczych przemawiał 
prof. Jerzy Przystawa. Głos zabrali rów-
nież: Jerzy Jachnik – prezes Stowa-
rzyszenia Przeciw Bezprawiu – Afery 
i Bezprawie oraz Adam Słomka – jedyny 
skazany prawomocnym 14-dniowym 
aresztem za bezprawny (orzeczenie 
Trybunału Konstytucyjnego) stan wo-
jenny (…).
Dzisiejszej władzy nie rusza nawet 
dwa miliony podpisów obywateli zebra-
nych w sprawie o przeprowadzenie re-
ferendum ogólnokrajowego w sprawie 
emerytur – oddalając pisemny wniosek 
dwóch milionów ludzi w Sejmie, tych 
ponad dwustu posłów kpi sobie nie tylko 
z demokracji, ale kpi sobie z obywali jako 
takich. Poza tym, po co nam takie prawo, 
które pozwala oddalić wniosek dwóch mi-
lionów obywateli? Na co nam taka atrapa 
prawa? (…)
24 kwietnia 2012, Wrocław. Prof. Je-
rzy Przystawa referował zagadnienie 
ordynacji wyborczej w ramach Studium 
Generale Uniwersytetu Wrocławskiego. 
Tytuł wykładu: Dwie ordynacje – dwie 
demokracje. Wśród zgromadzonych słu-
chaczy byli obecni profesorowie, m.in.: 
Zygmunt Galasiewicz, Michał Sachanbiń-
ski, Tadeusz Zipser, Jan Kołaczkiewicz, 
Jerzy Mozrzymas, Marek Mozrzymas.
11 maja 2012, zmarł Janusz Cykowski 
(1965-2012), nasz przyjaciel, uczestnik 
Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW. 
Do końca swoich dni, pomimo ciężkiej 
choroby, aktywny promotor postulatu 
prawdziwie wolnych i demokratycz-
nych wyborów do Sejmu RP. Gorący 
patriota, taki jak Jego matka. Łączymy 
się w bólu z Panią Weroniką Cykowską, 
seniorką i niestrudzoną weteranką Ruchu 
JOW. Pochowany został 17 maja 2012 na 
cmentarzu komunalnym w Kłodzku.
21 maja 2012, Rumunia. Parlament ru-
muński uchwalił nowe prawo wyborcze, 
likwidując 5% próg wyborczy i wprowa-
dzając jednomandatowe okręgi wybor-
cze. Wybory odbędą się w jednej turze, 
mandat otrzyma kandydat uzyskujący 
najwięcej oddanych głosów. Będzie 
to więc system zbliżony do brytyjskiego 
systemu FPTP (nie znamy jeszcze do-
kładnie szczegółów ordynacji wyborczej). 

Najbliższe wybory parlamentarne 
zostaną przeprowadzone w listopadzie 
tego roku. Z propozycją zmiany prawa wy-
borczego wystąpił nowy premier Rumunii, 
Victor Ponta, z poparciem lidera partii two-
rzącej koalicję rządzącą, Crina Antonescu. 
W głosowaniu za zmianą głosowało 180 
posłów, przeciwnych było 30. Opozycja 
zapowiedziała zaskarżenie nowego prawa 
do Trybunału Konstytucyjnego.
24 i 25 maja 2012, Podkarpacie. Prof. 
Jerzy Przystawa w Czudcu i w Nowej 
Dębie. Relacja prof. Jerzego Przystawy:

Miło mi podzielić się z woJOWnikami 
informacją, że podczas mojej wizyty na 
Podkarpaciu miałem dwa spotkania: jed-
no w Czudcu nad Wisłokiem, w gościnie 
u p. Anatola Wołoszyna w jego Dworku 
nad Strumieniem i drugie, w Nowej Dę-

na wydziale ekonomii Uniwersy-
tetu Missouri w Kansas City na 
czele z amerykańskim ekonomistą 
L. Randallem Wray’em. To prawo 
tożsamości finansów publicznych 
pokazuje ścisłą zależność matema-
tyczną pomiędzy bilansem handlu 
zagranicznego, a zadłużeniem 
sektora publicznego i prywatnego 
sektora krajowego oraz wyja-
śnia w pełni sytuację załamania 
finansowego strefy euro.

Tę tożsamość finansową można 
ująć następująco: bilans krajowe-
go sektora prywatnego + bilans 
krajowego sektora publicznego + 
bilans sektora zagranicznego = 0. 
Prywatny sektor krajowy to krajowe 
gospodarstwa domowe i krajowe 
firmy. Krajowy sektor publicz-
ny to rząd i samorządy lokalne 
oraz regionalne. Sektor zagraniczny 
to reszta świata w postaci zagra-
nicznych gospodarstw domowych, 
firm i rządów. Bilans każdego 
z sektorów to roczne zestawienie 
jego finansowych przychodów 
i wydatków. Deficyt jednego sekto-
ra musi się więc równać nadwyżce 
przynajmniej jednego z dwu pozo-
stałych sektorów. To oznacza, że 
jeśli kraje południowoeuropejskie 
mają tak ogromne deficyty bilansów 
krajowych sektorów publicznych, 
to muszą być one równoważone 
ogromnymi nadwyżkami bilanso-
wymi sektora zagranicznego lub/i 
krajowego sektora prywatnego. 
Ponieważ krajowe sektory prywatne 
nie mają tak wielkich nadwyżek 
i są często również mniej lub bar-
dziej zadłużone, to nadwyżki muszą 
mieć sektory zagraniczne i to one 
są głównym źródłem olbrzymich 
deficytów sektorów publicznych. 
Mówiąc w uproszczeniu, to olbrzy-
mie nadwyżki eksportowe Niemiec 
są głównym powodem olbrzymich 
deficytów rządowych i długów 
publicznych Grecji, Portugalii, 
Hiszpanii czy Włoch.

Równocześnie ratowanie za pu-
bliczne pieniądze prywatnych ka-
pitałów finansowych o spekulacyj-
nym charakterze, spotęgowało euro-

pejski chaos finansów publicznych. 
Przykładem jest tu dramatyczna 
sytuacja Irlandii, mimo jej silnej 
i konkurencyjnej gospodarki oraz 
pierwotnie świetnej sytuacji w fi-
nansach publicznych.

Chaos wywołany kryzysem fi-
nansowym strefy euro przekształcił 
się w chaos polityczny całej Unii 
Europejskiej. Dwóch głównych 
beneficjentów strefy euro robi bo-
wiem wszystko, aby nie dopuścić do 
jej rozpadu. Jest to z jednej strony 
europejska oligarchia finansowa, 
którą symbolizuje i interesów strze-
że Europejski Bank Centralny we 
Frankfurcie. I są to elity władzy 
Niemiec. Niemcy wykorzystując 
kryzys finansowy strefy euro, rów-
nocześnie rozpoczęły proces prze-
kształcania Unii Europejskiej w zo-
ligarchizowaną unię polityczną Eu-
ropy, pod swoją hegemonią nie 
tylko ekonomiczną, ale już poli-
tyczną. Pierwszym krokiem w tym 
kierunku jest pakt fiskalny, mają-
cy wejść w życie w tym roku. Jest 
to koniec względnie zdemokraty-
zowanej Unii Europejskiej względ-
nie suwerennych państw, do 
jakiej Polska wstępowała jesz-
cze w 2004 roku. Tej Unii już nie 
ma. Można analogicznie do hipote-
zy I. Wallersteina o rozpadzie syste-
mu światowego, sformułować hipo-
tezę o rozpadzie Unii Europejskiej, 
która wyraźnie wchodzi w fazę 
bifurkacyjnego rozdwojenia w po-
szukiwaniu wyjścia z sytuacji nara-
stającego chaosu. I na razie jedyną 
kształtującą się wyraźnie nową 
ścieżką jest oligarchiczna unia 
państw europejskich pod niemiecką 
hegemonią polityczną.

Dla Ruchu JOW oznacza 
to nade wszystko, że zarówno 
Niemcy, jak i Komisja Europejska 
oraz EBC, będą w najbliższych 
latach głównie zajęte poszukiwa-
niem wyjść z narastającego cha-
osu gospodarczego, społecznego 
i politycznego w UE. Tym samym 
Polska nie będzie poddawana wiel-
kim presjom politycznym, aż do 
szantażu, jak to miało i ma jeszcze 
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bie, w Miejskim Ośrodku Pomocy Spo-
łecznej, w piątek 25 maja, zatytułowane 
„Sposób na dobre państwo”. Na obu spo-
tkaniach omówiłem sukces Rumunów i ich 
nową ordynację wyborczą, wprowadzają-
cą JOW na wzór brytyjski, sytuację w Gre-
cji i innych państwach UE w relacji do 
ordynacji wyborczej w tych krajach. (…)

Spotkanie w Nowej Dębie zorganizo-
wali nasi starzy, ale młodzi sojusznicy, 
panowie Marek Ostapko i Jacek Lubera. 
Po spotkaniu, do późnych godzin nocnych, 
przy grillu, dyskutowaliśmy sprawy publicz-
ne. Wszystkim organizatorom tych spo-
tkań wyrażam uznanie i podziękowanie.
1 czerwca 2012, Wrocław, otwarcie Kra-
jowego Biura Ruchu JOW po remoncie.
1 czerwca 2012, prof. Jerzy Przysta-
wa w imieniu Ruchu JOW kieruje list do 
ambasadora Rumunii w Polsce (zobacz 
s. 22). List został opublikowany na łamach 
dwutygodnika „Prawda jest ciekawa. Ga-
zeta obywatelska” z 7-20 czerwca 2012.
14 czerwca 2012, na portalu interia.pl 
Roman Graczyk o wyborach we Fran-
cji w artykule pt. System, w którym można 
przegrać: Wybory większościowe w jed-
nomandatowych okręgach (JOW) są we 
Francji przeprowadzane w dwóch turach 
– inaczej niż w Anglii. System dwóch 
tur głosowania wymusza na partiach 
zawieranie sojuszy w okręgach i zwykle 
odtwarza podział wzdłuż osi lewica-pra-
wica, choć niekiedy dochodzi do sojuszy 
zaskakujących.
13 lipca 2012, Wrocław, spotkanie z se-
natorem Jarosławem Obremskim w Biu-
rze Ruchu JOW.
18 lipca 2012, Warszawa. Spotkanie gru-
py woJOWników z rodziną i przyjaciółmi 
Michała Falzmanna na Cmentarzu Po-
wązkowskim w 21. rocznicę Jego śmierci. 
3 sierpnia 2012, Wrocław. Spotkanie z by-
łym Konsulem Honorowym Rumunii Corne-
lem Calomfirescu w Biurze Ruchu JOW. 
Sierpień 2012, „Tygodnik Śląsko-Dą-
browski”, a w nim rozmowa z Pawłem 
Kukizem:
Dlaczego jednomandatowe okręgi wy-
borcze są tak ważne?

To, co stało się po 1989 roku, nie 
było niczym innym, jak tylko przesunię-
ciem się komunistycznej ekipy o parę 
miejsc i dopuszczeniem elity opozycji do 
partycypowania we władzy. Komuniści 
podzielili się częściowo władzą, ale za-
chowali strefy wpływów. Problem polega 
na tym, że do dzisiaj mamy do czynienia 
z przedłużeniem PZPR-owskiego sys-
temu klanowego. W tym systemie nie 
ma reprezentatywnych partii, tylko klany, 
które sprawują władzę nie w interesie 
obywatela, ale wyłącznie w interesie wła-
snego klanu. I nieważne czy to jest klan 
PO, SLD czy PiS. W wielkim uproszcze-
niu – różnica między obecnym systemem 
a poprzednim polega na tym, że kiedyś 
był jeden PZPR i jeden pierwszy sekre-
tarz, a teraz mamy pięć PZPR-ów i pięciu 
pierwszych sekretarzy.
1 września 2012, z inicjatywy Pawła 
Kukiza startuje strona zmieleni.pl i ru-
sza akcja pod taką samą nazwą, celem 
jest odtworzenie listy podpisów pod  

miejsce w stosunku do Węgier, 
a wcześniej Rumunii. Tym samym 
polscy beneficjenci systemu par-
lamentarnej oligarchii wyborczej 
nie będą mogli szukać wspar-
cia w Berlinie i w Brukseli. To osła-
bi ich siłę polityczną w Polsce. 
To ułatwi znacząco walkę politycz-
ną o JOW w Polsce. 

4. Chaos  
w III Rzeczypospolitej

Chaos w systemie światowym 
i chaos w UE będzie uzyskiwał 
szczególnie silny wyraz w III 
Rzeczypospolitej. Jej strukturalne 
cechy będą bowiem wzmacniać 
chaotyczne wpływy zewnętrzne, 
a te z kolei będą wzmacniać nega-
tywne skutki wewnętrznych cech 
strukturalnych.

Te wewnętrzne cechy struk-
turalne są wynikiem negatywnej 
selekcji rodzimych elit politycznych 
dzięki proporcjonalnej ordyna-
cji wyborczej. W jej konsekwencji 
system polityczny Polski stał się 
parlamentarną oligarchią wybor-
czą, reprodukującą elity władzy 
pierwotnie wyselekcjonowane przez 
komunistyczne służby specjalne 
elity dla potrzeb Okrągłego Stołu.

III Rzeczpospolita okazała 
się miękkim państwem, by użyć 
określenia szwedzkiego ekonomi-
sty i socjologa Gunnara Myrdala. 
Okazało się mieć cechy strukturalne 
zbliżone do tzw. krajów III Świata. 
Jest to państwo miękkie wobec sil-
nych, w tym zwłaszcza międzyna-
rodowych sił i nacisków. Jest nato-
miast twarde wobec słabych, w tym 
zwłaszcza własnych obywateli. 

To miękkie państwo III RP cha-
rakteryzuje się stale i trwale trzema 
negatywnymi cechami: (1) niskim 
stopniem skuteczności i efektywno-
ści działania aparatu państwowego, 
aż po trwałą niemożność rozwiąza-
nia szczególnie trudnych i skom-
plikowanych problemów, (2) ni-
skim stopniem praworządności 
i służebności publicznej władzy 
państwowej, aż po samowolę i anar-
chię w poszczególnych korpusach 

aparatu państwa, (3) wysokim 
stopniem korupcji finansowej i po-
litycznej aparatu państwowego, aż 
po kryminogenność i kryminalność 
poszczególnych praktyk ludzi tego 
aparatu. Do tych trzech struktural-
nych cech w relacjach wewnętrz-
nych dochodzi jeszcze szczególnie 
groźna cecha w relacjach zewnętrz-
nych, jaką jest (4) wysoki stopień 
kompradorskich działań i postaw 
aparatu państwowego, aż po agen-
turalność polityczną i gospodarczą.

Te cechy mają przy tym wy-
raźnie charakter strukturalny, a nie 
koniunkturalny. Są stale odtwarzane 
od 24 lat, niezależnie od składów 
partyjnych i personalnych naczel-
nych jego władz, acz oczywiście 
z różnym nasileniem. A to oznacza, 
że będą również odtwarzane w przy-
szłości. Mówiąc inaczej, polskie 
elity władzy są po pierwsze struktu-
ralnie niekompetentne i nieudolne, 
po drugie są głęboko aroganckie 
i samowolne, a po trzecie są silnie 
skorumpowane i po czwarte istotnie 
kompradorskie. I inne w tym syste-
mie wyborczym nie będą.

Obecna sytuacja gospodarcza 
i społeczna Polski jest wynikiem 
nade wszystko neokolonialnej 
transformacji ustrojowej w ramach 
amerykańskiego planu Washington 
Consensus w wersji tzw. programu 
Balcerowicza, a następnie skrajnie 
kompradorskiej polityki gospodar-
czej kolejnych polskich rządów. 
Dzięki temu Polska straciła dużą 
część swoich mocy produkcyj-
nych, w tym zwłaszcza eksporto-
wych. Równolegle jej struktura 
gospodarczo-technologiczne ule-
gła względnemu, a w poszcze-
gólnych podsektorach nawet bez-
względnemu regresowi. Efektem 
jest zniszczenie milionów miejsc 
pracy i trwała pauperyzacja milio-
nów Polaków. Do oficjalnie reje-
strowanego bezrobocia w wysoko-
ści 2,3 mln osób, trzeba doliczyć 
jeszcze około 1 miliona ukrytego 
bezrobocia na wsi oraz 2 mln Pola-
ków, którzy wyjechali zarobkowo 
za granicę. Razem daje to już dzisiaj 


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wnioskiem o referendum w sprawie zmia-
ny ordynacji wyborczej. 

Paweł Kukiz: Należy odtworzyć listę 
750 tysięcy obywateli, którzy podpisali 
się pod petycją w sprawie zmiany ordy-
nacji wyborczej na jednomandatową. Pa-
radoksalnie, listę przygotowała Platforma 
Obywatelska, ale po wygranych wyborach 
bardzo szybko zapomniała o tym postu-
lacie. Dlaczego listę trzeba odtworzyć? 
Bo została zmielona! Odtwórzmy tę listę 
i złóżmy do Sejmu. Założyłem więc stronę 
zmieleni.pl gdzie wszyscy, którym bliska 
jest idea okręgów jednomandatowych 
mogą się wpisywać pod akcją poparcia.

Jesienią 2004 politycy obozu, który 
dzisiaj praktycznie niepodzielnie rządzi 
Polską, podjęli akcję ustrojową, którą 
ogłosili jako „jeden z największych 
projektów przeprowadzonych na pol-
skiej scenie politycznej”. Na czele akcji 
stanął obecny premier – wówczas je-
dynie wicemarszałek Sejmu. Powołano 
2,5 tysiąca pełnomocników gminnych, 
379 pełnomocników powiatowych i 41 
pełnomocników okręgowych. Uruchomio-
no ok. 1000 stałych punktów zbierania 
podpisów. Po 3 miesiącach zebrano 
ponad 750 tysięcy podpisów i triumfal-
nie, w spektakularnej procesji wniesiono 
do Sejmu. Jednym z głównych postulatów 
było wprowadzenie jednomandatowych 
okręgów wyborczych.

Co się stało z listami podpisów? Ten 
„największy projekt przeprowadzony na 
polskiej scenie politycznej” okazał się 
gigantycznym oszustwem. Film Tomasza 
Sekielskiego „Władcy marionetek” doku-
mentuje fakt, że zebrane podpisy przeszły 
przez sejmową niszczarkę i trafiły do pie-
ca. Po prostu zostały ZMIELONE.

Paweł Kukiz staje się twarzą i główną 
siłą napędową całej akcji. „Zmieleni.pl” 
domagają się wprowadzenia 460 jed-
nomandatowych okręgów wyborczych 
(JOW) w wyborach do Sejmu, z równym 
prawem do kandydowania dla wszystkich 
obywateli, niezależnie, czy są popiera-
ni przez partie polityczne czy startują 
samodzielnie. Jako wzór przedstawiają 
model brytyjski, najprostszy i najbardziej 
przejrzysty (z jedną turą głosowania). 

Akcja trwa i dynamicznie rozwija się 
dzięki wsparciu i pracy wielu osób zwią-
zanych z Ruchem Obywatelskim na rzecz 
JOW. Patryk Hałaczkiewicz, Artur Heliak, 
Mariusz Huk, Wojciech Kaźmierczak 
i Paweł Olewiński zostają krajowymi ko-
ordynatorami akcji. Krajowe Biuro Ruchu 
na rzecz JOW staje się również biurem 
akcji „Zmieleni.pl”.

Od tej pory do dzisiaj na temat „Zmie-
lonych” napisano dziesiątki artykułów, wy-
emitowano wiele audycji radiowych i te-
lewizyjnych. Odbyło się kilkadziesiąt spo-
tkań i rozmów ze „Zmielonymi”. W kronice 
Ruchu, jaką publikujemy na stronach 
naszego Biuletynu, nie sposób wymienić 
tych wszystkich wydarzeń. Zaintereso-
wanych odsyłamy do kalendarium na 
stronie www.zmieleni.pl.
Akcja „Zmieleni.pl” jest jedną z akcji 
Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW.
11 września 2012, w TVN w programie 
Kuby Wojewódzkiego wystąpił Paweł 
Kukiz. Rozmowa dotyczyła tylko JOW.

około 5,3 mln osób, dla których nie 
ma pracy w Polsce. A to już jest do-
kładnie 33% Polaków zdolnych do 
pracy. Jedna trzecia siły roboczej.

Efektem jest również chronicz-
ny i strukturalny deficyt handlu za-
granicznego wyrażany rachunkiem 
bieżącym. Oznacza to, w przywo-
ływanym prawie finansów publicz-
nych W. Godley’a, występowanie 
stałych nadwyżek bilansu sektora 
zagranicznego. A więc stałych defi-
cytu lub deficytów bilansu krajowe-
go sektora prywatnego i krajowego 
sektora publicznego. Jest to sytuacja 
chronicznego drenażu ekonomicz-
nego Polski oraz stałego importu do 
Polski bezrobocia.

Ten deficyt handlowy był re-
dukowany w deficycie płatniczym 
najpierw wyprzedażą państwowego 
majątku przemysłowego w ręce 
zachodnich grup kapitałowych. 
I to w skali historycznego rozbioru 
gospodarczego polskiego przemysłu 
i finansów. W ostatnich latach ten 
deficyt handlowy jest redukowany 
napływem unijnych środków finan-
sowych denominowanych w euro. 
Nie zapobiegło to wszakże na-
rastaniu olbrzymiego zadłużenie 
zagranicznego zarówno rządu, jak 
i przedsiębiorstw oraz banków. Się-
gnęło ono już ponad 276 mld euro.

II Wielka Depresja Gospodarcza 
i narastający chaos w systemie świa-
towym i w samej Unii Europejskiej 
zaostrzą, aż do katastrofalnej, sytu-
ację finansową i gospodarczą oraz 
społeczną Polski. Nieudolne, aro-
ganckie, skorumpowane i kompra-
dorskie elity władzy III Rzeczypospo-
litej, nie będą w stanie podejmować 
żadnych skutecznych kroków nawet 
dla minimalizacji konsekwencji 
światowego i europejskiego chaosu. 

Najgroźniejszym skutkiem 
światowej depresji będzie tzw. de-
flacja długu. Jest to zjawisko znane 
z lat 30. ubiegłego wieku, a które 
obecnie widoczne jest w przypadku 
krajów południowoeuropejskich. 
Nominalnie ten sam dług staje 
się coraz trudniejszy do spłacenia 
dzięki spowolnieniu gospodarcze-

mu i spadkowi aktywności gospo-
darczej. Spadają wpływy dla firm, 
instytucji, gospodarstw domowych, 
ale nade wszystko do budżetu pań-
stwa i budżetów samorządowych. 
A w konsekwencji zaczyna narastać 
dodatkowe zadłużenie.

W przypadku Polski należy spo-
dziewać się wręcz eksplozji ciężaru 
zadłużenia zagranicznego. Polski 
złoty utrzymywany jest bowiem na 
sztucznie zawyżonym poziomie war-
tości, co powoduje, że przy obecnym 
kursie złotego w stosunku do euro 
na poziomie 4,1 zadłużenie deno-
minowane w złotych wynosi 1,13 
bln. Nieuchronny w perspektywie 
najbliższych lat spadek wartości zło-
tego w stosunku do euro będzie ozna-
czał szybkie narastanie realnej góry 
długów denominowanych w złotych, 
przy coraz większych problemach 
z pozyskiwaniem euro i innych wa-
lut wymienialnych. Nieuchronny 
spadek kursu złotego choćby tylko 
o 30%, to wzrost realnego zadłużenia 
zagranicznego też o 30%.

5. Mobilizacja polityczna  
w chaosie

Narastanie chaosu gospodar-
czego, społecznego i politycz-
nego w Polsce pogłębi tylko de-
struktywne zachowania polskich 
elit władzy, z ich nieudolnością, 
arogancją, skorumpowaniem i kom-
pradorstwem. Te zachowania będą 
tylko wtórnie potęgowały chaos. 
Ale też będzie narastać świado-
mość niezdolności tychże elit do 
pozytywnych rozwiązań. I poszu-
kiwanie skutecznych rozwiązań 
naprawczych. 

Narastanie tej sytuacji osłabiać 
będzie poparcie dla systemu po-
litycznego III RP żyjących do tej 
pory ponad stan polskiej gospodar-
ki rodzimych klas średnich, których 
uosobieniem postaw politycznych 
jest określenie lemingi. Polskie 
elity władzy będą coraz bardziej po-
litycznie izolowane. I takie poczucie 
izolacji będą też miały one same. 

Równolegle będą narastały na-
stroje frustracji społecznej, których 
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12 września 2012, Wrocław. W Krajo-
wym Biurze Ruchu JOW odbyła się kon-
ferencja prasowa na temat akcji „Zmieleni.
pl” i spotkanie z Pawłem Kukizem, na 
które ze szpitala przyjechał prof. Jerzy 
Przystawa.
22-23 września 2012 Czeszów koło 
Trzebnicy, zebranie Zarządu Stowarzy-
szenia. Relacja Agnieszki Przystawy: 
Dzięki przychylności pana Bogdana Lud-
kowskiego w Hotelu „Niezły Młyn” w Cze-
szowie zebrał się Zarząd Stowarzyszenia 
na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego 
i około 20 aktywnych uczestników Ru-
chu JOW z całej Polski, m.in. z Dąbrowy 
Górniczej, Koszalina, Krakowa, Lubina, 
Nysy, Poznania, Warszawy i Wrocławia.

Główną częścią spotkania było for-
malne zebranie Zarządu, na którym rezy-
gnację z funkcji prezesa Zarządu zgłosił 
dotychczasowy prezes prof. Jerzy Przy-
stawa. Po dyskusji Zarząd stosunkiem 
głosów 5:1:1 wybrał nowego prezesa, 
którym został Wojciech Kaźmierczak 
z Wrocławia. I tak skład Zarządu przed-
stawia się następująco: prezes Zarządu 
– Wojciech Kaźmierczak, Wrocław; wice-
prezes – Tadeusz Browarek, Warszawa; 
skarbnik – Włodzimierz Urbańczak, 
Poznań; członek – Jerzy Przystawa, 
Wrocław; członek – Janusz Sanocki, 
Nysa; członek – Edward Wóltański, Lubin; 
członek – Remigiusz Zarzycki, Warszawa.

Po wyborach wiele godzin trwała dys-
kusja programowa kontynuowana rów-
nież w niedzielę przy śniadaniu.

Pan Remigiusz Zarzycki przedstawił 
zebranym warszawską inicjatywę za-
łożenia kawiarni na Placu Konstytucji 
pod nazwą konstytucja.pl. W kawiarni 
odbyło się już wiele spotkań. Ostatnie 
z bardzo licznym udziałem woJOWników 
– 15 września 2012. 

Omówiono szczegółowo pracę Biura 
Krajowego JOW z niezwykle aktywnym 
zaangażowaniem Patryka Hałaczkie-
wicza, sekretarza i koordynatora akcji 
Zmieleni.pl.

Nasz rumuński woJOWnik pan Cornel 
Calomfirescu przedstawił bardzo ciekawy 
obraz sytuacji politycznej w Rumunii.

Ciekawym akcentem spotkania były 
pięknie wykonane postery Ruchu JOW 
przygotowane przez pana Antoniego 
Kornackiego z Wrocławia.

Wielką atrakcją spotkania była obec- 
ność najmłodszych woJOWników 
Agnieszki Krajewskiej i Pawełka Kaźmier-
czaka z mamami. Paweł Kaźmierczak 
paradował w specjalnej koszulce JOW.

Inną atrakcję spotkania stanowiły 
nowe książki: „Plastikowy delfin” Ro-
mualda Lazarowicza i „Amazonki Boga” 
Tadeusza Rogowskiego. Obaj autorzy 
byli na spotkaniu. Autorom gratulujemy, 
a wszystkich zachęcamy do kupienia 
i czytania.
9 października 2012, III Program Pol-
skiego Radia, audycja Kuby Strzycz-
kowskiego Za, a nawet przeciw: Czy jed-
nomandatowe okręgi wyborcze zmienią 
demokrację?

W czasie audycji przeprowadzono 
sondę internetową, w której zagłosowało 
1099 osób, za JOW-ami opowiedziało 
się 96% głosujących. Na żywo zabrało 

część z konieczności przekładać się 
będzie nie tylko na postawy rezy-
gnacji i wycofania, ale i protestu 
oraz buntu. Będzie to tworzyć 
sprzyjające warunki dla mobilizacji 
politycznej.

Ale tylko realna i zorganizo-
wana siła polityczna i stała presja 
polityczna na elity władzy w sytu-
acji coraz większego chaosu świa-
towego, unijnego i krajowego, 
może wymusić wprowadzenie 
JOW. Ta siła polityczna musi wy-
stąpić już w formie obywatelskie-
go ruchu politycznego. 

Za zrealizowanie politycznej 
mobilizacji na rzecz JOW należy 
uznać stan, gdy ruch polityczny 
będzie zdolny do jednorazowego 
zmobilizowania kilkuset tysięcy 
osób w skali kraju, z tego przy-
najmniej sto tysięcy zdolnych do 
uczestnictwa w publicznych pro-
testach w samej Warszawie. Bo 
tylko wtedy będzie reprezentował 
siłę polityczną, z którą rodzime 
elity władzy będą musiały się liczyć 
i będą zmuszone do ustępstw.

Aby dokonać mobilizacji na 
taką skalę i być zdolnym do jej 
podtrzymywania, ruch polityczny 
JOW musi dysponować odpo-
wiednimi środkami finansowymi. 
Wielkość niezbędnych środków 
pieniężnych w skali jednego roku 
należy oszacować na poziomie mi-
nimalnych środków niezbędnych na 
ogólnopolską prezydencką kampa-
nię wyborczą. Ta minimalna kwota 
od jednego do kilku milionów 
złotych w skali roku. Zdobycie tej 
kwoty nie jest możliwe w tradycyj-
ny polski sposób. Czyli od sponso-
rów krajowych, czy nawet zagra-
nicznych. Natomiast jest to w sumie 
niewielka, a nawet śmiesznie mała 
kwota do zdobycia w tradycyjny 
sposób amerykański czy kanadyj-
ski. To znaczy w sposób obywatel-
ski i demokratyczny, gdy obywatel 
popiera drobną sumą pieniędzy, 
tych którzy jego zdaniem działają 
na rzecz jego lepszej przyszłości. 
Jeśli 120 tysięcy ludzi, którzy 
już podpisali się z poparciem na 

stronie internetowej zmieleni.pl, 
a 500 tysięcy, którzy jeszcze mają 
podpisać, wpłaci tylko 10 zł, to ruch 
otrzyma środki finansowe i mini-
malne 1 miliona 200 tys. zł na dziś 
i około 5 mln. zł niebawem. Ale 
takie finansowanie jest w Polsce 
zjawiskiem nieznanym. Polaków 
trzeba do tego przygotować i prze-
konać. A nikt poza ruchem tego 
nie zrobi. Dlatego równorzędnym 
zadaniem dalszego propagowania 
JOW, jest nowe zadanie w postaci 
propagowania obywatelskiego 
finansowania JOW. Bardzo celnie 
ujął to w tym roku Stan Tymiń-
ski w odniesieniu do wyborów pre-
zydenckich. Można powiedzieć więc 
– pisze S. Tymiński – że przyszłość 
Polski leży w naszych rękach, ale 
też i w naszych portfelach. Nawet 
minimalna kwota od każdego poten-
cjalnego wyborcy może zmienić wy-
niki gry wyborczej. We właściwym 
momencie trzeba sięgnąć do wła-
snej kieszeni i wysłać pieniądze 
kandydatowi własnego wyboru. 
To jedyny sposób, aby uruchomić 
proces prawdziwej demokracji 
i przerwać reguły nieuczciwej gry, 
narzuconej przez wewnętrznego 
okupanta. Jeśli jednak Polaków 
nie stać na jednego dolara wspar-
cia, nie powinni oczekiwać lepszej 
przyszłości. Lepszej przyszłości 
za darmo nigdy nie będzie. I tę ele-
mentarną prawdę polityczną trzeba 
propagować, bo od niej zależy 
możliwość wprowadzenia JOW. 
I od niej zależy lepsza przyszłość 
nas i naszych dzieci.

Ruch Obywatelski JOW wspie-
rając i włączając się w polityczny 
już ruch „Zmielonych.pl”, acz za-
chowując przy tym swoją odrębną 
tożsamość i swe poziome struktury, 
nadal powinien występować w roli 
motyla politycznego, machającego 
skrzydełkami, acz już w sytuacji 
narastających wiatrów i burz. Wte-
dy efekt motyla w postaci huraganu 
zmian politycznych w Polsce będzie 
tylko kwestią czasu. Ale nie bez 
obywatelskiego wysiłku. I obywa-
telskich pieniędzy.
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głos wielu naszych woJOWników: Paweł 
Kukiz, Krzysztof Kowalczyk, Patryk Ha-
łaczkiewicz i inni.
13 października 2012, Łodź. I Zjazd 
Zmielonych na Politechnice Łódzkiej. Re-
feraty wygłosili: dr Zdzisław Ilski, Wojciech 
Kaźmierczak, prof. Tomasz Kaźmierski, 
Paweł Kukiz, Mariusz Wis.
23 października 2012, Wrocław. Ruch 
„Zmieleni.pl” we współpracy z Ruchem 
JOW rozpoczął akcję referendalną 
„Zmieleni.pl”. Przed południem prof. 
Jerzy Przystawa złożył pierwszy podpis 
popierający wniosek o przeprowadze-
nie referendum, zawierający propozycję 
pytania: Czy popiera Pan/Pani wpro-
wadzenie wyborów posłów do Sejmu 
RP w 460 jednomandatowych okrę-
gach wyborczych zwykłą większością 
głosów, z równą dla wszystkich swo-
bodą kandydowania?

W południe Paweł Kukiz ogłosił na 
konferencji prasowej w siedzibie Ru-
chu JOW we Wrocławiu rozpoczęcie 
akcji referendalnej i złożył swój podpis 
popierający wniosek tuż pod podpisem 
prof. Jerzego Przystawy. Po południu 
Paweł Kukiz w Krakowie przedstawiał 
akcję w Piwnicy pod baranami.
3 listopada 2012, Wrocław, zmarł prof. 
Jerzy Przystawa (1939-2012), twórca 
Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jed-
nomandatowych Okręgów Wyborczych. 
Pochowany został 10 listopada na Cmen-
tarzu Parafialnym pw. Świętej Rodziny we 
Wrocławiu.
15 listopada 2012, „Dziennik Polski”, 
publikuje artykuł Włodzimierza Knapa 
pt. Jak pozbyć się z Polski partii typu 
leninowskiego?
24 listopada 2013, Wrocław. Na wro-
cławskim Rynku odbył się happening 
akcji „Zmieleni.pl”. Uczestnicy zamanife-
stowali swoje poparcie dla wprowadze-
nia w Polsce jednomandatowych okrę-
gów wyborczych w wyborach do Sejmu 
RP i zbierali podpisy pod wnioskiem 
o referendum w tej sprawie
28 listopada 2012, Nysa. Na wnio-
sek Fundacji Sapere Aude Rada Miej-
ska w Nysie jednogłośnie przyjęła Sta-
nowisko w sprawie poparcia dla Jedno-
mandatowych Okręgów Wyborczych. 
Stanowisko zostało złożone do Marszałka 
Sejmu, który następnie ma przekazać 
jego treść szefom klubów parlamentar-
nych.
30 listopada 2012, na portalu www.
goniec.net wywiad Andrzeja Kumora 
z dr. Wojciechem Błasiakiem pt. To jest 
fasadowa, fikcyjna demokracja!
1 grudnia 2012, Poznań. II Zjazd Zmie-
lonych w Muzeum Archeologicznym. 
Wśród zaproszonych gości: dr Zdzisław 
Ilski, prof. Antoni Kamiński, Paweł 
Kawarski, senator Jarosław Obremski, 
Grzegorz Reda, Remigiusz Zarzycki.
12 grudnia 2012, w TV Południe reporter 
Marcin Rola rozmawiał z Markiem Sob-
czakiem i Antonim Szpakiem z Kabaretu 
Klika o Polsce i o zmianie ordynacji wy-
borczej na większościową.

Mamy dość już tych układów, które 
panują w naszym parlamencie. 23 lata 

Jerzy Przystawa

Plan dla Polski: 
Jednomandatowe Okręgi Wyborcze
Wystąpienie na Kongresie Protestu, Warszawa, 31 marca 2012

Obóz protestu
Polska, a w szczególności Warsza-

wa, od lat jest świadkiem nasilających 
się protestów najróżniejszych grup 
zawodowych i związków. Chyba poza 
bankierami i zawodowymi politykami 
protestowali już wszyscy. Jedni gło-
śniej, inni ciszej, jedni spokojnie ma-
szerowali, inni szli z hałasem i dymem 
palonych opon samochodowych i ku-
błów ze śmieciami. W ogromnej więk-
szości były to i są protesty o charakterze 
egzystencjalnym: protestujący stwier-
dzają, że pieniądze publiczne są źle 
dzielone, w związku z tym szwanku-
ją wszelkie służby publiczne, a kolejne 
grupy zawodowe popadają w biedę, 
nie będąc w stanie ani wykonywać na-
leżycie swoich obowiązków, ani nawet 
zarobić na swoje utrzymanie. Poru-
szające były też manifestacje protestu 
o charakterze nie egzystencjalnym, lecz 
politycznym, w tym, w pierwszym rzę-
dzie, w związku z Katastrofą Smoleńską 
czy Marsze Niepodległości.

Ogólną cechą tych wszystkich 
akcji protestacyjnych jest to, że są to 
akcje rozłączne, angażujące w różnym 
stopniu różne grupy zawodowe i spo-
łeczne, niewywołujące – każda z osobna 
– większego rezonansu społecznego. 
I nie mogą one takiego rezonansu wy-
wołać, gdyż stanowią front walki o inte-
resy szczegółowe, a więc nie posiadają 
potencjału umożliwiającego zaangażo-
wanie potężnych warstw społecznych. 
Stoczniowcy mało obchodzą dzisiaj 
górników, i vice versa, rolnicy i lekarze 
ambiwalentnie odnoszą się do jednych 
i drugich itd., itp. Społeczeństwo jest 
podzielone, po 1989 roku, po rozbiciu 
NSZZ „Solidarność”, zabrakło idei, 
organizacji i struktur, które mogłyby 
te różne części Polski scalić ponownie 

i utworzyć z nich siłę, będąca w stanie 
przeciwstawić się globalnym planom 
politycznym, dla których podmiotowość 
Polski i Polaków może być jedynie 
kłopotem i zagrożeniem. Wygenero-
wana w trakcie umów – nazwijmy je 
umownie Umowami Okrągłego Stołu – 
klasa zawodowych polityków, otrzyma-
ła zadanie dopasowania naszego kraju 
do tych globalnych planów pilnowania 
i pacyfikowania odruchów społecznego 
protestu. I to zadanie od 23 lat, z po-
mocą wszystkich wielkich tego świata, 
skutecznie wykonuje. Ta skuteczność 
jest możliwa dzięki ciągłemu kredyto-
waniu zewnętrznemu, które wpędziło 
Polskę w pętlę gigantycznego zadłuże-
nia, ale pozwalało na utrzymywanie jako 
takiego pokoju społecznego, nie dopusz-
czając do zbyt gwałtownego wybuchu 
niezadowolenia, takiego jak np. w Grecji 
czy na Węgrzech. 

Aby przeciwstawić się planom 
globalnym, aby uzyskać podmioto-
wość Polski i Polaków w europejskich 
i światowych rozgrywkach, konieczna 
jest idea jednocząca, ponad wszelkimi 
interesami partykularnymi poszczegól-
nych grup społecznych, idea, która jest 
do przyjęcia i akceptacji dla wszystkich, 
idea, która nikogo nie antagonizuje, ale 
której realizacja wychodzi naprzeciw 
słusznym oczekiwaniom społecznym. 
Naturalnie, ta idea musi mieć w sobie 
potencjał dający nadzieję na zrealizowa-
nie tego ambitnego, antyglobalistycz-
nego zamiaru: przywrócenia Polsce 
miejsca podmiotowego w polityce 
międzynarodowej.

W tym Obozie Protestu pojawił 
się ostatnio na scenie politycznej pod-
miot aspirujący do zdominowania tej 
sceny i przejęcia niekwestionowanego 
i wyłącznego przywództwa. Jest nim 
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minęły i nic z tego nie wynika. Jest to sce-
na zabetonowana – czteropak właściwie: 
PSL, LSD, PiS i Ruch Palikota. Oni nic nie 
zrobią: to tak jakby facetowi, który zepsuł 
zegarek, dać ten zegarek do naprawy, nic 
nie zrobi, dalej będzie go psuł.

W związku z tym trzeba dać tym pa-
nom odpocząć. To są takie nasze polskie 
Mubaraki. Oni cały czas tkwią w parla-
mencie. Nie ma sensu, żeby taka ordy-
nacja wyborcza panowała dalej, ponie-
waż oni nadal będą przy władzy, nadal 
będą w parlamencie, dalej będą opowia-
dali o 7 zbójach, nie robiąc nic...
18 grudnia 2012, na portalu wPolityce.pl 
Wiktor Mokot: Kamyczek do ordynacji wy-
borczej. „JOW jest warunkiem wstępnym 
do rozpoczęcia naprawy klasy politycznej”.

Zmarł niedawno wielki orędownik  
wprowadzenia jednomandatowych okrę-
gów wyborczych, prof. Jerzy Przystawa. 
Z hasłem wprowadzenia JOW jeździ 
od niedawna po kraju Paweł Kukiz.

W moim odczuciu JOW jest warun-
kiem wstępnym do rozpoczęcia naprawy 
klasy politycznej w Polsce, ale wbrew 
temu, co bezmyślnie powtarzają przeciw-
nicy tego rozwiązania, nie jest żadnym 
panaceum. JOW jest jak powietrze: 
umożliwia konieczne do życia oddycha-
nie, ale nie wyleczy żadnej choroby ani 
nie zbuduje domów.
20 grudnia 2012, na portalu pressmix.
eu ukazał się artykuł pt. Paweł Kukiz: 
System wyborczy w III RP przypomina 
czasy komunizmu. Paweł Sitko rozmawia 
z Pawłem Kukizem podczas manifestacji 
przeprowadzonej przez śląski Między-
związkowy Komitet Protestacyjno-Straj-
kowy pod Urzędem Wojewódzkim w Ka-
towicach. 
Grudzień 2012, w tygodniku „Wy-
szkowiak” i na portalu wyszkowiak.pl 
trzykrotnie Mariusz Wis z cyklu Zrozumieć 
politykę cz. 1.: Zmieleni.pl Pawła Kukiza; 
cz. 2: Gościnne „wady” JOW i cz. 3: Cztery 
powody wprowadzenia JOW.
Grudzień-styczeń 2012. Zmiany w Za-
rządzie Stowarzyszenia na rzecz Zmiany 
Systemu Wyborczego „Jednomandatowe 
Okręgi Wyborcze”. Panowie Tadeusz 
Browarek, Janusz Sanocki i Remigiusz 
Zarzycki złożyli swoje rezygnacje. Do 
Zarządu weszli: Mateusz Milian z Wro-
cławia i Tadeusz Rogowski z Koszalina. 
Skład Zarządu po zmianach: Wojciech 
Kaźmierczak – prezes, Mateusz Milian, 
Tadeusz Rogowski, Włodzimierz Urbań-
czak i Edward Wóltański.
9 stycznia 2013, Ogólnopolski Związek 
Zawodowy Lekarzy na swojej stronie 
internetowej zamieścił komunikat o rozpo-
częciu zbierania podpisów pod wnioskiem 
o referendum w sprawie wprowadzenia 
JOW. 
13 stycznia 2013, TVP Info. Paweł Kukiz  
był gościem w programie Tomasza Cze-
czótki pt. Młodzież Kontra. Rozmowa do-
tyczyła jednomandatowych okręgów wy-
borczych i akcji „Zmieleni.pl”.
30 stycznia 2013, Błędów. Stanowisko 
Rady Gminy w Błędowie w sprawie po-
parcia dla Jednomandatowych Okręgów 
Wyborczych, przyjęte na XXIV sesji Rady 

partia Jarosława Kaczyńskiego, Prawo 
i Sprawiedliwość. Uchwała Komitetu 
Politycznego tej partii z 21 marca 2012 
oświadcza:

Jedynym ugrupowaniem, zdolnym 
przeciwstawić się planowemu osła-
bianiu polskiego państwa i demora-
lizowaniu jego obywateli, jest Prawo 
i Sprawiedliwość, które scala różne 
prawicowe oraz centrowe nurty i śro-
dowiska. Tylko skupienie się wokół 
PiS wszystkich, których łączy troska 
o pomyślną przyszłość niepodległej 
Polski, gwarantuje możliwość uzyska-
nia realnego wpływu na funkcjono-
wanie państwa. Łudzenie wyborców 
mirażami personalnych przetasowań 
przez grupy, które nie mają szans 
na wejście do Parlamentu, szkodzi 
sprawie zwycięstwa prawicy… Wymaga 
tego dobro Ojczyzny, które musi być 
traktowane jako ważniejsze od osobi-
stych interesów i ambicji. Tworzenie 
organizacji, działających na marginesie 
politycznych wydarzeń, ale uszczuplają-
cych elektorat prawicy choćby o ułam-
ki procentów, jest szkodliwe i służy 
przeciwnikom Polski silnej, dostatniej, 
sprawiedliwej i liczącej się w świecie. 
Kto się na taki krok decyduje nie będzie 
mógł w przyszłości liczyć ani na zapo-
mnienie błędów, ani na kandydowanie 
z list Prawa i Sprawiedliwości. Polska 
potrzebuje zwycięstwa prawicy. Zwy-
cięstwo zapewnić może jedynie Prawo 
i Sprawiedliwość. To zwycięstwo na-
stąpi tym szybciej, im więcej sił skupi 
się we wspólnym wysiłku.

Oczywiście, PiS i Jarosław Ka-
czyński nie jest jedyną partią ani 
ugrupowaniem politycznym, aspiru-
jącym do ogólnonarodowego przy-
wództwa i domagającym się zjedno-
czenia wszystkich pod wywieszonym 
przez nich sztandarem. Przypisuję tej 
partii miejsce szczególne, ponieważ jest 
to dzisiaj najsilniejsza partia polityczna, 
opozycyjna wobec koalicji rządzącej, 
dysponująca aktualnie 30% mandatów 
poselskich i nieukrywająca, że jej celem 
jest przejęcie władzy w Polsce i to na 
zasadzie wyłączności. Posługuje się ona 
sprytną socjotechniką, która wszystkich 
Polaków, niezgadzających się z Jaro-
sławem Kaczyńskim brutalnie spycha 

na miejsce, na którym stało ZOMO, 
przypisując im złe, antypatriotyczne 
i antypolskie intencje, a nawet więcej: 
zdradę interesów narodowych. 

Propozycja Jarosława 
Kaczyńskiego nie jest 

interesująca
Powód jest bardzo prosty: Jarosław 

Kaczyński jest politykiem Magda-
lenki i Okrągłego Stołu, pozostają-
cym w najwyższych strukturach władzy 
nieprzerwanie od 1989 roku, także jako 
premier rządu polskiego, którego brat 
sprawował może nawet jeszcze wyższe 
urzędy i godności, z Urzędem Prezy-
denta RP włącznie. Z tych powodów 
nie jest wiarygodna jego argumentacja, 
stosowany wobec nas szantaż – stali-
ście tam, gdzie stało ZOMO – ani nie 
jest wiarygodny on sam jako przy-
wódca antyglobalistycznego protestu 
Polaków. Ciąży na nim bowiem od-
powiedzialność nie tylko za okres rzą-
dzenia Polską z pozycji premiera, ale, 
a la longue, współodpowiedzialność 
za wszystko to, przy czym współuczest-
niczył od 1989 roku. Nie można wyklu-
czyć, że Jarosław Kaczyński jest dzisiaj 
innym politykiem niż ten z ostatniej 
dekady ubiegłego wieku, ale, żeby nas 
o tym przekonać, zamiast szantażować 
piętnem zdrady interesów narodowych, 
powinien raczej złożyć jakąś samo-
krytykę, wskazać wyraźnie, co w jego 
działaniach politycznych tych 23 lat 
było złe i szkodliwe dla Polski, co dzi-
siaj odrzuca i dlaczego. Zamiast takiej 
samokrytyki, tak jak zawsze do tej pory, 
domaga się od nas podporządkowania 
i bezdyskusyjnego przyjęcia jego wy-
kładni politycznej. Nie sądzę, żeby była 
to, na dłuższą metę, droga właściwa. 

Gdzie więc jest klucz, gdzie 
szukać skutecznego planu dla 

Polski?
Jako inicjator, przed 20 laty, Ruchu 

Obywatelskiego na rzecz Jednomanda-
towych Okręgów Wyborczych, z satys-
fakcją i przyjemnością pragnę w tym 
miejscu przywołać Uchwałę Katowic-
kiej Okręgowej Rady Adwokackiej 
z 22 marca 2012. Adwokaci stwierdza-
ją w niej: 



16

Gminy, 30 stycznia 2013 r., a następ-
nie wysłane do Kancelarii Sejmu RP. 
9 lutego 2013, w tygodniku „Wyszko-
wiak” i na portalu wyszkowiak.pl Ma-
riusz Wis Zrozumieć politykę cz.4: Trzy 
Mity o JOW
Mit trzeci – Polacy nie dorośli jeszcze 
do demokracji, dlatego nie czas teraz na 
JOW, może później, jak dorośniemy.

Z jednej strony to wartościowy osąd, 
że JOW utożsamiane są właśnie z de-
mokracją, czyli wolą ludu, nawet wśród 
przeciwników tej idei, a z drugiej strony 
to smutne, że są tacy, którzy odmawiają 
Polakom samodzielnej zdolności wybie-
rania swoich przedstawicieli. Czyżby, 
ponad 200 lat temu, Amerykanie tworzący 
Stany Zjednoczone i wybierający Kon-
gres właśnie w JOW byli bardziej dorośli 
niż my, Polacy, dzisiaj? Nie będę przy tym 
micie wymieniał wszystkich nazwisk poli-
tyków, którzy tak twierdzą. Jest ich sporo, 
z byłym Prezydentem RP, Aleksandrem 
Kwaśniewskim na czele.
13 lutego 2013, TVP1. W porannym 
programie Polityka przy kawie Piotr Duda 
powiedział, że „Solidarność” prawdopo-
dobnie wesprze pomysł Pawła Kukiza 
(...). Nie może być tak, że w niedzielę 
przy urnie kończy się demokracja, a w po-
niedziałek zaczyna partyjny zamordyzm 
i sterowanie posłami przez liderów. 
18 lutego 2013, tygodnik „Uważam 
Rze” a w nim Wojownicy rosną w siłę. 
Pod takim tytułem red. Jan Piński otwiera 
stałą rubrykę dla JOW. W numerze z 18 
lutego Patryk Hałaczkiewicz i Wojciech 
Kaźmierczak wyjaśniają O co walczymy?, 
a także Artur Heliak opisuje Świat równo-
legły. Od tej pory co tydzień ukazuje się 
artykuł jednego z wojowników.
19 lutego 2013, TVN24. Piotr Duda, prze-
wodniczący NSZZ „Solidarność”, był go-
ściem Moniki Olejnik w programie „Kropka 
nad i”. Piotr Duda stwierdził: Powinniśmy 
tę partiokrację w Polsce zmienić na praw-
dziwą demokrację (...). Ordynacja propor-
cjonalna jest złym rozwiązaniem w Polsce. 
Jeżeli ponad 50% społeczeństwa nie 
chodzi na wybory to świadczy o tym, że 
nie mają na kogo głosować.
21 lutego 2013, TVL, Lubin. Paweł Kukiz 
był gościem dnia w telewizji regionalnej.
25 lutego 2013, w „Uważam Rze” ar-
tykuł Artura Heliaka pt. Śmiesznie czy 
strasznie?
25 lutego 2013, w tygodniku „Wy-
szkowiak” i na portalu wyszkowiak.
pl kolejny tekst Mariusza Wisa z cyklu 
Zrozumieć politykę cz. 5.: JOW w 100% 
czy ordynacja mieszana?
Luty 2013, w Bułgarii trwają największe 
od 16 lat protesty uliczne. Zablokowane 
zostały główne ulice ponad 40 miast 
m.in. Sofii, Warny, Pazardżiku, Płowdiw. 
Bułgarzy domagają się m.in. zmian kon-
stytucyjnych i wyborów większościowych, 
zamiast obowiązującej ordynacji propor-
cjonalnej,  i możliwości zaskarżenia, a na-
wet odwołania posłów, jeśli nie wywiążą 
się ze swoich zobowiązań.
Luty 2013, Kraków. Pierwszy w Polsce 
billboard „Zmielonych” stanął na pasie 
zieleni blisko Ronda Mogilskiego.

Zawód polityka stał się zawodem 
zamkniętym dla aktywnych społecz-
nie obywateli. Ukształtowany system 
partyjny skutecznie wyeliminował 
możliwość wpływu na rządy w państwie 
dla rzeszy osób niezwiązanych z kastą 
politycznych „celebrytów”, monopo-
lizującą życie polityczne ostatniego 
dwudziestolecia.

Nie jest to zgodne ani z zasadami 
demokracji, ani z interesem państwa. 
Gry wewnątrzpartyjne często bowiem 
powodują, że eksponowane stanowi-
ska w państwie obejmują ludzie jawnie 
niekompetentni, a dorosłych obywateli 
pouczają osoby, które same niczego 
nie osiągnęły we własnym życiu zawo-
dowym.

Dlatego uznajemy, że argumenta-
cja, związana z postulatem tzw. deregu-
lacji winna mieć w pierwszym rzędzie 
zastosowanie do grupy zawodowych 
polityków.

Z powyższych względów postana-
wiamy poprzeć działania, służące realiza-
cji postulatów, niezbędnych dla deregu-
lacji zawodu polityka w Polsce. Są nimi: 
– zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu 
i Senatu poprzez wprowadzenie okrę-
gów jednomandatowych,
– zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu 
i Senatu poprzez ograniczenie minimum 
liczby podpisów osób, popierających 
kandydata do 500.

Deregulacja zawodu polityka: 
kto to jest polityk?

Najprostsza i najbardziej właściwa 
odpowiedź na to pytanie jest taka: 

polityk, to ten, kto dzieli 
publiczne pieniądze.

Z tej definicji polityka wyni-
ka od razu najważniejsza rola Sej-
mu w strukturze władzy państwowej: 
to w Sejmie dzielone są publiczne 
pieniądze, to tam uchwala się Budżet 
Państwa, to tam muszą być uwzględnio-
ne wszystkie słuszne oczekiwania róż-
nych grup społecznych i zawodów. 
Rząd i jego struktury, administracja 
państwowa, mają jedynie sprawnie wy-
konywać wolę Sejmu. 

Komu normalni ludzie powierzają 
swoje pieniądze? Jakim kryteriom 
muszą odpowiadać ci, którym przy-

znamy prawo dysponowania naszymi 
pieniędzmi?

Oczywiście, że muszą to być lu-
dzie, do których mamy zaufanie. Żaden 
normalny człowiek nie powierzy swo-
ich pieniędzy komuś, kogo nie zna, albo 
komu nie ufa. Z tego wynika, że aby 
komuś zaufać trzeba go najpierw znać.

Jak wygląda Sejm Rzeczypospo-
litej, jeśli popatrzymy nań przez lupę 
takiego kryterium? Jacy ludzie w nim 
zasiadają?

Zadałem sobie trud przejrzenia po-
parcia, jakiego udzielili wyborcy posłom 
obecnej Kadencji Sejmowej. Na 460 
zasiadających w tej Izbie posłów 297, 
a więc 65%, nie uzyskało poparcia nawet 
2% wyborców w ich okręgach wybor-
czych, a więc nie uzyskało nawet popar-
cia 1 na 50 wyborców! 85 z nich, a więc 
prawie 20% całej Izby nie przekroczyło 
poparcia 1%, a więc 1 na 100 wyborców! 
Np. wicemarszałek Sejmu, p.  Wanda 
Nowicka, uzyskała w wyborach za-
ledwie 7065 głosów, a więc znacznie 
poniżej 1% wyborców. Niewiele więcej 
uzyskał inny wicemarszałek, p. Grzesz-
czak, bo aż 9648, czyli 1,3%. Natomiast 
zaledwie 6  posłów (dosłownie: sze-
ściu!) może się pochwalić poparciem 
przekraczającym 10% wyborców w ich 
okręgach wyborczych. Wśród tych 6 nie 
ma nawet liderów partii politycznych, 
które od 1989 roku nieprzerwanie za-
siadają w Sejmie i sprawujących urzędy 
premierów: Waldemar Pawlak uzyskał 
zaledwie 3,2%, a Leszek Miller jeszcze 
mniej, bo tylko 2,4% głosów wyborców.

Liczby te nie są wyjątkowe: podob-
nie było we wszystkich poprzednich 
kadencjach od 1991 roku, czyli od tzw. 
pierwszych prawdziwie demokratycz-
nych wyborów w RP.

Ale czy faktycznie:  
czy od 1991 roku mamy w Polsce 

do czynienia z prawdziwie 
demokratycznymi wyborami?

Przede wszystkim nie mamy 
podstawowego prawa obywatelskiego, 
jakim jest nieskrępowane prawo kandy-
dowania w wyborach powszechnych, 
czyli tzw. biernego prawa wyborczego. 
Szkoda, że od wyartykułowania tego 
zarzutu uchyliła się ORA, która wy-
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3 marca 2013, w „Gościu Niedzielnym 
Wrocławskim” 09/2013 w artykule pt. 
Ta iskra wyszła z Wrocławia ks. Rafał 
Kowalski pisze o Obywatelskim Ruchu 
JOW: Coraz głośniej w Polsce o akcji 
Zmieleni.pl, promowanej m.in. przez Paw-
ła Kukiza, a zmierzającej do wprowadze-
nia jednomandatowych okręgów wybor-
czych. Niewielu jednak wie, że wszystko 
zaczęło się 20 lat temu w stolicy Dolnego 
Śląska. 
4 marca 201,3 w tygodniku „Uważam 
Rze” Jerzy Gieysztor i Partnerstwo 
z władzą. 
9 marca 2013, Wrocław, zmarł nagle 
nasz oddany woJOWnik i przyjaciel Adam 
Pleśnar (1935-2013), pochowany został 
16 marca 2013 na Cmentarzu Parafial-
nym pw. Świętej Rodziny we Wrocławiu.
9 marca 2013, Białystok. Podlaska 
Konwencja Zmielonych w Centrum 
Nowoczesnego Kształcenia Politech-
niki Białostockiej. Referaty wygłosili: dr 
Zdzisław Ilski, Wojciech Kaźmierczak, 
Stefan Kubiak, Marcin Leoszko, Patryk 
Hałaczkiewicz, Mariusz Wis.
11 marca 2013, w „Uważam Rze” 
tekst Wojciecha Błasiaka pt. Fasadowa 
demokracja.
13 marca 2013, na portalu wPolityce.pl 
ukazał się artykuł Łukasza Warzechy pt. 
JOW-y powinny być początkiem naprawy 
systemu. Polemika z Czabańskim.
14 marca 2013, Polsat News. Patryk Ha-
łaczkiewicz, koordynator akcji „Zmieleni.
pl” wystąpił w programie „na żywo”.
16 marca 2013, Stocznia Gdańska, 
Platforma Oburzonych. Relacja Wło-
dzimierza Urbańczaka:
(…) Przyjechało kilkaset osób reprezentu-
jących ponad 100 stowarzyszeń, fundacji 
i innych niezależnych organizacji obywa-
telskich. W historycznej Sali BHP Stoczni 
Gdańskiej panowała pełna nadziei i deter-
minacji atmosfera przypominająca tamten 
miniony czas.

Obrady rozpoczęto odśpiewaniem 
Hymnu Polski, po czym uczczono chwilą 
ciszy pamięć śp. prof. Jerzego Przysta-
wy. Ten gest ma dla nas, Jego uczniów 
i spadkobierców inicjatywy postulatu 
JOW symboliczne znaczenie; ufajmy, 
że jest znakiem nowych czasów dla 
Polski. (...) Generalnie w poszczegól-
nych wystąpieniach dominowało obu-
rzenie działaniami władz politycznych 
zarówno rządzących, jak i opozycji, 
dostało się też licznie obecnym dzienni-
karzom reprezentującym wszystkie waż-
niejsze środki przekazu. Wskazywano na 
pilną potrzebę zjednoczenia się wokół 
kilku postulatów dotyczących naprawy 
państwa, takich które byłyby możliwe 
do przyjęcia dla wszystkich uczestników 
spotkania. Były wezwania i hasła w ro-
dzaju: zróbmy coś, panie Duda, niech 
pan ratuje, Kukiz niech zaśpiewa i zagra 
na dudach itp.

Bardzo dużo było wystąpień, w których 
postulowano potrzebę wymiany polityków 
poprzez zmianę ordynacji wyborczej 
i wprowadzenie JOW w wyborach sej-
mowych. Każde takie wystąpienie witane 
było burzą oklasków. Dzięki wizualnym 

mienia tylko ograniczającą nasze bierne 
prawo wyborcze absurdalnie wysoką 
liczbę podpisów. Bo nie tylko o liczbę 
podpisów tu chodzi. Ale jest faktem, 
że gdy obywatelowi Wielkiej Brytanii 
(Kanady czy USA) wystarczy kilka, 
nie więcej niż 10 – 15 podpisów do 
zarejestrowania swojej kandydatury, 
to w Polsce ta liczba urasta do absurdal-
nego wymogu co najmniej 110 tysięcy, 
bez której nie podobna zarejestrować 
ogólnopolskiego komitetu wyborczego, 
a w konsekwencji niemożliwe staje się 
przekroczeniu progu 5% poparcia. 

Po drugie: od czasów Lenina zna-
ne jest powiedzenie nie ważne, jak kto 
głosuje, ważne jest, kto liczy głosy? Kto 
liczy głosy w Polsce, a kto liczy głosy 
np. w Anglii czy Kanadzie? TUTAJ 
od liczenia głosów są niezliczone ko-
misje wyborcze, obwodowe, okręgowe 
i centralna, które wielokrotnie liczą, 
przeliczają, przesyłają tam i na powrót 
poza wszelką kontrolą społeczną, 
za zamkniętymi drzwiami, przez które 
zwykły wyborca nie ma wstępu. Wy-
bory urządza administracja i tylko ona 
te wybory organizuje i kontroluje. TAM 
nie ma żadnych komisji wyborczych 
ani obwodowych, ani okręgowych, ani 
centralnych: tam wyborcy SAMI orga-

nizują wybory, sami liczą głosy 
i sami cały przebieg wyborów 
kontrolują. Oni też ogłaszają kto 
te wybory wygrał i kto otrzymuje 
mandat do ich reprezentowania, 
komu powierzają prawo dzielenia 
ich pieniędzy. Nie uzgadniają tego 
z żadnymi instancjami ani na górze, 
ani na dole. W takim systemie nie 
jest możliwe, żeby marszałkiem 
Sejmu był nie wiadomo kto, bo kan-
dydat na marszałka musi najpierw 
zdobyć większość głosów wybor-
ców w swoim okręgu wyborczym 
(mandat do dzielenia publicznych 
pieniędzy!), a potem uzyskać bez-
względną większość głosów człon-
ków parlamentu w tajnym głoso-
waniu! Będzie to więc prawdziwie 
osoba autentycznego zaufania 
społecznego, a nie partyjna wy-
dmuszka za nie wiadomo jakie 
zasługi i dla kogo?

Polska może stać się podmio-
tem politycznym w polityce światowej 
dopiero wtedy, gdy nasze, polskie 
pieniądze, dzielić będą ludzie cieszą-
cy się naszym zaufaniem, wyrażo-
nym w prawdziwie demokratycznych 
powszechnych wyborach. Wtedy także 
nasze protesty niezadowolenia będą 
miały rzeczywistych, odpowiedzial-
nych przed nami adresatów. System, 
który nam zafundowano, jak pisał 
filozof polityki Karl Popper odziera 
posła z osobistej odpowiedzialności 
i czyni zeń maszynkę do głosowania, 
a nie myślącego i czującego człowieka. 
Kierowanie naszych protestów i żałob 
do maszynek do głosowania urąga 
zdrowemu rozsądkowi i prowadzi 
donikąd. 

Jose Ortega y Gasset, inny świato-
wej sławy filozof polityki, pisał: Zdro-
wie każdej demokracji zależy od jedne-
go drobnego szczegółu technicznego: 
od procedury wyborczej. Gdy proce-
dura ta jest właściwa, wtedy wszystko 
działa jak należy. Gdy procedura ta jest 
niewłaściwa, wtedy wszystko się wali, 
nawet gdyby inne instytucje działały 
bez zarzutu.

W Polsce wszystko się wali. Czas 
pójść po rozum do głowy. Trzeba się 
uporać z ordynacją wyborczą do Sejmu.
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przygotowaniom naszych kolegów z Wro-
cławia i Koszalina sala przypominała wy-
glądem konferencje JOW-owskie. Były 
banery ze zdjęciem profesora Jerzego 
Przystawy (przywiezione właśnie z Ko-
szalina!), flagi i znaczki JOW naklejane 
każdemu uczestnikowi spotkania wzorem 
owsiakowych serduszek. Brawo Patryk 
i wspólnicy! Efekt edukacyjno-propagan-
dowy dla popularyzacji postulatu JOW 
był znaczny, ale nie ukrywam, że my, wo-
JOWnicy, oczekiwaliśmy znacznie więcej.

18 marca 2013, w tygodniku „Uważam 
Rze” Patryk Hałaczkiewicz i Piotr Koniec 
przedstawiają Front jedności przeciw JOW.
19 marca 2013, na portalu forsal.pl 
Jerzy Stępień O okręgach jednomanda-
towych bez mitów:

Mit kolejny to przekonanie, że taki 
system będzie prowadził do rozproszenia 
sił w parlamencie. Takie zdania, wcze-
śniej często powtarzane, ostatnio rzadziej 
się na szczęście słyszy, bo doświadcze-
nie Senatu ukazało, że to nieprawda, po-
nieważ znalazły się tam tylko dwie partie. 
23 marca 2013, na portalu wPolityce.
pl artykuł Łukasza Warzechy JOW-y 
a poprawność polityczna. „Z tego również 
trzeba wyciągać wnioski”.
23 i 24 marca 2013, Wrocław. Odbyło się 
spotkanie Komisji Krajowej Niezależnego 
Zrzeszenia Studentów, czyli Zarządów 
NZS ze wszystkich największych uczel-
ni w Polsce. Jednym z głównych tematów 
obrad było zaangażowanie w ogólnopol-
ską debatę nt. ordynacji wyborczej i wpro-
wadzenia Jednomandatowych Okręgów 
Wyborczych w wyborach do Sejmu.

25 marca 2013, w tygodniku „Wyszko- 
wiak” i na portalu wyszkowiak.pl Ma-
riusz Wis z cyklu Zrozumieć politykę cz. 
6: Sofizmaty o JOW.

25 marca 2013, tygodnik „Uważam 
Rze” i artykuł Krzysztofa Kowalczyka pt. 
Vaclav Havel – zwolennik JOW.

2 kwietnia 2013, w tygodniku „Uważam 
Rze” tekst Jerzego Gieysztora pt Ślepa 
uliczka demokracji.

3 kwietnia 2013, na portalu www.rp.pl 
artykuł prof. Antoniego Kamińskiego pt. 
Problem tkwi w elitach.

4 kwietnia 2013, Lublin, na Wydziale Hu-
manistycznym Uniwersytetu Marii Curie-
-Skłodowskiej odbyła się konferencja pt. 
Czy wiesz, kogo wybrałeś? Porównanie 
systemów ordynacji wyborczej, zorga-
nizowana przez Niezależne Zrzeszenie 
Studentów UMCS-u, lubelski oddział 
akcji „Zmieleni.pl” i Akademicki Klub Myśli 
Społeczno-Politycznej Vademecum. Re-
feraty wygłosili Krzysztof Kowalczyk i red. 
Stanisław Michalkiewicz. W spotkaniu 
uczestniczyło około 50 osób.

6 kwietnia 2013, Wrocław. Walne Zgro-
madzenie Członków Stowarzyszenia 
na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego 
– „Jednomandatowe Okręgi Wyborcze”. 

8 kwietnia 2013, w tygodniku „Uważam 
Rze” Janusz Sanocki i Widmo krąży po 
III RP.

15 kwietnia 2013, w tygodniku „Uwa-
żam Rze” artykuł Wojciecha Błasiaka pt. 
Miękkie państwo III RP.

Wojciech Kaźmierczak i Patryk Hałaczkiewicz

O co walczymy?
Właśnie mija 21 lat od momen-
tu, gdy prof. Jerzy Przysta-
wa we Wrocławiu rozpoczął wal-
kę o upodmiotowienie nas jako 
obywateli, walkę o zmianę or-
dynacji wyborczej w wyborach 
do Sejmu na jednomandatową, 
tworząc we Wrocławiu Ruch 
Obywatelski na rzecz Jednoman-
datowych Okręgów Wyborczych. 
Przez te wszystkie lata zorgani-
zowano setki konferencji, paneli, 
szkoleń, obozów edukacyjnych 
oraz kilka marszów zwolenni-
ków JOW na Warszawę, opu-
blikowano kilkanaście książek 
i tysiące artykułów na temat 
problemu wyborczego.

Profesor Przystawa wraz z gru-
pą osób rozpoczął debatę na temat 
ustroju państwa i jego kwintesen-
cji, jakim jest sposób wybierania 
posłów. We wrześniu 2012 roku 
Paweł Kukiz zainicjował akcję 
Zmieleni.pl dążąc do odtworzenia 
listy podpisów pod wnioskiem 
o referendum w sprawie zmiany 
ordynacji. Media na krótko zain-
teresowały się sprawą, by szybko 
umilknąć. Zapytają zapewne teraz 
Państwo, jak to? Czemu o tym nie 
słyszeliśmy? Dlaczego debaty na 
temat podstaw ustrojowych nie 
ma w polskich mediach? Dlaczego 
od dwóch tygodni serwuje nam się 
spektakl medialny pod hasłem: wy-
bór Anny Grodzkiej na wicemar-
szałka czy jak chcą tego ideolodzy 
postępu wicemarszałkami? Nie 
mówi się o istotnych problemach 
ustrojowych. Praktycznie wszystkie 
liczące się media nie podejmują te-
matu zmiany ordynacji wyborczej. 
Pytanie kto pierwszy odważy się 
napisać o patologicznych skutkach 
ordynacji proporcjonalnej w życiu 
politycznym, społecznym i gospo-
darczym w Polsce.

W 2010 roku w Wielkiej Bryta-
nii odbyło się referendum w sprawie 
zmiany ordynacji. Brytyjczycy 
jednoznacznie opowiedzieli się 
za pozostawieniem obecnej opar-
tej na JOW-ach. Co ważniejsze, 
przed referendum odbyła się w bry-
tyjskich mediach oraz w brytyjskim 
Parlamencie poważna debata ustro-
jowa na temat ordynacji wyborczej. 
W Polsce nie tylko nie ma takiej 
debaty. Polskie media przemilczały 
i brytyjską debatę, i brytyjskie refe-
rendum w sprawie ordynacji. Tak 
samo, jak referendum i zmianę or-
dynacji we Włoszech w 1993 roku.

Prawda jest taka, że dopóki 
my, jako obywatele, nie zażądamy 
takiej debaty, nie zażądamy referen-
dum w sprawie zmiany ordynacji, 
nie pójdziemy pod Sejm upomnieć 
się o swoje prawa obywatelskie, 
o prawo bezpośredniego wybierania 
swoich przedstawicieli, o prawo do 
bycia wybieranym, takiej dyskusji 
nie będzie.

Bo przecież, jeśli wierzyć 
naszym politykom i mediom 
ich wspierającym wszyscy na naszej 
zielonej wyspie są szczęśliwi, nie 
mamy żadnych problemów z bezro-
bociem, politycy dbają o interes pu-
bliczny, a nie o własne partykularne 
interesy, młodzi Polacy nie wyjeż-
dżają masowo za granicę, przyrost 
naturalny rośnie. Generalnie jest 
pięknie więc o co nam chodzi?

W skrócie chodzi o ODPO-
WIEDZIALNOŚĆ. O odpowie-
dzialność posłów przed wybor-
cami. Byśmy jako obywatele 
mieli bezpośredni wpływ na wybór 
posłów, a przez to rzeczywi-
sty wpływ na sprawy państwa. 
Jeśli taka odpowiedzialność się 
pojawi, rządy w Polsce będą mu-
siały być odpowiedzialne. Obecna 
ordynacja partyjnych list wybor-
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czych wykluczyła społeczeństwo 
z życia politycznego. Bo skoro 
głosować można tylko na kandy-
datów, wcześniej wybranych przez 
partyjnych wodzów, to ludzie nie 
angażują się i wielu nie uczestni-
czy w takim głosowaniu, wiedząc, 
że scena polityczna jest hermetycz-
nie zamknięta i opanowana przez 
kilka grup interesów, nazywanych 
mylnie partiami politycznym.

JOW-y to otwarty konkurs na 
posłów. Każdy może wystartować 
o ile uzna, że jest odpowiednią 
osobą, nie potrzebuje tak, jak dziś 
zgody partyjnej wierchuszki. Par-
tie w JOW-ach muszą stać się par-
tiami obywatelskimi. Bo w każdym 
jednomandatowym okręgu, już na 
etapie poszukiwania najlepszego 
kandydata na posła, każda z partii 
musi sięgnąć po człowieka cieszą-
cego się uznaniem obywateli tego 
okręgu.

Nasze żądanie jest proste. 
Chcemy poważnej debaty ustrojo-
wej w Polsce.

Realizacji art. 4 Konstytu-
cji. Chcemy wreszcie referen-
dum w sprawie Jednomandato-
wych Okręgów Wyborczych . 
W przeprowadzonym w 2008 roku 
przez OBOP badaniu za wprowa-
dzenie JOW-ów opowiedziało się 
64% ankietowanych, przeciw-
ko – 13%, obojętność lub brak 
opinii wyraziło 23% osób. Skoro 
tak jest, referendum w tej sprawie 
powinno być przeprowadzone. 
To obywatele powinni zadecy-
dować jak chcą wybierać swoich 
przedstawicieli.

Deklaracja Zmieleni.pl
Domagamy się wprowadzenia 

460 jednomandatowych okrę-
gów wyborczych (JOW) w wybo-
rach do Sejmu, z równym prawem 
do kandydowania dla wszystkich 
obywateli, niezależnie, czy są po-
pierani przez partie polityczne czy 
startują samodzielnie. Wzorem 
dla nas jest model brytyjski jako 
najprostszy i najbardziej przejrzysty 
(z jedną turą głosowania).

Uważamy, że obowiązująca 
obecnie w Polsce ordynacja pro-
porcjonalna jest jedną z podsta-
wowych wad ustrojowych. Sku-
tecznie uniemożliwia ona powsta-
nie w naszym kraju społeczeństwa 
obywatelskiego. Powoduje także, 
że pojęcie ODPOWIEDZIALNO-
ŚCI w polskiej polityce zostało zu-
pełnie zapomniane. Czas to zmienić. 
Chcemy posłów odpowiedzialnych 
przed wyborcami!

Nie dyskutujemy o poglądach 
politycznych czy społecznych 
uczestników akcji. Wszyscy, którzy 
popierają JOW, są mile widziani. 
Wiemy, że jest wiele innych, waż-
nych tematów, ale mówimy tylko 
o JOW w myśl zasady najpierw rze-
czy najważniejsze!

Dopiero zmiana systemu wy-
borczego dostarczy obywatelom 
skutecznych narzędzi do dalszych 
działań. Po wprowadzeniu JOW 
przyjdzie czas na dyskusję 
o wszystkich innych ważnych 
kwestiach ustrojowych i proble-
mach do rozwiązania.

Nie występujemy przeciwko 
partiom jako takim, o ile są one orga-
nizacjami obywatelskimi, a nie – jak 
to jest dzisiaj w Polsce – scentralizo-
wanymi i oderwanymi od obywateli 
grupami interesu. Trzeba podkre-
ślić, że partia w Wielkiej Brytanii 
i partia w Polsce to zupełnie różne 
struktury i błędem metodologicz-
nym jest mówienie o obecnych 
partiach w systemie JOW.

To system wyborczy decyduje 
o strukturze i sposobie działania 
partii politycznych. Jesteśmy przy-
gotowani na to, że politycy będą 
chcieli wypaczyć nasz postulat po-
przez propozycję JOW z uprzywile-
jowaną pozycją partii politycznych 
(vide wybory do Senatu w 2011 r.) 
lub różne warianty ordynacji mie-
szanych. Jesteśmy tego świadomi 
i nie zgadzamy się na to, ponieważ 
tego typu propozycje nie dotykają 
istoty problemu i są tylko próbą 
utrzymania przywilejów organi-
zacji partyjnych w stosunku do 
obywateli.

Chcemy prostych zasad:
 – 460 okręgów wyborczych w wy-
borach do Sejmu;
– równe prawa do kandydowania 
dla każdego obywatela;
 – mandat uzyskuje ta osoba, 
która zdobyła największą liczbę 
głosów.

Akcja Zmieleni.pl jest ruchem 
społecznym o charakterze obywa-
telskim. Została zainicjowana przez 
Pawła Kukiza przy wsparciu orga-
nizacyjnym i merytorycznym osób 
związanych z działającym od kil-
kunastu lat Ruchem Obywatelskim 
na rzecz Jednomandatowych Okrę-
gów Wyborczych zainicjowanym 
przez prof. Jerzego Przystawę.

Akcja nie jest związana z żad-
ną z partii politycznych, wręcz 
przeciwnie – jednomandatowe 
okręgi wyborcze nie sprzyjają 
żadnej z obecnych partii, ponie-
waż ograniczają ich przywileje. 
Świadczą o tym dobitnie działania 
i wypowiedzi polityków wszystkich 
partii. Stowarzyszenie na rzecz 
Zmiany Systemu Wyborczego 
„Jednomandatowe Okręgi Wybor-
cze” (założone ponad 10 lat temu) 
pełni rolę służebną wobec Ruchu 
Obywatelskiego na rzecz JOW, 
a jego jedynym celem statutowym 
jest wprowadzenie JOW w wybo-
rach do Sejmu.

Nie mamy zamiaru tworzyć 
żadnej partii politycznej! Chodzi 
nam tylko o zmianę systemu wy-
borczego.
Włącz się do akcji! Razem nam 
się uda!

Artykuł ukazał się w tygodniku 
„Uważam Rze” 18 lutego 2013
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Po raz ostatni odprowadzamy 
Janusza Cykowskiego. Naszego 
druha i przyjaciela, syna zie-
mi dolnośląskiej. Tu, w Kłodz-
ku wzrastał w patriotycznej ro-
dzinie, kończył liceum, a następ-
nie studiował we Wrocławiu. 
A pracował tam, gdzie jego praca 
służyła dobru wspólnemu.  

Nie stawiał własnej kariery 
przed działaniem dla innych. W Sej-
mie pomagał między innymi panu 
posłowi Adamowi Wędrychowi-
czowi, a sudecka straż graniczna 
powierzała mu swoje trudne spra-
wy. Niezwykle obiecująca w dzie-
dzinie badań nad długowiecznością 
była zaawansowana współpraca 
Janusza z panem doktorem Janem 
Pokrywką. 

Tę współpracę przerwała przed-
wczesna śmierć Janusza. Skutek 
tragicznego stanu służby zdrowia, 
jednego z wielu obszarów, na 

których nasze państwo nie zdaje 
egzaminu, żeby nie powiedzieć, że 
tego państwa tam nie ma. 

Z takim stanem rzeczy Janusz 
się nie godził. Dlatego już we wcze-
snej młodości dołączył do Ruchu 
Obywatelskiego na rzecz Jedno-
mandatowych Okręgów Wybor-
czych, postulującego wprowadzenie 
zasad, które posłów do Sejmu czy-
nią odpowiedzialnymi przed wy-
borcami. 

Był nieszukającym rozgłosu, 
za to ofiarnym promotorem tego 
postulatu. Aktywnym do końca 
swoich dni. Gorącym patriotą, ta-
kim jak jego matka, obecna wśród 
nas pani Weronika Cykowska – 
seniorka i niestrudzona weteranka 
Ruchu JOW. 

Pani Weroniko, dziękujemy 
Pani za takiego syna i za to, że jego 
śmierć przyjęła Pani po bohatersku. 
Pani przykład umacnia nas w dzia-

łaniach, z których śp. Janusz zo-
stał wyrwany.   

Za ofiarność i wielkie serce 
dziękują Ci, Januszu, doktor Jan Po-
krywka i doktor Adam Wędrycho-
wicz i wszyscy, którym pomagałeś.

Żegnają Cię Władze Stowa-
rzyszenia na rzecz Zmiany Systemu 
Wyborczego Jednomandatowe Okręgi 
Wyborcze i Twoi przyjaciele oraz 
uczestnicy Ruchu JOW z całej Polski: 
z Kłodzka, Nysy, Wrocławia, Poznania, 
Gliwic, Krakowa i Warszawy, po Ko-
ścierzynę i Koszalin.  

Modlimy się w Twojej intencji 
i czcimy Twoją pamięć. 

Kłodzko, 17 maja 2012

Jerzy Gieysztor

Janusz Cykowski 
(15.07.1965-11.05.2012)

Odszedł wspaniały człowiek, 
patriota, demokrata – współ-
twórca Ruchu Wolnych 
Demokratów – przez dzie-
siątki lat niezwykle aktywny, 
odważny i światły uczestnik 
życia politycznego w Polsce. 

W działalności politycz-
nej prezentował niezależną, 
patriotyczną postawę. Wcze-
śnie też przyszło mu zapłacić 
za nią wysoką cenę, okupił 
bowiem opozycyjne nasta-
wienie wyrokami skazujący-
mi go na pobyt w więzieniu 

już w latach pięćdziesiątych 
i sześćdziesiątych XX wieku; 
późniejszą aktywność – także 
internowaniem w 1981 r. 

Uderzało mnie to, że nie 
była u niego widoczna żadna 
chęć szukania rewanżu za do-
znane krzywdy. Uczestni-
cząc w polityce, poruszał się 
dosyć specyficznie, prefero-
wał dyskutowanie i rozstrzy-
ganie ważnych kwestii w ka-
meralnym gronie, współtwo-
rząc w nim ważne deklaracje 
i stanowiska. 

By ł  konsekwen tny  
w obronie bliskich mu  
wartości i zasad, a zwłasz-
cza patriotyzmu i demokra-
cji. Nie rezygnując z nich, 
potrafił jednak z respek-
tem wysłuchać odmiennych 
opinii, z szacunkiem też 
traktował ludzi z poglądami 
innymi niż jego własne. 
W ten sposób był demokratą 
z ducha, czyli rzeczywi-
stym. Ta właśnie postawa 
– otwartości na pluralizm, 
alternatywność myślenia 

czy odmienność przekonań 
– pozwoliła mu efektywnie 
budować przyjazne relacje 
z wieloma środowiskami, nie 
tylko politycznymi, ale też 
społecznymi, kulturalnymi 
czy narodowymi.  

Poznałem go pod koniec 
lat osiemdziesiątych ubiegłe-
go stulecia właśnie w kon-

Zdzisław Ilski

Adam Pleśnar 
(1935-2013)
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Oświadczenie inicjatorów akcji 
Zmieleni.pl
Do Pana Premiera Donalda Tuska

Z wielkim zaskoczeniem i ostroż-
nym optymizmem przyjmujemy 
oświadczenie, w którym mówi Pan, że 
mnie nikt do jednomandatowych okrę-
gów wyborczych nie musi przekonywać. 
Pragniemy przypomnieć, że inicjatywa 
„Zmieleni.pl” jest akcją w ramach 
Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jedno-
mandatowych Okręgów Wyborczych, 
zainicjowanego 20 lat temu przez śp. 
prof. Jerzego Przystawę. Z radością tym 
samym witamy Pana Premiera w ruchu 
obywatelskim.

Chcemy podkreślić, że mamy tylko 
jeden postulat: 460 jednomandatowych 
okręgów wyborczych w wyborach do 
Sejmu z równym prawem do kandy-
dowania dla wszystkich obywateli. 
Uważamy, że jest to warunek konieczny 
do naprawy polskiego państwa i rozwoju 
społeczeństwa obywatelskiego. Temat 
ordynacji wyborczej do Senatu czy sa-
morządów uważamy w tym kontekście 
za sprawy drugorzędne.

Nasza akcja nie jest związana 
z żadną z partii politycznych, wręcz 

przeciwnie – jednomandatowe okrę-
gi wyborcze nie sprzyjają żadnej z obec-
nych partii, ponieważ ograniczają 
ich przywileje. Świadczą o tym do-
bitnie działania i wypowiedzi polity-
ków wszystkich partii, w tym również 
polityków PO i PiS. Pragniemy również 
przypomnieć, że nazwa „Zmieleni” 
nawiązuje do zmielenia przez polity-
ków 750 tysięcy podpisów obywateli 
pod wnioskiem o referendum w sprawie 
JOW.

Panie Premierze! Deklarujemy 
chęć współpracy przy wprowadzeniu 
460 JOW w wyborach do Sejmu. Jed-
nak przed jej ewentualnym podjęciem 
oczekujemy od Pana następujących 
działań:

1. Wystąpienia z apelem do Prezy-
denta RP Bronisława Komorowskiego 
o zarządzenie za zgodą Senatu (w 
którym większość posiada Platforma 
Obywatelska) referendum ogólnokra-
jowego z pytaniem: Czy popiera Pan/
Pani wprowadzenie wyborów posłów 
do Sejmu RP w 460 jednomandatowych 
okręgach wyborczych zwykłą większo-

ścią głosów, z równą dla wszystkich  
swobodą kandydowania. Byłoby to wy-
razem solidarności z Panem Prezyden-
tem, który wprowadzenie JOW w wybo-
rach parlamentarnych obiecywał w swo-
jej kampanii wyborczej.

2. Natychmiastowego rozpoczęcia 
niezbędnych prac nad takimi zmiana-
mi w prawie w kontekście referendum 
ogólnokrajowego, które nadadzą re-
ferendum w sprawie zmiany ordyna-
cji wyborczej charakter wiążący.

3. Rozpoczęcie ogólnopolskiej 
kampanii promocyjno-edukacyjnej, 
której celem byłoby poinformowa-
nie wszystkich Polaków o alternatywie 
dla obecnego sposobu wyłaniania 
składu Sejmu.

Mamy nadzieję, że zapewnienia 
Pana Premiera o poparciu dla idei 
jednomandatowych okręgów wybor-
czych znajdą odzwierciedlenie w tych 
konkretnych działaniach.

Paweł Kukiz
Wojciech Kaźmierczak

Patryk Hałaczkiewicz 
27 marca 2013

tekście polityki. Ruch Alternatywnego 
Myślenia, którego byłem uczestni-
kiem, podejmował różne akcje, do 
których włączał także inne organiza-
cje, w tym RWD. U schyłku realne-
go socjalizmu wspólnie z Adamem 
Pleśnarem organizowaliśmy debaty 
i akcje polityczne, w tym także akcję 
protestu przeciw ujawnionemu przez 
Solidarność Walczącą fałszerstwu wy-
ników wyborów samorządowych we 
Wrocławiu w 1988 r. Wspominam 
to, bo jednym z efektów tej akcji była 
publikacja nosząca tytuł Sfałszowa-
ne wybory.  

W wolnej Polsce RWD i RAM  
wspólnie też poszukiwały miejsca na 
scenie politycznej. Pole do pogłębia-
nia współdziałania dała Wrocławska 
Koalicja Demokratyczna, utworzo-

na w 1990 r. przez wiele organizacji 
dla wspólnego udziału w wyborach 
samorządowych we Wrocławiu oraz 
Forum Ugrupowań Demokratycz-
nych, aktywne we Wrocławiu na 
początku lat dziewięćdziesiątych. 
We wspólnym działaniu odnaleźliśmy 
się też w ramach Ruchu Obywatelskiego 
na rzecz Jednomandatowych Okręgów 
Wyborczych. Zawiązywał się on od 
1993 r. w związku z aktywnością pro-
fesora Jerzego Przystawy – przyjaciela 
Adama Pleśnara. Pamiętam rozmowę 
z Adamem w 1998 r., w której zain-
teresował mnie powstającym wtedy 
Ruchem. Jestem w nim obecny po dziś 
dzień, a obecność ta jest wynikiem 
inspiracji Adama…

Miał on dar nawiązywania kon-
taktów z ludźmi, utrwalania ich oraz 

przetwarzania w przyjaźń. Był człowie-
kiem ciepłym, życzliwym, wrażliwym, 
słuchającym i interesującym się poczy-
naniami drugiego człowieka, którego 
życie stawało się poniekąd jego własnym 
życiem. Pamiętam, jak wielokrotnie 
byłem zaskoczony tym, że zachowy-
wał w swojej pamięci i w rozmowach 
poruszał wiele rzeczy, które były wręcz 
detalami mojej pracy naukowej czy życia 
osobistego. Miał też własny styl komu-
nikowania się z ludźmi, którego rysem 
specyficznym był uśmiech, w miarę wy-
kwintna forma wypowiedzi, żartobliwy 
ton, a zwłaszcza nuta ironii, wyczuwal-
na nawet w debatach nad poważnymi 
sprawami. 

Twoje odejście, Adamie, od-
czuwam jako stratę bolesną. Pozo-
staniesz w mojej pamięci.
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Warszawa, 6 października 2011
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Bronisław Komorowski 

Szanowny Panie Prezydencie,
My, uczestnicy VI Ogólnopol-

skiego Marszu pod hasłem: „TERAZ 
JEDNOMANDATOWE DO SEJ-
MU”, wyrażającym wolę środowisk 
tworzących Ruch Obywatelski na rzecz 
Jednomandatowych Okręgów Wyborczych, 
zwracamy się do Pana Prezydenta 
z petycją o wykorzystanie ustawowych 
uprawnień Pańskiego Wysokiego 
Urzędu do realizacji tego postulatu 
ustrojowego.

Udział Polski w Unii Europejskiej 
stanowi dla Polski szansę wielostron-
nego rozwoju, ale może też prowadzić 
do uzależnienia i rozpadu państwa. Dla 
osiągnięcia znaczącej pozycji w UE 
konieczne jest wyzwolenie wielkiej 
energii narodowej. Obecny sposób wy-
boru posłów tłumi tę energię, krępując 
inicjatywę obywateli więzami partio-
kracji. Aby zbudować silne mechanizmy 
bezpieczeństwa i rozwoju kraju, musimy 
jako Polacy podwyższyć potencjał inte-
lektu, odpowiedzialności i patriotyzmu 
najwyższej władzy w państwie – Par-
lamentu RP. Cenimy obecną ordyna-

cję wyborczą do Senatu, ale ważniejsze 
jest ustanowienie jednomandatowych 
okręgów wyborczych w wyborach do 
Sejmu, a także w wyborach samorządo-
wych wyższych szczebli. 

Obecna metoda powoływania 
Sejmu i części władz samorządowych 
– głosowanie na listy partyjne układane 
przez liderów ugrupowań politycznych, 
brak realnego dostępu obywatela do 
indywidualnego kandydowania – jest 
skazą ustrojową generującą alienację 
obywateli od spraw państwa. Tak 
to widzi wielu obywateli, co wyraziło 
się w 2005 roku w masowym po-
parciu akcji zbierania podpisów pod 
żądaniem referendum na temat ustro-
ju państwa. Między innymi, żądano 
tam wprowadzenia wyboru posłów 
na zasadzie wyborów większościo-
wych w jednomandatowych okrę-
gach wyborczych (JOW). 

Żądanie referendum poparło 
ponad 750 tysięcy obywateli. 

Tymczasem Sejm nie podjął nawet 
debaty w tej sprawie. Zlekceważenie tak 
poważnej obywatelskiej inicjatywy przez 
Sejm samo przez się świadczy wymow-
nie, że partyjny mechanizm wyboru 
posłów jest ustrojowym błędem. 

Panie Prezydencie, referendum 
ustrojowe jest niezbędne dla naszej 
przyszłości, a powyższe żądanie 750 
tysięcy obywateli jest nadal ważne 
i zobowiązujące. My, uczestnicy VI 
Ogólnopolskiego Marszu JOW, stojąc 
na stanowisku powagi państwa, wyra-
żamy oczekiwanie, że Pan Prezydent 
podejmie osobistą inicjatywę i mecenat 
nad realizacją tego żądania i doprowa-
dzi do przeprowadzenia referendum na 
temat ordynacji wyborczej do Sejmu.

Kierujemy do Pana,  jako Pierwsze-
go Obywatela wybranego większością 
głosów obywateli właśnie w systemie 
jednomandatowym, postulat by mocą 
uprawnień swojego Wysokiego Urzędu 
uruchomił Pan zorganizowanie ogólno-
polskiego referendum, w którym obywa-
tele suwerennie, po raz pierwszy w histo-
rii Polski, wypowiedzą się, w jaki sposób 
chcą powoływać swych reprezentantów 
do Sejmu: 
Czy tak jak dotychczas – przez głoso-
wanie na wieloosobowe listy partyjne?
Czy metodą większościową, wybiera-
jąc posłów w 460 jednomandatowych 
okręgach wyborczych, z równym 
dla wszystkich prawem do kandydo-
wania?

TERAZ JEDNOMANDATOWE DO SEJMU

Warszawa, 1 czerwca 2012
Jego Ekscelencja
Pan Gheorghe Predescu
Ambasador Nadzwyczajny i Pełnomocny Rumunii 
w Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Fryderyka Chopina 10
00-559 Warszawa

Ekscelencjo, 
Piszę do Pana w imieniu  Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jed-

nomandatowych Okręgów Wyborczych, który od wielu lat zabiega 
o wprowadzenie w Polsce, w wyborach do Sejmu, systemu wybor-
czego na wzór takiego, jaki obowiązuje w najwyżej rozwiniętych 
demokracjach, jak Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii 
i Irlandii Północnej, Stany Zjednoczone Ameryki Północnej, Ka-
nada i inne. Jesteśmy bowiem przekonani, że taki system wybor-
czy wprowadziłby w polityce państwowej polskiej odpowiedzial-
ność indywidualną wybranych polityków przed wyborcami, dając 
społeczeństwu efektywną kontrolę nad postępowaniem i jakością 
klasy politycznej. Cieszymy się więc niezmiernie, że taki właśnie 
system został uchwalony przez Parlament Rumuński. Mamy głę-
boką nadzieję, że Prezydent Rumunii niebawem tę nową ustawę 
podpisze i stanie się ona obowiązującym prawem.

Rumunia jest pierwszym krajem w całym byłym bloku 
sowieckim, która zdecydowała się na ten doniosły krok, a polity-
cy rumuńscy dają nam wszystkim przykład, że politycy są w sta-
nie wznieść się nad wąskie interesy partyjne i wprowadzić instytucje 
demokratyczne, które ich działanie poddadzą skutecznej kontroli 
obywatelskiej. Ufamy, że za Waszym przykładem pójdą politycy 
polscy, a może też i innych krajów w podobnej sytuacji. Dlatego 
kierujemy na Pańskie ręce wyrazy najwyższego uznania, gratula-
cje i życzenia wszelkiej pomyślności dla Pańskiego Kraju i Jego 
Obywateli.

Składając nasze najlepsze życzenia nie zapominamy, że Rumu-
nia była jedynym krajem, który okazał Polsce i Polakom prawdziwą 
pomoc w chwili katastrofy dziejowej, jaką była napaść na nasz 
kraj, ze strony Niemiec i Sowietów, we wrześniu 1939 roku. Ten 
historyczny fakt nakłada na nas obowiązek wzajemności i śledze-
nia rozwoju Rumunii ze szczególną uwagą. 

Bylibyśmy zobowiązani, gdyby Pan Ambasador, albo osoby 
przez Niego wskazane mogły podzielić się z nami doświadcze-
niami rumuńskimi, albowiem te doświadczenia mają ogromne 
znaczenia dla nas wszystkich.

Proszę przyjąć, Ekscelencjo, wyrazy najgłębszego szacunku,
				    Jerzy Przystawa
				    Prezes Zarządu
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I nie idzie tu o merytorycz-
ną wagę takich zagadnień jak 
modernizacja czy Smoleńsk, ale 
o sposób formułowania ich w rela-
cji: partia – społeczeństwo. W leni-
nowskim modelu wiedza i narracja 
płyną do mas z góry. Masy czyli my, 
ogół obywateli, możemy jedynie 
przyjąć wytyczne, trzasnąć obcasami 
i wiernie je realizować.  

W podobny sposób narracja 
płynie z gór partyjnych SLD czy 
Ruchu Palikota. 

W odwrotną stro-
nę: od NAS do NICH 
dotrze tylko to co ONI 
uznają za korzystne 
i słuszne. Stąd, w tak 
patologicznej struk-
turze systemu poli-
tycznego głuchego na potrzeby 
obywateli, pozbawionego w istocie 
społecznej kontroli nad swoim dzia-
łaniem, nie sposób rozwiązać żad-
nego z istotnych problemów. Ani 
służba zdrowia, ani sądownictwo, 
ani gospodarka nie mogą w istocie 
liczyć na poważne potraktowanie. 
Cała pseudo-dyskusja to gra po-

zorów. Demagogia, w której kiedy 
partia jest w opozycji – może 
obiecać wszystko, a kiedy rządzi 
zawsze znajdzie usprawiedliwienie 
dla braku skuteczności. I tak jest 
z obu stron gorącego sporu: PiS-PO.

Lekarstwo na leninizm: 
Jednomandatowe Okręgi 

Wyborcze.
Leninowskie struktury pol-

skich partii wytwarzają się na 
skutek stosowania w wyborach do 

Sejmu – najważniejszego 
organu polskiego systemu 
politycznego – tzw. pro-
porcjonalnej ordynacji wy-
borczej. Proporcjonalna 
ordynacja dając partyjnemu 
przywództwu (wodzowi) 

prawo do ustalania list wyborczych, 
a zwłaszcza kolejności kandydatów, 
daje bowiem w istocie w ręce partyj-
nych bonzów władzę decydowania 
o tym kto będzie posłem. 

Czyni to w jawnej sprzeczności 
z Konstytucją, która takiej delegacji 
dla partii nie przewiduje. Na wiele 
sposobów proporcjonalna (par-

tyjna) ordynacja wyborcza łamie 
prawa obywatelskie w tym bierne 
prawo wyborcze. Ale coś za coś. 
Jeśli partyjni liderzy mają dostać 
przywilej wyznaczania posłów, 
to ktoś musiał tych praw być po-
zbawiony. 

Oczywistym lekarstwem na 
patologiczne zjawisko, jakim jest 
partia nowego typu jest odebra-
nie liderom i partiom przywile-
jów wyborczych i oddanie pełni 
praw obywatelom. Takie rozwiąza-
nie jest tylko jedno – jest to wybór 
posłów w Jednomandatowych 
Okręgach Wyborczych i to w jednej 
turze (by nie zostawiać furtki leni-
nowskiemu partyjniactwu).

Wprowadzenie systemu jed-
nomandatowego od lat propo-
nuje Ruch Obywatelski na rzecz 
JOW, a nieodmiennie zwalczają 
go wszystkie polskie partie. Nie 
ma w tym nic dziwnego leninowskie 
struktury muszą walczyć z obywa-
telską demokracją. Zawsze to prze-
cież czyniły.
Artykuł został opublikowany  
w „Uważam Rze” 8.04.2013

Widmo krąży po III RP. Widmo Lenina!
Dokończenie ze s. 24

Na posiedzeniu w dniu 22 marca 
2012 r. Okręgowa Rada Adwokacka 
w Katowicach podjęła uchwałę 
następującej treści: 

Zawód polityka stał się zawodem 
zamkniętym dla aktywnych społecznie 
obywateli. Ukształtowany system par-
tyjny skutecznie wyeliminował moż-
liwość wpływu na rządy w państwie 
dla rzeszy osób niezwiązanych z kastą 
politycznych celebrytów, monopolizu-
jącą życie polityczne ostatniego dwu-
dziestolecia. 

Nie jest to zgodne ani z zasadami 
demokracji, ani z interesem państwa. 
Gry wewnątrzpartyjne często bowiem 
powodują, że eksponowane stanowi-
ska w państwie obejmują ludzie jawnie 
niekompetentni, a dorosłych obywateli 

pouczają osoby, które same niczego 
nie osiągnęły we własnym życiu za-
wodowym. 

Dlatego uznajemy, że argumentacja, 
związana z postulatem tzw. deregula-
cji winna mieć w pierwszym rzędzie zasto-
sowanie do grupy zawodowych polityków. 

Z powyższych względów postanawia-
my poprzeć działania, służące realizacji 
postulatów, niezbędnych dla 
deregulacji zawodu polity-
ka w Polsce. Są nimi: 
– zmiana ordynacji wybor-
czej do Sejmu i Senatu po-
przez wprowadzenie okręgów 
jednomandatowych; 
– zmiana ordynacji wyborczej do Sejmu 
i Senatu poprzez ograniczenie minimum 
liczby podpisów osób, popierających 
kandydata do 500. 

Realizacja powyższych postulatów 
umożliwi czynny udział w wyborach 
osobom wyróżniającymi się pozy-
tywnie w lokalnych społecznościach, 
których wkład w życie polityczne 
istniejący system partyjny skutecznie 
eliminuje. Przyjęte w dotychczasowej 
ordynacji rozwiązania uwzględnia-
ją wyłącznie interes grupy zawodowych 

polityków. 
Postulaty te posta-

nawiamy upowszech-
nić w całym prawniczym 
środowisku zawodowym 
i poza nim. 

Nadto postanawia-
my podjąć kroki, służące opracowaniu 
projektu odpowiednich zmian ustawo-
dawczych przez odpowiednie komisje 
samorządowe.
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Janusz Sanocki
Ordynacja proporcjonalna degeneruje partie polityczne

Widmo krąży po III RP. Widmo Lenina!
Partia nowego typu

Włodzimierzowi Leninowi 
partia nie była potrzebna do wysłu-
chania opinii ludu. Partia nowego 
typu miała być narzędziem przepro-
wadzenia rewolucji, przekształcenia 
społeczeństwa wg idei, które naj-
lepiej znał on sam, w nieco mniej-
szym stopniu znali jego współ-
pracownicy, a do których dopie-
ro miała dorosnąć reszta. Z tego 
przeświadczenia, że partia ma być 
przewodniczką społeczeństwa, a nie 
efektem oddolnego zapotrzebowa-
nia na idee i rozwiązania, wynikała 
struktura partii leninowskiej. Na 
samej górze – najbardziej świadoma 
grupka zawodowych rewolucjoni-
stów, którzy jak prorocy prowadzą 
(szerszą) grupę wyznawców – masy 
partyjne. Masy nie są od dyskuto-
wania, są wojskiem, a ich zadanie 
to karne wykonywanie rozkazów 
góry. 

Niżej w hierarchii znajdowała 
się  klasa robotnicza (klasa w sobie 

i klasa dla siebie) i wreszcie reszta 
pogan – burżuazja, mnisi, inte-
ligencja – wszyscy których po-
tem rewolucja i bolszewizm zmieli 
zostawiając stosy trupów. 

Dla leninowskiej koncepcji ko-
nieczne było najpierw zbudowanie 
hierarchicznej, zdyscyplinowanej 
struktury, a następnie zapewnie-
nie partii nowego typu monopolu 
i pełnego panowania. Nieuchronnie 
musiały się zatem pojawić środki 
dyscyplinujące – zarówno wo-
bec własnych towarzyszy, którzy 
nie rozumieli na czym w danej 
chwili polega generalna linia par-
tii, jak i wobec tych innych, którzy 
mogli partii leninowskiej stworzyć 
konkurencję i zagrozić. Partia le-
ninowska musiała wobec wrogów, 
jak swoich, stosować więc terror, by 
niszczyć obcych i stale oczyszczać 
swoje szeregi. W końcu naturalna 
ewolucja doprowadza partię nowe-
go typu do kultu jednostki – jedyno-
władztwa wodza.

Niekomunistyczny leninizm 
PO –PiS

Wszystkie polskie partie poli-
tyczne mają charakter partii leni-
nowskich. Nie tylko SLD. Również 
Platforma Obywatelska i Prawo 
i Sprawiedliwość są partiami leni-
nowskiego typu. Bez leninowskiej 
ideologii, jednak struktura par-
tii, reguły jej funkcjonowania, cele 
jakie sobie stawia i sposób w jaki 
są formułowane – stanowią przy-
kład czegoś, co można określić jako 
niekomunistyczny leninizm.

Platforma, w której czystki we-
wnętrzne doprowadziły do jedyno-
władztwa Donalda Tuska prowadzi 
ciemny polski lud do nowoczesnej 
Europy. PiS z Jarosławem Ka-
czyńskim natomiast musi nawrócić 
lemingi otumanione propagandą 
salonu, a zwłaszcza wyjaśnić przy-
czyny katastrofy smoleńskiej – bo 
to właśnie jest najważniejsze.  

Dokończenie na s. 23


