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Konferencja Ogólnokrajowa

„Poseł z każdego powiatu”
Rok 2010 jest rokiem wyborów  
prezydenckich i wyborów samo- 
rządowych. Będzie też rokiem 
dyskusji konstytucyjnej, 
ponieważ partie zapowiedziały 
zamiar zmiany zapisów 
obowiązującej Konstytucji, 
a nawet wystąpiły już z goto-
wymi projektami. Dyskusja ta 
nie ominie kwestii ordynacji 
wyborczej, albowiem rysuje się 
konsens pomiędzy Platformą 
Obywatelską oraz Prawem 
i Sprawiedliwością w tej 
materii. 

Wbrew swoim dotychczasowym de-
klaracjom programowym zarówno sam 
Premier, jak i wielu polityków jego partii 
głosi teraz poparcie dla projektu tzw. 
ordynacji mieszanej, a program ordynacji 
mieszanej już ponad pięć lat temu przy-
gotował PiS. Partie ignorują propozycje 
i głosy obywatelskie, w szczególności 
podpisy ok. miliona obywateli zebrane 
pod wnioskami o referendum w sprawie 
ordynacji wyborczej do Sejmu. Politycy 
nadal uważają, że o tym, jak się ich wy-
biera decydować mają prawo oni sami, 

Sucha Beskidzka, 5-6 marca 2010

Propozycje i perspektywy reformy prawa wyborczego
a nie ci, którzy ich wybierają. Zignoro-
wane zostało Stanowisko przyjęte przez 
Zgromadzenie Ogólne Związku Miast 
Polskich w marcu 2009. Zza politycz-
nych kulis dochodzą głosy o zamiarze 
wycofania się nawet z  bezpośrednich 

wyborów wójtów, burmistrzów i prezy-
dentów miast.

Uważamy, że na środowiskach 
samorządowych i akademickich ciąży 
szczególny obowiązek zdecydowane-
go zabrania głosu w  tych sprawach, 

Chorobliwy brak zaufania
Jerzy Stępień

Ordynacja wyborcza określa 
kształt konstytuanty, czyli ciała 
uchwalającego konstytucję lub 
władnego ją pod pewnymi warun-
kami zmienić. Jest więc niejako pre-
konstytucją, a  niektórzy uważają 
ordynację z  powyższego powodu 
za akt ważniejszy od konstytucji. 
Z  pewnością ta ostatnia teza jest 
przesadzona, ale coś na rzeczy jest. 
W każdym razie ordynacja wybor-
cza jest z pewnością podstawowym 
instrumentem mechanizmu demo-
kratycznego. I  jako taka powinna 
być przynajmniej zrozumiała dla 
każdego obywatela. Czy tak jest 
u nas? Oczywiście nie… 

Jak więc Polacy mają ufać 
wybranym posłom, radnym w więk-
szych miastach (powyżej 20 tys.), 
skoro nie rozumieją zasady dzia-
łania tego instrumentu. Z  moich 
doświadczeń Generalnego Komisa-
rza Wyborczego w latach 1990-94 
wynika, że tajniki ordynacji propor-
cjonalnej znał wówczas niewielki 
(w  najlepszym razie 5%) odsetek 
wyborców. Nie sądzę, by sytuacja 
uległa w ostatnich latach wyraźnej 
jakościowej poprawie. Mają o niej 
pojęcie politycy (nie wszyscy), 
dziennikarze zajmujący się polityką 
i niewielki też krąg ekspertów, stale 
zresztą wypowiadających się, nie-
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mal monopolistycznie, na ten temat 
we wszystkich możliwych mediach. 
Jest też pewna grupa pasjonatów tej 
problematyki – jak woJOWnicy. 
I  to wszystko. Więcej niż 10%? 
Nikt tego zresztą nie badał. I dzie-
je się to w Kraju, w którym – jak 
wynika z badań – poziom kapitału 
społecznego (czytaj: zaufania do 
współrodaków) jest niemal zerowy. 
I  to jest – moim zdaniem – naj-
ważniejszy argument za zmianą 
systemu przeliczania głosów na 
mandaty w Polsce. 

Kiedy to nastąpi? Nie wiem. 
W  każdym razie w  ordynacjach 
samorządowych już dawno można 
było dokonać odpowiednich korekt 
bez zmiany naszej Konstytucji. To 
samo jeśli idzie o Senat. A jednak 
kroku tego nie zrobiono. Nie Kon-
stytucja jest tu więc przeszkodą 

największą, choć oczywiście trzeba 
ją również w odpowiednim punkcie 
(magiczne słowo proporcjonal-
ne) zmienić. Stała się więc tylko 
wygodnym pretekstem do nicnie-
robienia.

A zatem cała wina leży po stro-
nie niewielkiej w sumie grupy po-
lityków. A przecież obiecywali… 
Oczywiście nie wszyscy, ale była 
ich na tyle spora grupa, że zmiana 
ordynacji w powyższych punktach 
nie powinna być problemem.

Wiadomo też, którzy politycy 
bronią wyborów proporcjonalnych 
jak niepodległości (swojej). A nie 
ma tak absurdalnej konstrukcji 
w  prawie publicznym, która nie 
mogłaby się stać bastionem obrony 
interesu grupowego. I im bardziej 
jest ona niedorzeczna, tym lepiej na 
taki bastion się nadaje. Bo jak coś 
jest z istoty absurdalne, im trudniej 
dopatrzeć się w  tym sensu – tym 

trudniej odkryć, że król jest po pro-
stu nagi. Zawsze się bowiem znaj-
dzie ktoś, kto szaty króla spostrzeże 
i opisze, udowadniając pozostałym, 
że nie dorośli do pewnego poziomu 
kwalifikowanego postrzegania.

Ostatnio słyszałem taki argument 
za ordynacją proporcjonalną, i to z ust 
bardzo prominentnych, że mianowi-
cie przy wyborach w okręgach jed-
nomandatowych może się zdarzyć, 
że partia zdobywającą 35% głosów, 
może nie zdobyć ani jednego man-
datu. Tak jakbyśmy do parlamentu 
wybierali procenty, a nie chcieli tam 
widzieć konkretnych, wskazanych 
przez nas współobywateli.

O. Józef Maria Bocheński, 
gdyby żył – z pewnością uznałby 
to rozumowanie za 101 zabobon na 
swej słynne liście.

Warszawa, 25 lutego 2010 r.

Chorobliwy brak zaufania

a  prezydencka kampania wyborcza 
stwarza okazję, żeby głos ten był bar-
dziej słyszalny. Chcielibyśmy, aby na 
planowanej konferencji przygotowane 
zostało stanowisko w sprawie ordynacji 
wyborczej, które zostanie przedstawione 
wszystkim kandydatom do Urzędu Pre-
zydenta Rzeczypospolitej. Zwrócimy 
się również do innych środowisk, aby 
wypowiedziały się na ten temat, gdyż 
sprawa procedury wyborczej nie może 
być wyłącznością polityków, a o tym, 
jak ma się wybierać decydować winni, 
w pierwszym rzędzie ci, którzy wybie-
rają, i w imieniu których sprawuje się 
władzę. Konferencja nasza jest jednym 
z  kroków realizacji Uchwały Zgro-
madzenia Ogólnego Związku Miast 
Polskich i chcielibyśmy, aby nasz głos 
dotarł do zbierających się w Poznaniu 
8 marca 2010 uczestników jubileuszo-
wych uroczystości Dwudziestolecia 
Samorządu Terytorialnego w Polsce.

Swój udział jako prelegenci i pane-
liści zapowiedzieli w programie:
Dr Wojciech Błasiak, ekonomista-
socjolog, naucz. akad. w Małopolskiej 
Wyższej Szkole Zawodowej, Kraków, 
poseł II Kadencji
Dr Nazar Bojko, politolog, Lwów

Dr Krzysztof Bukiel, przewodniczący 
Zarządu Krajowego Ogólnopolskiego 
Związku Zawodowego Lekarzy
Prof. Krzysztof Cena, em. profesor 
Uniwersytetu Murdoch, Australia
Prof. Andrzej Czachor, IEA Otwock-
Świerk, czł. Zarządu Stowarzyszenia 
na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego 
„JOW”
Mgr Marian Dzięcioł, burmistrz 
Łochowa
Dr Jarosław Flis, politolog, Uniwer-
sytet Jagielloński
Mgr Jerzy Gieysztor, przewodniczący 
Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia 
na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego 
„JOW”, Grzegorzewice
Dr Zdzisław Ilski, politolog, Politech-
nika Wrocławska
Prof. Antoni Z. Kamiński, Instytut 
Studiów Politycznych PAN, Warszawa
Mgr inż.Wojciech Kaźmierczak, 
doktorant, Politechnika Wrocławska, 
czł. Zarządu Stowarzyszenia na rzecz 
Zmiany Systemu Wyborczego „JOW”
Prof. Tomasz J. Kaźmierski, Uniwer-
sytet Southampton, Anglia
Prof. Krzysztof Motyka, Instytut 
Socjologii KUL, Lublin
Prof. Bernard Owen, Centrum Badań 

Porównawczych Systemów Wybor-
czych, Uniwersytet Paryski, Francja 
Mgr inż. Andrzej Pająk, starosta 
suski
Red. Tomasz Pompowski, dzienni-
karz – publicysta „Polska The Times”; 
redaktor serwisu: obserwatorfinan-
sowy.pl
Prof. Jerzy Przystawa, em. profesor 
Uniwersytetu Wrocławskiego, prezes 
Zarządu Stowarzyszenia na rzecz 
Zmiany Systemu Wyborczego „JOW”
Dr Marcin Skubiszewski, Centrum 
Badań Porównawczych Systemów 
Wyborczych, Uniwersytet Paryski, 
Francja
Sędzia Jerzy Stępień, b. Prezes TK, 
b. Generalny Komisarz Wyborczy, b. 
senator RP, profesor Wyższej Szkoły 
Handlu i Prawa, Warszawa  
Mgr Mariusz Wis, prezes Fundacji 
im. J. Madisona – Centrum Rozwoju 
Demokracji – Jednomandatowe Okręgi 
Wyborcze, Warszawa
Dr Marek Zagajewski, Uniwersytet 
Ekonomiczny, Wrocław
Prof. Zdzisław Zagórski, Instytut 
Socjologii Uniwersytet Wrocławski
Prezydent Marcin Zamoyski, prezy-
dent Zamościa
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Kronika Ruchu
od 7 listopada 2009 

do 1 marca 2010

7-8 listopada 2009, Kazimierz. Podczas 
dwudniowego wyjazdu szkoleniowo-inte-
gracyjnego dla członków i  sympatyków 
NZS UMCS Krzysztof Kowalczyk popro-
wadził szkolenie nt. Geneza postulatu 
JOW w kontekście transformacji ekono-
micznej. W  szkoleniu przygotowanym 
m.in. w oparciu o książkę Via Bank i FOZZ 
uczestniczyło ponad 20 osób.

10 listopada 2009, Wrocław. Działacze 
Ruchu na rzecz JOW – dr Zdzisław Ilski, 
Wojciech Kaźmierczak, Piotr Krajewski, 
Michał Milian – przedstawili w  Duszpa-
sterstwie Akademickim „Most” koncepcję 
zmiany ordynacji wyborczej i wprowadzenia 
wyborów większościowych realizowanych 
w jednomandatowych okręgach wyborczych. 
Podstawą dyskusji była prezentacja Michała 
Miliana. Na spotkanie przyszło około 20 osób. 
W żywej dyskusji, trwającej ponad 2 godziny, 
omówiono szereg wątków związanych z dzia-
łaniem systemów wyborczych.

11 listopada 2009, Wrocław. Na wro-
cławskim Rynku odbył się flash mob 
pt. Robią nas w  balona zorganizowany 
przez Niezależne Zrzeszenie Studentów 
Wrocławia, Ruch na rzecz JOW oraz Koło 
Naukowe „Republika”. Uczestnicy tego 
wydarzenia na sygnał trąbek, w  jednej 
chwili, wypuścili około 1,5 tysiąc balonów 
wypełnionych helem. 
Informacje o  akcji ukazały się na stro-
nach internetowych: http://wroclaw.
dlastudenta.pl/lokale/?act=show_impre-
za&idi=51675 
http://polskatimes.pl/gazetawroclawska/
stronaglowna/184448,wroclaw-poltora-
tysiaca-balonow-polecialo-w-niebo-
nad,id,t.html 
wiadomości TVP Info Wrocław (ok. 3 
minuta 15 sekunda)
http://ww6.tvp.pl/18090,2009111194 
2041.strona 
http://www.mmwroclaw.pl/6675/2009/ 
11/11/robia-nas-w-balona-w-dniu-
niepodleglosci-wideo?category=news
Leitmotivem wydarzenia były słowa Do-
nalda Tuska wypowiedziane z  trybuny 
sejmowej 9 stycznia 2003: Polacy od lat 
mają przekonanie – i to przekonanie nara-
sta – że dzień, w którym wybierają swoich 
parlamentarzystów, jest tak naprawdę 
dniem wielkiego oszustwa polskiego 
wyborcy przez aparaty partyjne.

17 listopada 2009, Warszawa. Wspól-
nota Samorządowa Województwa Ma-
zowieckiego  przy współpracy z Ruchem 
na rzecz JOW zorganizowała Semina-
rium Samorządowe w  Pałacu Kultury 
i  Nauki pod hasłem Jednomandatowe 
Okręgi Wyborcze – czy jest szansa na 
wprowadzenie takiego rozwiązania do 
naszego systemu wyborczego? Ruch 
JOW reprezentowali Izabela Falzmann, 
Jolanta i Jerzy Gieysztor, profesorowie 
Andrzej Czachor, Mirosław Dakowski 
i  Jerzy Przystawa, Paweł Kawarski, 
Marcin Wawrzyniak, Mariusz Wis oraz 

Zamek Suski w Suchej Beskidzkiej

Tomasz Pompowski

Polska w 21. roku 
transformacji ustrojowej

Z badań CBOS wynika, że w listopadzie 2008 r. 55 proc. Polaków 
uważała, że sprawy kraju idą w złym kierunku. Prawie połowa była 
zdania, że nasza gospodarka znalazła się w kryzysie. Do rekordowo 
złych nastrojów mieliśmy wiele powodów: słaby złoty, trudności 
z uzyskaniem kredytu czy zapowiedzi zwolnień. Przyjrzyjmy się zatem 
skąd się brały te powody. 

W  2009 r. wpływ na kształ-
towanie się sytuacji politycznej 
w  Polsce, podobnie jak w  2008, 
miała głównie koalicja PO-PSL. 
Ale ze względu na różne skompli-
kowane rozwiązania prawne opo-
zycja PiS i SLD również odegrała 
znaczącą rolę. Jaskrawym tego 
przykładem jest TVP.

Bez debaty publicznej nie może 
funkcjonować państwo

W  czasie trwania negocjacji 
o wstąpieniu Polski do UE jeden 
z ministrów rządu Jerzego Buzka 
namawiał polskich dziennikarzy, 
by nie przychodzili na konferencje 
premiera RP, tylko na briefingi 
szefów obcych rządów. Tam zada-
wajcie trudne pytania i wywierajcie 

na nich presję – wzywał. Było to 
instrumentalne traktowanie me-
diów, ale miało ono sens. Debata 
publiczna może istnieć tylko dzięki 
mediom. Gdy są one słabe, nie ma 
dyskusji o  najważniejszych spra-
wach dla państwa i narodu.

Znawca mediów Paul Staar, 
znany amerykański socjolog, wy-
wiadzie dla „Polski The Times” 
ostrzegał, że bez silnej i niezależnej 
prasy będziemy świadkami nowej 
ery politycznej i gospodarczej ko-
rupcji. Ten czarny scenariusz może 
sprawdzić się także u  nas. Tym 
bardziej, że pewne zdarzenia muszą 
niepokoić uważnego obserwatora.

Po przegłosowaniu ustawy 
o  abonamencie przez Parlament, 
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Remigiusz Zarzycki. Wśród zaproszo-
nych przez organizatorów gości mieli 
się znaleźć posłowie Maciej Płażyński, 
Czesław Mroczek, Bogusław Kowalski 
oraz Janusz Piechociński. Na spotka-
nie, z  dużym opóźnieniem, dotarł tylko 
Maciej Płażyński. Zob. relację Remi-
giusza Zarzyckiego: http://www.jow.
pl/index.php?id=43&tx_ttnews[pointe-
r]=1&tx_ttnews[tt_news]=1103&tx_ttnew-
s[backPid]=92&cHash=4769e99155 
oraz komentarz prof. Jerzego Przystawy 
Zreformować savoir vivre: http://www.jow.
pl/index.php?id=43&tx_ttnews[pointe-
r]=2&tx_ttnews[tt_news]=1083&tx_ttnew-
s[backPid]=92&cHash=011cf38c94

26 listopada 2009, Uniwersytet Wro-
cławski. Dr Zdzisław Ilski, Wojciech Kaź-
mierczak i  Maciej Rolewicz na debacie 
Wrocławskiego Klubu Teologii Politycznej 
w  sprawie podmiotowości Polski. Spe-
cjalnymi gośćmi byli profesorowie Jan 
Waszkiewicz z Politechniki Wrocławskiej 
i  Adam Chmielewski z  Uniwersytetu 
Wrocławskiego, doktor Marek A. Cichocki 
(Centrum Europejskie Natolin, doradca 
Prezydenta RP) oraz Jarosław Obremski, 
wiceprezydent Wrocławia, a  dyskusję 
moderował Piotr Czekierda z Klubu Teo-
logii Politycznej. Obszerna relacja z tego 
spotkania na stronie: http://www.jow.
pl/index.php?id=43&tx_ttnews[pointe-
r]=2&tx_ttnews[tt_news]=1090&tx_ttnew-
s[backPid]=92&cHash=28a931b6c7

5-6 grudnia 2009, Wrocław. Włamanie 
do Biura Krajowego Ruchu we Wrocławiu 
przy ul. Białoskórniczej 3/1. Złodzieje 
włamali się przez okno od strony śmiet-
nika, kradnąc komputer, odkurzacz itp. 
Zarząd zwrócił się do Urzędu Miejskiego 
o ponowne założenie krat, które zostały 
usunięte podczas remontu na polecenie 
Miejskiego Konserwatora Zabytków.

13 grudnia 2009, Kraków. Debata Kra-
jowego Forum Przedsiębiorczości na 
temat: Realizacja konstytucyjnych zasad 
głównych w III Rzeczypospolitej Polskiej. 
W  debacie zabrali głos przedstawiciele 
Ruchu JOW. Dr Krzysztof Bukiel, który 
przewodniczy Ogólnopolskiemu Związ-
kowi Zawodowemu Lekarzy uświadamiał 
zebranym, czego też mogą się spodziewać 
po tzw. bezpłatnej służbie zdrowia, do któ-
rej świadczeń równy dostęp nieopatrznie 
zagwarantowano obywatelom w niezwykle 
hojnej Konstytucji RP. Przewodniczący 
przedstawił przy tym – kompletną, spójną 
i pozbawioną elementów taniego politycz-
nego populizmu – propozycję realnego po-
prawienia dostępności zarówno tańszych, 
jak i droższych świadczeń lekarskich. Nie-
stety także w tym przypadku nie obejdzie 
się bez woli politycznej decydentów. A tej 
na razie nie widać.

Zestaw wprowadzających wystąpień 
zakończył mocnym akcentem profesor 
Andrzej Czachor uświadamiając obec-
nym, że w rzeczywistości III Rzeczpospo-
lita nie jest państwem demokratycznym, 
a  zapisane w  Konstytucji mechanizmy 
kreowania i  dalej sprawowania władzy 
zostały w znacznym stopniu wynaturzone. 
W efekcie pozbawiono Polaków możliwo-
ści realizowania pełni przysługujących 
im praw wyborczych. Klasa polityczna 

złożeniu skargi przez prezydenta do 
Trybunału Konstytucyjnego i orze-
czeniu przezeń, że jest częściowo 
niezgodna z  konstytucją nastąpiła 
blokada telewizji. Rok temu mój ko-
lega redakcyjny Andrzej Godlewski 
tak opisywał panującą tam sytuację: 

Pracownicy nie wiedzą, czy ju-
tro mają jeszcze po co przychodzić 
do pracy, widzowie nie są pewni, czy 
za tydzień zobaczą swoją ulubioną 
audycję, a prezes nie wie, czy za trzy 
miesiące będzie urzędował. Tak nie 
może funkcjonować profesjonalna 
telewizja. W takich warunkach musi 
jednak działać TVP. 

Dziś jest gorzej. Sytuacja TVP 
jest dramatyczna. Pracę straciło 200 
osób. Spółka walczy o utrzymanie 
płynności finansowej. Zarząd tłu-
maczy konieczność zredukowania 
budżetów oddziałów regionalnych 
o sumę od 40 do 50 proc. i obni-
żenie wynagrodzeń pracowników 
twórczych i technicznych o 30 proc. 
w stosunku do zeszłego roku. TVP 
bez wiedzy i zgody ministra skar-
bu – właściciela spółki – stara się 
o kredyt 100 mln zł na bieżące wy-
datki. Jeśli go nie otrzyma, w marcu 
pracownicy nie dostaną pensji.

Sprawiedliwość 
koncesjonowana

Do dziś Sejm nie uchwalił usta-
wy reprywatyzacyjnej. Polska przez 
20 lat nie znalazła więc sposobu by 
oddać to, co w okresie PRL zostało 
zabrane prawowitym właścicielom 
– bez względu na to, kto by nim nie 
był: Polak czy nie-Polak. 

Ale przyglądając się kwestii 
orzeczenia wybiórczej sprawiedli-
wości jako przykład muszą być zno-
wu przywołane media, tym razem 
dotyczy to także tych prywatnych. 

Publicysta i  dyrektor Ośrodka 
Monitoringu Wolności Mediów 
i Prasy Wiktor Świetlik doskonale 
opisał systematyczne ich osłabianie. 

Ostatnie dni dla dużej części 
dziennikarzy były przypomnieniem, 
że grozi im nie tylko osławiony 
paragraf 212 kodeksu karnego, 
grożący więzieniem za zniesławie-

nie, ale też choćby paragraf 241 
grożący tym samym za ujawnienie 
informacji ze śledztwa.

Jak widać było na przykła-
dzie dwójki dziennikarzy Mariu-
sza Gierszewskiego z  Radia Zet 
i Krzysztofa Skórzyńskiego z TVN 
24, prokuratura skwapliwie jest 
gotowa wykorzystywać ów arty-
kuł. Prawnicy w jednej sprawie są 
zgodni: orzecznictwo się zmienia. 
I to nie na lepsze. Jeszcze kilka lat 
temu tego rodzaju sprawy kończyły 
się szybkim umorzeniem. Dziś pro-
kuratura – pomimo ognia krytyki, 
także ze strony prawników – brnie 
w  śledztwo. Ta sprawa wywołała 
burzę, bo dotyczyła dwóch znanych 
dziennikarzy z  opiniotwórczych, 
ogólnopolskich mediów. Do tej 
pory podziały środowiskowe sku-
tecznie przesłaniały to, że wolność 
słowa ma się coraz gorzej. Dawni 
liberałowie powtarzali za Wolte-
rem: Nie zgadzam się z  tym, co 
mówisz, ale jestem gotów zginąć, 
byś mógł to mówić. Niestety, dzi-
siejsi ludzie polskich mediów do 
tej pory dowodzili, że często są 
raczej gotowi zginąć, aby ktoś nie 
mógł głosić poglądów, z  którymi 
się nie zgadzają. Zawodowo mają 
zresztą – trzeba przyznać – spore 
szanse na to, by wyginąć. Przynaj-
mniej jako niezależni dziennikarze. 
Dowód? Brak dymisji wiceszefa 
ABW wykorzystującego informacje 
z podsłuchu dziennikarzy w swojej 
prywatnej sprawie. Donald Tusk, 
choć nie przedstawił żadnych ar-
gumentów na obronę ppłk. Jacka 
Mąki, nie zdymisjonował go. Nie 
przestraszył się oburzenia mediów 
i była to trafna kalkulacja, bo nie 
było ono tak wielkie. 

A  przecież naprawdę znaki 
tego, że dziennikarze mają proble-
my, widać było od dawna. Choćby 
wtedy, gdy wyszarpywano kamery 
i przeszukiwano mieszkania dzien-
nikarzom misji specjalnej, gdy 
aresztowano dziennikarza Woj-
ciecha Sumlińskiego, gdy wokoło 
wyraziście opozycyjnej „Gazety 
Polskiej” zaczęło się tyle spraw 
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skutecznie zniechęciła obywateli do zaj-
mowania się polityką, sama zaś zajęła się 
głównie utrwalaniem monopolu na władzę 
i dzieleniem powyborczych łupów. 

Oryginalnie ułożony, a przy tym bardzo 
osobisty w wymowie wykład, opatrzony 
refleksją historyczną i zestawem stosow-
nych cytatów stanowił doskonałą puentę 
pierwszej części debaty refleksyjnej.

13 grudnia 2009, Tygodnik Katolicki 
„Niedziela” nr 50/2009 opublikował ar-
tykuł Marka Jurka pt. Sprawa Tadeusza 
Wrony i przewrót Donalda Tuska:

Tymczasem samorząd jest w Polsce 
ostoją rzeczywistej opinii publicznej 
i zaporą przed deformacją życia publicz-
nego. Władza partyjnych central pozwala 
bowiem na efektywne kontrolowanie 
opinii publicznej, nawet w sprawach naj-
ważniejszych dla interesu publicznego 
i  najbardziej oczekiwanych społecznie. 
Tak jest na przykład z postulatem znie-
sienia głosowania na listy ustalane przez 
partyjne centrale, co stanowi praktykę nie 
tylko zasadniczo zmniejszającą osobistą 
odpowiedzialność posłów, ale samym 
partiom pozwalającą nie liczyć się z od-
powiedzialnością społeczną. Partie z ciał 
pośredniczących stają się scentralizowa-
nymi aparatami wyborczymi, a posłowie 
– funkcjonariuszami ich interesów (…).

Mimo jednak powszechnego ocze-
kiwania opinii społecznej na wybory 
większościowe, z  prawem zgłaszania 
kandydatów w  okręgach wyborczych 
i wyborem osób, partyjne centrale potrafią 
skutecznie pozbawić ten postulat jakie-
gokolwiek oparcia politycznego, mimo 
masowego poparcia dla wprowadzenia 
tej instytucji w społeczeństwie. 

Pełny tekst na stronie http://www.jow.
pl/index.php?id=43&tx_ttnews[pointe-
r]=1&tx_ttnews[tt_news]=1114&tx_ttnew-
s[backPid]=92&cHash=2b5d63638c

27 grudnia 2009, wybory prezydenc-
kie w Chorwacji. Jednym z kandydatów 
był dr Mirosław Tudjman, profesor infor-
matyki na Uniwersytecie w Zagrzebiu, syn 
zmarłego prezydenta Franjo Tudjmana. 
Tudjman nie wszedł do drugiej tury. Profe-
sor Tudjman sformułował 10 tez programu 
wyborczego. Jedną z  nich był program 
zasadniczej reformy prawa wyborczego 
i parlamentu Chorwacji. 

Czas na zmianę instytucji demo-
kratycznych, jako gwarancji obrony 
indywidualnych i kolektywnych praw 
chorwackich obywateli. 

Ponieważ pragniemy stabilnego i de-
mokratycznego społeczeństwa musimy 
odnowić stare i  ustanowić nowe instytu-
cje demokratyczne. Przekonany jestem, 
że trzeba zmienić prawo wyborcze do 
chorwackiego parlamentu (Sabor) w  ten 
sposób, żeby utworzyć 100 okręgów wy-
borczych, a z każdego z nich wyłaniany 
był tylko jeden poseł. 

Celem tej zmiany jest umożliwienie 
mieszkańcom bezpośredniego wyboru 
swojego posła. W ten sposób uniemożli-
wilibyśmy kontynuowanie praktyki, w któ-
rej duże partie polityczne umieszczają na 
listach wyborczych ludzi, jacy nigdy nie 
byliby w stanie zdobyć mandatu w wybo-
rach bezpośrednich. 

i  dochodzeń prokuratorskich, że 
można by tym obdarować pół 
gangu pruszkowskiego. Oczy-
wiście najgłośniejszym obrońcą 
wolności mediów w dobie rządów 
PO jest PiS. Problem w  tym, że 
Jarosław Kaczyński jako obrońca 
dziennikarzy jest wiarygodny jak 
głodny lis w  kurniku. I  mowa nie 
tylko o  jego skandalicznych wy-
powiedziach wobec dziennikarzy 
pracujących w  polskich mediach, 
których właścicielem jest kapitał 
zagraniczny. Za rządów PiS po-
jawiały się plany reform prawa 
prasowego, które wysokimi karami 
zmuszałoby wydawców do zaprze-
stania krytyki polityków. Wolność 
mediów i PO, i PiS rozumieją tak 
samo: to wyłącznie wolność do 
reprezentowania interesów poli-
tycznych tych partii. A prokuratury 
i  sądy z  kolei, uwzględniając ich 
aktywność w  walce z  rozmaitymi 
dziennikarskimi „naruszeniami”, 
idą im w sukurs.

Co więc nas czeka? Mecenas 
Artur Wdowczyk, adwokat, który 
obsługuje dziś dzienniki ogól-
nopolskie, wymienia cały szereg 
przepisów, dzięki którym proku-
ratura może dobrać się do skóry 
dziennikarzom: oprócz paragrafów 
212 (z  oskarżenia prywatnego) 
i  241 dochodzą przepisy o  naru-
szeniu miru domowego czy prawa 
do prywatności. Już dziś politycy 
– jak choćby były minister Janusz 

Kaczmarek – po nie chętnie sięga-
ją. A naprawdę w przypadku osoby 
publicznej granica między sferą pry-
watną a publiczną jest nader płynna.

Adwokaci narzekają na brak 
kompetencji sędziów orzekających 
w sprawach prasowych, a zarazem 
mówią o z góry złym nastawieniu do 
dziennikarzy i mediów. Dziennikarz 
Leszek Kraskowski został oskarżony 
przez prezesa sądu w  Piotrkowie 
Trybunalskim o ujawnienie tajem-
nicy niejawnej rozprawy. Potem 
okazało się, że dziennikarz otrzymał 
zgodę na dostęp do akt, a mimo tego 
śledztwo wciąż nie jest umarzane.

Ale nawet proces cywilny może 
zabić dziś gazetę. Sumy, które pa-
dają w  sądach, bywają zawrotne. 
Janusz Palikot od byłego wydawcy 
„Dziennika” domagał się 10 milio-
nów. A dla lokalnego wydawcy wy-
starczy kilkadziesiąt tysięcy złotych, 
by splajtował, a  nawet kilka sku-
tecznie zniechęci go od nadmiernej 
dociekliwości w przyszłości.

Enigma  
polityki zagranicznej

Po wyborach w  Niemczech 
i  zwycięstwie Angeli Merkel po-
prawiły się stosunki Polski z Niem-
cami. Ożywiły się dyskusje i wza-
jemna współpraca. Nie zmienia 
to jednak faktu, że szkodliwy, 
z  punktu widzenia geopolityczne-
go Polski, gazociąg Niemcy nadal 
budują z Rosją. 

Nowa Dęba. Od lewej: Jacek Lubera, Jerzy Przystawa, Wojciech Kaźmierczak, 
Marek Ostapko
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W ten sposób każdych 40 000 obywa-
teli Chorwacji miałoby w sejmie swojego 
przedstawiciela, stanowiącego 1% składu 
Izby Ustawodawczej. Taki sposób wyboru 
stosowany jest w  rozwiniętych krajach 
zachodnich i  pokazuje, że tą drogą do 
Izby Ustawodawczej wchodzą ludzie 
o najwyższych kwalifikacjach. 

Wyższość takiego modelu demokracji 
polega na tym, że wyborcy mają bezpo-
średni wpływ na politykę państwa. 

Grudzień 2009, w Śląskim Kwartalniku 
Historycznym „Sobótka” nr 4 z  2009 
artykuł dra Zdzisław Ilskiego pt. Zarys sta-
nowiska głównych ugrupowań ludowych 
wobec formuły wyborczej (do 1919 r.). 
Dr Ilski pokazuje w nim, jakie są tradycje 
polskiego ruchu ludowego wobec prawa 
wyborczego, formuły wyborczej i okręgów 
wyborczych. 
Zob. http://www.jow.pl/index.php?i-
d=43&tx_ttnews[tt_news]=1118&tx_
ttnews[backPid]=92&cHash=9ea27d4567

2 stycznia 2010, na portalu rp.pl tekst 
Rafała Ziemkiewicza pt. KOMPAS na rok 
2010: I tego trzymać się trzeba: 

Polska polityka nawet na tle ogólnego 
zepsucia jawi się jako dziedzina zepsuta 
w  stopniu szczególnym. Organizmy, 
nazywane partiami politycznymi, nie 
mają nic wspólnego z partiami w sensie 
właściwym – organizacjami służącymi 
w demokracji społeczeństwu do artykuło-
wania, wyważania i realizowania swoich 
oczekiwań wobec państwa. Są po części 
dworami, a po części gangami, zajętymi 
wzajemnym popieraniem się w zawłasz-
czaniu państwa i żerowaniu na obywate-
lach: ja ci szwagra do ministerstwa, ty mi 
bratanicę do urzędu marszałkowskiego, 
ja ci trzydzieści głosów na konwencji 
wojewódzkiej, ty mi przetarg w gminie, ja 
za tobą zagadam u prezesa, ty mi wstaw 
protegowanego na listę. W  rządzonym 
kraju politycy nie są wybrańcami narodu, 
ale zdobywcami, którym wyborczy sukces 
daje prawo do łupienia podbitej gminy, 
instytucji czy całego kraju na okres kaden-
cji, w ramach podziału łupów w umowie 
koalicyjnej. Na straży tej z kolei patologii 
stoi konstytucja z  zasadą proporcjonal-
ności wyborów i ustawa o finansowaniu 
partii z budżetu państwa.

5 stycznia 2010, Salon24 zamieścił arty-
kuł Joanny Mieszko-Wiórkiewicz i Edwar-
da Klimczaka pt. Demokracja? Dlaczego 
18 milionów Niemców nie poszło do urn, 
w którym czytamy:

Ubiegłoroczne wrześniowe wybory 
w Niemczech dobitnie pokazały, że kry-
zys, w jakim nieubłaganie pogrąża się to 
państwo ma przede wszystkim podłoże 
polityczne. Dlatego noworoczne życzenia 
kierowane do polskich wyborców, aby 
w  bieżącym roku było „mniej polityki” 
podpowiadane są zapewne przez tych 
samych adwokatów diabla, którzy ubez-
własnowolnili niemiecką demokrację. 
Podobnie jak Niemcy, Polacy mają gro-
teskowo minimalny wpływ na to, kto i jak 
będzie politykę robił.

(…) W Polsce system wyborczy jest 
nieco inny, ale zasadniczo jest to także 
system partyjny, który zakłamuje praw-
dziwy stan rzeczy, pozwala przegranym 

Jeśli chodzi o  inne kierunki 
polityczne, a zwłaszcza tzw. Part-
nerstwo Wschodnie sytuacja jest 
dużo gorsza. 

Przedstawię opinię jednego 
z  pracowników MSZ, który chce 
zachować anonimowość. Sądzę 
jednak, że jego opinia jest ciekawa 
i warta dyskusji w zamkniętym gro-
nie Stowarzyszenia. Jest to opinia 
bardzo dyskusyjna. I to, że ją przed-
stawiam oczywiście nie znaczy, że 
się z nią w pełni zgadzam. Według 
oceny tego dyplomaty polska poli-
tyka zagraniczna jest dla polskich 
oligarchów narzędziem do zdoby-
wania kontraktów handlowych:

Partnerstwo Wschodnie stało 
się tylko wizytówką, którą z gracją 
rozdaje się na dyplomatycznych 
konferencjach i bankietach. Aparat 
polskiego MSZ nie został wyposa-
żony w narzędzia do realizacji tak 
ambitnego przedsięwzięcia. UKiE 
po włączeniu do MSZ praktycznie 
straciło techniczne możliwości, 
aby zajmować się programami 
wspierającymi np. reformy sekto-
rowe na Ukrainie czy w Mołdawii. 
(…) Sprawa jest o  tyle istotna, że 
tylko Polska posiada unikatową 
wiedzę na temat dostosowywania 
prawa do wymogów unijnych, czym 
mogłaby się dzielić ze wschodnimi 
partnerami. (…) Przerzucając 
projekt PW na barki brukselskich 
instytucji Rząd Tuska oddaje ini-
cjatywę biurokracji zdominowanej 
przez ekspertów z Niemiec, Belgii 
i Francji. Mimowolne przekazanie 
inicjatywy do Brukseli okazuje się 
procesem „topienia” ambitnego 
programu i wycofywania się Polski, 
jako regionalnego, strategicznego 
partnera dla wschodnich sąsiadów.

Mołdawia
W  lipcu 2008 roku powołano 

polsko-mołdawską radę ds. Inte-
gracji Europejskiej. Do tej pory 
nie zdarzyło się na tym polu nic. 
Nie wiedzieć czemu przeddzień 
powtórnych wyborów parlamen-
tarnych (w  lipcu 2009) Sikorski 
poleciał do Kiszyniowa i na oczach 

milionów wyborców w lokalnej TV 
wsparł rządzących komunistów za-
pewniając o niezmiennym poparciu 
ich europejskich aspiracji. Innych 
wizyt (ekspertów, dyplomatów) ani 
przedtem, ani potem już nie było. 
Filozofia zaniechań doprowadziła 
do utopienia w morzu słów konkret-
nej inicjatywy, której strukturalną 
instytucję powołano rok wcześniej.

Białoruś
Kwestia polskiej mniejszości na 

Białorusi, prześladowanie Związku 
pod kierownictwem Andżeliki Borys 
spędzało sen z powiek ekipy Tuska. 
Problem nie polegał jednak na mo-
ralnym i politycznym wsparciu na-
szych rodaków, ale na konieczności 
usunięcia przeszkody politycznej, 
która pozwoli polskiemu biznesowi 
w interesach z Białorusią. Dla przy-
kładu, największym zamierzeniem 
inwestycyjnym jest obecnie budowa 
elektrowni w Zelwie (koło Grodna), 
którą zainteresowany jest holding 
Kulczyka. Wicepremier Pawlak 
zwraca się do Ministra Sikorskiego, 
aby „jakoś załatwił” trudne sprawy 
polsko-białoruskie i  oczyścił pole 
dla biznesowych negocjacji. Stąd 
naciski na MSZ, aby połączyć rzeko-
mo skłócone Związki, być może od-
sunąć niewygodną Andżelikę Borys 
i przestać popierać demokratyczne 
środowiska na Białorusi.

Obcięto pieniądze dla projektu 
TV BELSAT, zmniejsza się pomoc 
dla represjonowanych i ich rodzin, 
ogranicza projekty wydawnicze 
i  edukacyjne. Nie dziwi, więc że 
rozgoryczone środowiska polskie 
i demokratyczna opozycja na Biało-
rusi coraz częściej patrzą na Polskę, 
jako na mało poważnego sojusznika. 
Coraz częściej kierują oczy w stronę 
innych państw Unii Europejskiej.

Rosja
Tylko niezorientowany w  po-

lityce międzynarodowej czytelnik 
mógłby sądzić, że ożywione kon-
takty z  Rosją są efektem polskich 
wysiłków. Jesteśmy dla Moskwy 
mało ważnym, mało ciekawym 
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politykom na dożywotni benefis, a partiom 
bez społecznego poparcia na nieuzasad-
nione żywienie się pieniędzmi podatnika.
(…) Partie w  Niemczech przeżywają 
od kilkunastu lat egzystencjalny kryzys. 
Szeregi największych topnieją na potę-
gę. Tymczasem, zgodnie z systemem 
partyjnym, jaki obowiązuje w niemiec-
kim systemie wyborczym zaledwie 
2,2 procent elektoratu, jaki stanowią 
członkowie partii decyduje o sposobie 
i warunkach życia ponad 80-miliono-
wego społeczeństwa. Przy czym, jak 
na wyżej podanym przykładzie berlińskiej 
FDP i heskiej SPD widać – praktycznie 
decydują o  tym elity partyjne, a  więc 
zupełnie znikomy odsetek. 
ht tp: / /n iemcy.salon24.p l /147954, 
demokracja-dlaczego-18-milionow-
niemcow-nie-poszlo-do-urn

14 stycznia 2010, „Gazeta Wyborcza”. 
Bogdan Wróblewski w artykule pt. Katary-
na kontra „Dziennik” opisuje: (…) proces 
Katarzyny Sadło, czyli Kataryny, znanej 
blogerki i komentatorki politycznej, z Axel 
Springer Polska, wydawcą „Dziennika” 
i redaktorami naczelnymi tej gazety (…).

W precedensowym pozwie Kataryna 
dowodzi, że naruszone zostało jej prawo 
do prywatności. Jej krzywda, którą musi 
wykazać w procesie, polega na tym, że jej 
osobista decyzja o pozostaniu w ukryciu 
została zlekceważona, zdeptana (…).

Oprócz przeprosin na łamach „Ga-
zety”, „Rzeczpospolitej” i  „Salonu 24” 
oraz 20 tysięcy zł. zadośćuczynienia dla 
siebie, domaga się 20 tys. zł dla Sto-
warzyszenia na rzecz Zmiany Systemu 
Wyborczego „Jednomandatowe Okręgi 
Wyborcze”.

26 stycznia 2010, Lubin. Na uroczystej 
Sesji Rady Miejskiej nasz zasłużony wo-
JOWnik i przyjaciel, członek Zarządu Sto-
warzyszenia na rzecz Zmiany Systemu 
Wyborczego „JOW”, Edward Wóltański 
został uhonorowany Nagrodą Miasta 
Lubina 2009. Kolejni mówcy przedsta-
wiali zasługi Edwarda Wóltańskiego 
dla społeczności miejskiej, jego wielkie 
zaangażowanie i pracę. W imieniu Ruchu 
Obywatelskiego na rzecz JOW wystąpił 
prof. Jerzy Przystawa. Gratulujemy i ży-
czymy dalszych sukcesów!

6 lutego 2010, na Wydziale Fizyki 
i  Astronomii Uniwersytetu Wrocław-
skiego odbyło się Walne Zgromadzenie 
Członków Stowarzyszenia na rzecz 
Zmiany Systemu Wyborczego „JOW”. 
Referat omawiający sytuację społecz-
no-polityczną w  21. roku transformacji 
ustrojowej w Polsce wygłosił red. Tomasz 
Pompowski. Zarząd Stowarzyszenia 
przedstawił sprawozdanie z  ostatnich 
dwu lat działalności Stowarzyszenia, 
przeprowadzono dyskusję oraz dokonano 
zmian we władzach Stowarzyszenia: na 
miejsce Marka Kobylarskiego (Lublin) do 
Zarządu wybrano Edwarda Wóltańskiego 
(Lubin), a do Komisji Rewizyjnej, na miej-
sce dr Krystyny Chmieleńskiej (Wrocław) 
wybrano mgra Ryszarda Ryśnika (Lubin). 
Pełny protokół obrad znajduje się na 
stronie www.jow.pl. List sprawozdawczy 
prof. Jerzego Przystawy publikujemy 
w numerze. 

i  niewiele znaczącym partnerem. 
Nasze atuty w postaci europejskiej 
solidarności trzeba zatem osłabić 
pokazując Niemcom i Francji, albo: 
1. że Polska jest rusofobiczna, albo 
2. że stoi na przeszkodzie interesom 
z poważnymi aktorami w Europie.

Dlatego Minister Ławrow roz-
poczyna serię spotkań, udaje wobec 
Brukseli, że dogaduje się z  Pol-
ską, wykorzystuje Warszawę do 
zmniejszenia chwilowej izolacji 
Moskwy po wydarzeniach w Gruzji. 
Natomiast zachłyśnięty sukcesami 
w  relacjach z  Moskwą Minister 
Sikorski przełknął nawet gorzką 
pigułkę, jaką było demonstracyj-
ne nie wpuszczenie go na Kreml, 
podczas oficjalnej wizyty w Rosji. 
Gospodarze nie zatroszczyli się, aby 
w programie dać Ministrowi jakąś 
formę protokolarnego wsparcia 
i kiedy kolumna polskich samocho-
dów zajechała pod Twerską bramę 
żołnierz przegonił delegację jak 
„burą sukę”, nie bacząc na kolum-
nę oficjalnych samochodów przy-
strojonych biało-czerwoną flagą. 
Tak, jakby bronił bram miasta przed 
kolejną polską „Dymitriadą”. Ten 
nietakt nawet nie został należycie 
nagłośniony, Minister bladł ze stra-
chu, że dowiedzą się polskie media, 

ale nie dowiedziały się, wszystko 
zostało dyskretnie zatuszowane.

Innym razem, gdy w  maju br. 
z polską delegacją uczestników Pol-
sko-Rosyjskiego Forum Dialogu miał 
jechać wybitny ekspert ds. polityki 
wschodniej prof. Jan Malicki, nie 
dano mu wizy to polscy dyplomaci 
w MSZ z „podkulonymi ogonami” 
uznali, że strona rosyjska musi mieć 
jakieś uzasadnione zastrzeżenia do 
członka delegacji. Pewnie terrorysta, 
bo z Uniwersytetu im. Piłsudskiego.

Rosyjski Minister SZ Ławrow 
był przyjmowany w Warszawie we 
wrześniu ub. roku z  największymi 
honorami (mimo że jeszcze nie opadł 
bitewny pył po wojnie z Gruzją), ale 
już polski szef dyplomacji dostał 
w Moskwie tylko 15 minut audiencji, 
na szybkie przedstawienie swojemu 
rosyjskiemu koledze katalogu spraw. 
Ponieważ Sikorski i  jego zastępca 
nie znają rosyjskiego cała rozmo-
wa z  pomocą tłumaczy musiała 
z pewnością ograniczyć się do kilku 
protokolarnych uprzejmości.

Ukraina
Nie dziwi to, że wydaje się, iż 

nie traktują poważnie Sikorskiego 
w Moskwie, gdyż nawet w Kijowie 
polskiego Ministra nie chciał wi-

11 listopada 2009 r. na wrocławskim Rynku. Happening „Robią nas w balona”
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6 lutego 2010, na Uniwersytecie 
Wrocławskim II Bal Karnawałowy 
JOW-u, na którym bawiło się 110 
osób.

14 lutego 2010, Wrocław. Kolejne 
włamanie do Biura Krajowego Ruchu 
przy ul. Białoskórniczej 3/1. Łupem 
włamywaczy padła elektryczna dmu-
chawa i  różne drobiazgi. Włamanie 
nastąpiło w  identyczny sposób, jak 
w grudniu. Zarząd Zasobu Komunal-
nego odmówił zgody na założenie 
krat, powołując się na polecenie 
konserwatora zabytków.

15 lutego 2010, Wrocław. Prof. 
Przystawa interweniuje w sprawie za-
bezpieczenia lokalu u wiceprezydenta 
Adama Grehla, który obiecuje pomoc 
w rozwiązaniu problemu.

15 lutego 2010, Lublin. Z inicjatywy 
Krzysztofa Kowalczyka ukazał się 23 
numer „WoJOWnika” (Niezależnego 
biuletynu Ruchu Obywatelskiego na 
rzecz JOW). 

18 lutego 2010, Sucha Beskidzka. 
Prof. Jerzy Przystawa i mgr Wojciech 
Kaźmierczak spotkali się w  Hotelu 
„Monttis” z  liczną grupą samorzą-
dowców i mieszkańców regionu. Go-
spodarzem spotkania był p. Andrzej 
Pająk, starosta suski. 

19 lutego 2010, Uniwersytet Rze-
szowski. Z inicjatywy Koła Naukowe-
go Politologów, prof. Jerzy Przystawa 
i mgr Wojciech Kaźmierczak spotkali 
się z  nieliczną grupą mieszkańców 
Rzeszowa. Wywiad z prof. Przystawą 
przeprowadził red. Jaromir Kwiat-
kowski i  opublikował w  „Nowinach 
Rzeszowskich”.

19 lutego 2010, Nowa Dęba. Prof. 
Przystawa i  Wojciech Kaźmierczak 
spotkali się Domu Kultury z  liczną 
grupą mieszkańców. Spotkanie zor-
ganizowało Towarzystwo Kultury 
Powszechnej „Ratusz” i  Bractwo 
Rycerskie Miasta Nowa Dęba. Po 
długiej i  ciekawej dyskusji rozmowy 
kontynuowano do późnych godzin 
nocnych w siedzibie Bractwa. Szcze-
gółowa relacja z  tych spotkań w ar-
tykule J. Przystawy Dwa światy, czy 
dwie Polski: 
ht tp: / /www.jow.pl / index.php?i-
d=43&tx_ttnews[tt_news]=1137&tx_
ttnews[backPid]=70&cHash=2e6f-
f5eacb

Szczególnie ożywiona dyskusja in-
ternetowa wokół tego artykułu toczyła 
się na blogu: www.jerzyprzystawa.
salon24.pl

22 lutego 2010, Jelenia Góra. Prof. 
Jerzy Przystawa wygłosił dwa wy-
kłady pt. Znaczenie i  rola ordynacji 
wyborczej do Sejmu dla funkcjo-
nowania państwa i  społeczeństwa 
obywatelskiego dla studentów Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wro-
cławiu. Organizatorem spotkań było 
Studenckie Koło Naukowe „Politicus”. 
Wykładów wysłuchało ok. 200 studen-
tów uczelni. 

dzieć żaden z poważnych polityków. 
Podczas oficjalnej wizyty w  stycz-
niu 2009 roku, w  ostatniej chwili 
Prezydent, Premier i lider opozycji 
Janukowicz zgodnie zrezygnowali 
ze spotkań z  szefem polskiej dy-
plomacji. Nietakt? Nie, po prostu 
chłodna kalkulacja i  gorzka dla 
Polski świadomość tego, że Polski 
Minister nie ma wiele do powiedze-
nia i zaoferowania.

Wypowiedzi Ministra, o tym ile 
zrobiliśmy dla naszych wschodnich 
partnerów, wygłoszone podczas 
konferencji w  Fundacji Batorego, 
należy uznać za dramatyczną pró-
bę ratowania własnej twarzy. Ale 
faktów nikt nie zmieni. To, czym się 
chwali Sikorski jest dość miałkie. 
Opłaty za wizy zmniejszono, gdyż 
niektóre kraje Unii Europejskiej 
usilnie nas namawiały do tej ini-
cjatywy. Mały Ruch Graniczny 
wprowadzano najwolniej jak to tylko 
można sobie wyobrazić. Po ponad 
roku od decyzji zaczęły wchodzić 
w życie umowy, które wcale przecież 
nie mają rangi traktatów. A  kiedy 
będzie pożądany efekt dla miesz-
kańców rejonów przygranicznych? 
Trzeba zapytać konsulów w przygra-
nicznych urzędach. Nie wiadomo czy 
znajdą czas na rozmowę, gdyż muszą 
obsługiwać wielotysięczne kolejki 
aplikujących o wizy i Karty Polaka. 
MSZ nie ma sił i środków, aby po-
radzić sobie z prostym problemem 
obsługi petentów.

Granica polsko-ukraińska, z jej 
kolejkami i  upokorzeniami, musi 
być taka, jaka jest gdyż to akurat 
nie wchodzi w obszar zainteresowań 
polskich oligarchów i ich zaufanych 
przyjaciół w Warszawie.

Obrona
Trochę lepiej na tym tle ma 

się sytuacja w armii. Pozytywnym 
przedsięwzięciem jest uzawodo-
wienie polskiego wojska. Można 
różnie ten proces oceniać. Ale nie 
ma wątpliwości, że zbliży on nas 
do standardów Sojuszu NATO. 
Dziś liczy się bowiem nowoczesna, 
dobrze wyszkolona armia. 

Polscy żołnierze obecni są na 
misji w Afganistanie. I moim zda-
niem brakuje w Polsce jednoznacz-
nego ich wsparcia duchowego 
i  materialnego. Polacy są mocno 
podzieleni co do sensu tej wojny, co 
wykazują badania opinii publicznej 
CBOS z września 2009. Aż 76 proc. 
wyraża dezaprobatę dla tej misji. 

Polityka społeczna 
Natomiast od zawsze Polacy 

zainteresowani są polityką spo-
łeczną. To kryterium wydaje się 
być najczęściej brane pod uwagę 
w  wyborach. Zapowiedź reformy 
rolniczych ubezpieczeń KRUS 
przez PO, jeśli wierzyć badaniom, 
pozwoliła jej zdobyć olbrzymią 
część wyborców. Bowiem fakt, że 
wielu rolników nie płaci podatków 
jest oczywiście sprzeczny z  kon-
stytucyjną zasadą równości wobec 
prawa. I jest kolejnym elementem, 
który sprawia iż państwo polskie jest 
niesprawiedliwe. 

Podobnie niesprawiedliwy jest 
system emerytalny, który jest oparty 
na bieżących środkach z podatków. 
W  2009 roku dowiedzieliśmy się 
więcej na temat kondycji systemu 
emerytalnego. Przytoczę opinię 
eksperta, ekonomisty, byłego wi-
ceministra finansów dra Cezarego 
Mecha (całość dostępna jest na stro-
nie www.obserwatorfinansowy.pl): 

Pod koniec ubiegłego roku ZUS 
ujawnił, że na kontach emerytalnych 
pracowników znajduje się 495 mld 
zł. Jednocześnie wyliczył, że jego 
zobowiązania z  tytułu kapitału po-
czątkowego, dotyczące 7 mln ubez-
pieczonych z 11 mln uprawnionych, 
wynoszą 1 bln 270 mld, czyli ok. 100 
proc. PKB. Jeśli dodamy kwoty z kont 
do sumy kapitału początkowego, to 
dług ZUS, który nie ma pokrycia 
w aktywach, wyniesie 1 bilion 765 
mld zł, a  więc prawie trzykrotnie 
więcej od oficjalnego długu budżetu 
państwa. Ciężar spłaty tego długu 
spada na przyszłych podatników.

Zobowiązania te nie obejmu-
ją całości kapitału początkowego 
wszystkich uprawnionych ani tych, 
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którzy aktualnie pobierają emerytury 
w starym systemie. Te zobowiązanie 
są również bilionowe. Ponadto jedy-
nie z powodów starzenia się naszego 
społeczeństwa należy oczekiwać 
konieczności zwiększenia podaży 
usług medycznych o 3 proc. rocznie. 
Wydatki na osoby starsze są 4 razy 
większe od wydatków na młodych, 
przy czym 2,5 razy większe na usługi 
ze strony lekarzy, 3 razy większe na 
lekarstwa, 4 razy większe na świad-
czenia szpitalne, 10 razy większe na 
opiekę nad chorym w domu i aż 30 
razy większe na opiekę pielęgniarską.

Na świecie analizowane są 
różne działania wspierające finanse 
publiczne, polegające na wsparciu 
rodzin. Bo gdy rodzi się dziecko, 
w  rodzinie koszty utrzymania 
wzrastają średnio o 30 proc. Kraje, 
które są skuteczne w  kreowaniu 
polityki prorodzinnej i mają prostą 
zastępowalność (Francja i  kraje 
nordyckie), wprowadziły skutecz-
ne pakiety prorodzinne – wynoszą 
one 3-4 proc. PKB bezpośredniego 
wsparcia dla rodzin. Według ra-
portów unijnych Polska najgorzej 
dba o  rodzinę i  dzieci. Na pomoc 
społeczną i  świadczenia rodzinne 
wydajemy rocznie tylko 0,8 proc. 
naszego PKB, trzy razy mniej niż 
przeciętny kraj członkowski.

A sytuacja demograficzna w na-
szym kraju jest zła. W 2007 r. żyło 
38,116 mln obywateli, ale do 2030 
roku ich liczba spadnie o 1,5 mln, 
a do 2050 r. – aż o 6 mln osób. Jed-
nocześnie silnie zmieni się struktura 
wieku. Liczba osób w wieku emery-
talnym zwiększy się o ponad połowę 
w 2030 r. i podwoi się po 2050 roku.

Główną przyczyną starzenia 
się społeczeństw jest wzrastająca 
długość życia w  powiązaniu ze 
spadkiem dzietności, z przeciętnie 
4,3 dzieci na jedną kobietę w 1970 r. 
do 2 w 2050 roku. W Polsce wskaź-
nik ten jest dramatycznie niski, gdyż 
wynosi ok. 1,3.

W krajach OECD w 1980 r. na 
jednego emeryta przypadało 5 pra-
cujących, w 2050 r. pracujących bę-
dzie zaledwie 2. W Polsce na skutek 

jednoczesnego spadku liczby osób 
w wieku produkcyjnym i szybkiego 
przyrostu osób w wieku emerytal-
nym liczba pracujących w  wieku 
produkcyjnym przypadająca na 
jedną osobę w wieku emerytalnym 
spadnie z poziomu 2,68 w 2007 r. 
do zaledwie 1,46 już w 2030 roku.

W  efekcie stoimy w  obliczu 
kryzysu systemu zabezpieczenia 
emerytalnego i zdrowotnego. Refor-
ma systemu zdrowia się nie udała. 

JOW
Myślę, że warto wspomnieć, 

w jaki sposób politycy posługują się 
bardzo nośnym, coraz powszechniej 
rozumianym i jedynym postulatem, 
który może rozpocząć prawdzi-
we zmiany w  Polsce. Postulatem 
wprowadzenia jednomandatowych 
okręgów wyborczych. 

Po 100 dniach swojego urzędo-
wania 24 lutego 2008 r. na specjalnej 
konferencji prasowej premier Do-
nald Tusk i jego ówczesny sekretarz 
stanu w  Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów Sławomir Nowak przed-
stawił plany rządu na jak to mówiono 
300, 1000 i 3000 dni. Znalazło się 
w nich wprowadzenie jednomanda-
towych okręgów wyborczych. 

Po prawie dwóch latach o JOW 
zaledwie do Senatu zaczęła mówić 
partia braci Kaczyńskich. 

Moim zdaniem jest to osiągnię-
cie Ruchu na rzecz JOW, który 
systematycznie wymusza na poli-
tykach wypowiadanie tego rodzaju 
obietnic. Bowiem postulat JOW 
staje się coraz bardziej popularny. 

Z przedstawionego przeze mnie 
obrazu wyłania się Polska, która 
wymaga zmian. Ale do ich prze-
prowadzenia nie są zdolni politycy 
ani ci, którzy są, ani ci, którzy 
przyjdą z wyborów w obecnej lub 
innej formie ordynacji pochodnej 
od proporcjonalnej. Bowiem ta 
ordynacja zapewnia władzę lide-
rom partyjnym. Wymowna, w tym 
właśnie kontekście wydaje mi się 
decyzja premiera Tuska, który zre-
zygnował z  ubiegania się o  urząd 
prezydenta, a  postanowił skupić 
się na przywództwie swojej partii. 
W  ten sposób pokazał gdzie na-
prawdę znajduje się realna władza. 

Pozwolę sobie na koniec wypo-
wiedzieć głośno opinię, jak sądzę 
wszystkich zwolenników JOW. Tę 
tragiczną sytuację, w której znajduje 
się Polska od ponad dekady, może 
zmienić wprowadzenie jednoman-
datowych okręgów wyborczych 
i  ordynacji większościowej w  jej 
czystej postaci. 

Wrocław, 6 lutego 2010

6 lutego 2010 r. na Uniwersytecie Wrocławskim odbyło się Walne Zgromadzenie 
Członków Stowarzyszenia na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego „JOW”.

Fot. Jarosław Paczkowski
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O zaletach i wadach ordy-
nacji większościowych 
i proporcjonalnych po-
wiedziano i  napisano 

w ostatnich latach już chyba wszyst-
ko; stąd nie jest moim zamiarem 
dorzucanie argumentów za jednym 
czy drugim stanowiskiem.

Chciałbym natomiast zwróci 
uwagę na pewien aspekt psycholo-
giczny, który nie powinien być po-
mijany w dyskusji nad koncepcjami 
prawa wyborczego – powszechnie 
już uważanymi za złe.

Otóż, jeśli mechanizm wy-
borczy jest głównym instrumen-
tem praktyki demokratycznej, to 
największym grzechem naszej 
nastoletniej demokracji jest wła-
śnie to, że wyborcy, zmuszeni do 
posługiwania się tym narzędziem 
w warunkach ordynacji proporcjo-
nalnej, aczkolwiek wiedzą na czym 
polega sama technika głosowania, 
to jednak nie rozumieją logiki 
tego systemu, a zatem i jego konse-
kwencji. Oznacza to, że nie znając 
podstawowego mechanizmu kre-
owania klasy politycznej, zawsze 
będą narażeni na rozminięcie się 
swego zamierzonego działania 
z jego rezultatem.

To, co dzieje się w  biurach 
komisji wyborczych, jest dla zwy-
kłego wyborcy czarną magią. A nad 
głosami oddanymi w wyborach pro-
porcjonalnych odbywają się czary 
przedziwne, szczególnie wtedy, kie-
dy stosuje się progi wyborcze. Jeśli 
np. wyborca głosował na partię, 
która nie przekroczyła progu, a ta-
kie w 1993 r. zgromadziły 35%, to 
jego głos zasilił de facto stan posia-
dania partii, które zdobyły owe 5%, 
a  na które przecież nie głosował. 
Zauważmy, że były to partie, które 
mogły być mu programowo bliż-

sze, ale także i takie, które odbierał 
jako wręcz wraże. Jego głos został 
niejako przeniesiony w  częściach 
ułamkowych na te wszystkie partie, 
które próg przekroczyły, i to w pro-
porcjach odpowiednich do liczby 
zdobytych przez nie mandatów. 

Nic więc dziwnego więc, że np. 
partie koalicji wygrywającej, które 
w tamtych wyborach zdobyły około 
35% głosów miały w latach 93-97 

aż 67 % miejsc w parlamencie. Stąd 
należy uznać za prawdziwą tezę, 
że elekcja z 1993 r. była w istocie 
dysproporcjonalna. Ideą, celem 
proporcjonalności jest bowiem to, 
aby w efekcie stosunek liczby uzy-
skanych przez poszczególne listy 
mandatów do sumy miejsc do zdo-
bycia wyrażał się taką samą liczbą 
(proporcją), jak liczba określająca 
stosunek głosów zdobytych przez 
daną listę do sumy głosów odda-
nych na wszystkie partie. Tymcza-
sem widać gołym okiem, że partie 
koalicji uzyskały w 1993 r. prawie 
dwukrotne przebicie…

Wracając do głównego wątku: 
– jeśli twoja partia uzyskała 20% 
głosów, powinna mieć w 460-oso-
bowym parlamencie 92 fotele. Ży-
cie nie jest jednak takie proste. Ta 
operacja uda się tylko przy niewiel-
kich liczbach okrągłych z  dwoma 
zerami na końcu oraz z założeniem 
procentów wyrażanych w liczbach 
całkowitych, i to zresztą nie zawsze. 
W  rzeczywistości głosy nigdy nie 
przełożą się idealnie na mandaty, 
bo realnie dzielić będziemy liczby 
wielkie i niezaokrąglone, a procenty 
będą miały ułamki po przecinku. 
Stąd systemy wyborcze, poszu-
kując uniwersalnego algorytmu, 

stosują skomplikowane metody 
przeliczania głosów na mandaty, 
aby możliwie sprawiedliwie, a przy-
najmniej według jakiegoś przy-
jętego, obiektywnego kryterium, 
zagospodarować reszty z dzielenia. 
Zawsze jednak powinno zmierzać 
się do tego, aby te dwie pozycje 
(głosy i  mandaty) pozostawały, 
w przypadku każdej partii, w moż-
liwie zbliżonym do siebie stosunku. 

Stanu idealnego, z algebraicznego 
punktu widzenia, bowiem nie da 
się, oczywiście, osiągnąć. 

Istota reprezentacji
W  kreowaniu demokratycznej 

władzy publicznej zawsze powinno 
chodzić o to, aby skład parlamentu 
(samorządowej rady) odpowiadał 
rzeczywistym siłom opcji docho-
dzącym do głosu w danym momen-
cie. To zrozumiałe, że każdej partii 
zależy na wygranej, ale paradoksal-
nie powinny one robić wszystko, 
aby… nie uzyskać większej liczby 
mandatów, niż wynikałoby to z rze-
czywistego rozkładu sił w elektora-
cie. W przeciwnym wypadku cała 
zabawa w demokrację nie ma sensu, 
bo każda nadreprezentacja niespra-
wiedliwie krzywdzi pozostałych. 
Jeśli dzieje się inaczej – wybory są 
jedynie zasłoną dymną dla innych 
celów niż służenie społeczeństwu. 
Służebność władzy publicznej 
w państwie demokratycznym w tym 
się mianowicie najtrafniej wyraża, 
że parlamentarna większość powo-
łuje rząd, lub go akceptuje (udziela 
wotum zaufania): minister to po 
łacinie sługa… 

Zauważmy – jeśli partia ma 
nadreprezentację w  parlamencie, 

Jerzy Stępień

Dysproporcjonalna 
proporcjonalność

Notka o autorze:
Jerzy Adam Stępień, senator (1989- 
1993), Generalny Komisarz Wy-
borczy (1990-93), wiceminister 
MSWiA (97-99), od 1999 sędzia 
Trybunału Konstytucyjnego, 2006- 
-2008 Prezes TK
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a przede wszystkim, kiedy mniej-
szość elektoratu ma większość 
w izbie, posłowie tej partii zmuszeni 
są realizować swój program mniej-
szości, to oczywiste, ale wówczas 
niereprezentowana odpowiednio 
większość i  tak dobijać się będzie 
o  swoje racje, i  to niejako w pro-
porcji do swej rzeczywistej siły – 
tyle tylko, że będzie to musiała już 
robić poza parlamentem. Wszyscy 
wikłają się wtedy w  sprzeczność 
rozsadzającą cywilizowane życie 
polityczne, które miało się przecież 
kanalizować głownie w  ciałach 
przedstawicielskich. Dopóki więc 
liderzy partyjni będą dążyli do uzy-
skania nadreprezentacji, tak długo 
będą dowodzić niezrozumienia pod-
stawowej zasady demokracji i zdaje 
się tak długo będą mieli kłopoty... 
z kończeniem. Tu naprawdę nie da 
się liczyć sił na zamiary.

Po co progi?
Wymyślono je po to, by ratować 

parlament przed rozdrobnieniem 
i  tym samym ułatwić tworzenie 
rządu – mniejsza liczba, za to więk-
szych klubów, ma tu rzeczywiście 
ułatwione zadanie. Mechanizm ten 
wzmocniono tzw. konstruktywnym 
wotum nieufności, polegającym na 
możliwości zmiany premiera tylko 
w przypadku jednoczesnego powo-
łania nowego. Koń, jaki jest – każdy 
widzi. Przynajmniej od dwunastu 
lat. Podział sił w parlamencie pod 
koniec kadencji niewiele ma wspól-
nego z  początkowym obrazem, 
z kolei mechanizm blokujący zmia-
nę premiera prowadzi w  naszych 
warunkach do uporczywego trwania 
słabych rządów mniejszościowych 
aż do następnego rozdania wybor-
czego, a głównie – do zaklinczowa-
nia szefa rządu, wskutek niemocy 
podzielonej opozycji i  tzw. parla-
mentarnego planktonu. 

Ordynacja proporcjonalna 
w polskich warunkach pozwala na 
efektywne programowe rządzenie 
najwyżej przez rok – później jest 
już tylko rozpacz. To oczywiście 
nie jedyne mankamenty słabego 

rządzenia w Polsce. Do tego trze-
ba dodać, pozostawiając na boku 
przestępcze patologie, kompletne 
niezrozumienie, czym są gabinety 
ministrów, jak je budować i  do 
czego służą, na czym polegają 
mechanizmy koordynacji decyzji 
w skali rządu, dalej – anachroniczny 
sposób tworzenia budżetu państwa 
na etapie rządowym, katastrofalny 
brak zrozumienia przez rządzących 
dla istoty służby cywilnej, która 
właściwie pojmowana zawsze służy 
rządowi lepiej niż doraźnie zatrud-
niani na szczeblach urzędniczych 
(niepolitycznych) klientów szefa 
resortu itd., itd. 

Grzech pierworodny
Już od dawna nie mam wątpli-

wości, że istota ordynacji propor-
cjonalnej jest rozumiana wyłącznie 
przez politologów, urzędników 
wyborczych, pewną grupę polity-
ków, jeszcze mniejszą dziennikarzy 
(nawet nie wszystkich od polityki), 
a poza tym kręgiem – przez śladową 
część wyborców. Nie dysponuję 
wynikami odpowiednich badań 
i  zapewne mocno przesadzę, jeśli 
populację rozumiejącą sens i  me-
chanizm ordynacji proporcjonalnej 
określę na 5%. W trakcie wykładu 
na uniwersyteckim studium pody-
plomowym, którego uczestnika-
mi są najczęściej politycy, radni 
i urzędnicy samorządowi, poświę-
cam na problematykę wyborczą 
pełne 4 godziny, a  wykładowi 
nadaję postać konwersatoryjną. 
Tłumaczę wszystko ab ovo, ograni-
czając się do podstawowych zasad 
i  mechanizmów, zdumiewając się 
za każdym razem, że także na tym 
poziomie, ludziom już z dyplomami 
i doświadczeniem – konieczne jest 
wyjaśnianie rudymentariów.  

Otóż to właśnie: nie moż-
na zakładać, że wyborcy będą 
utożsamiać się państwem, jeśli 
mechanizm kreowania władzy 
publicznej będzie niezrozumiały. 
To jest największy, chciałoby się 
powiedzieć – pierworodny grzech 
naszej państwowości. Co więcej 

– można bez trudności udowod-
nić, że ani w  II Rzeczypospolitej, 
ani oczywiście po wojnie, ani po 
Okrągłym Stole, ani nigdy później, 
powtarzam – nigdy w całej naszej 
najnowszej historii nie obowiązy-
wał w Polsce system wyborczy po 
prostu zrozumiały dla ludzi... Przed 
wojną też mieliśmy ordynacje pro-
porcjonalne (do 1935 r.), a później 
wymyślono taki system większo-
ściowy z  okręgami dwumandato-
wymi i wprowadzono takie zasady 
zgłaszania kandydatów, że trudno 
by od tej chwili mówić w  ogóle 
o  zachowaniu demokratycznych 
procedur wyborczych co do zasady.

A zatem wiek XX upłynął nam 
bądź to bez wyborów, bądź to pod 
rządami złego prawa wyborczego. 
Mają wiele słuszności zwolennicy 
poglądu, że ordynacja wyborcza 
jest w pewnym sensie ważniejsza od 
konstytucji. Oczywiście, to pewien 
skrót myślowy, ale pamiętajmy, że 
konstytucja zależy od konstytuanty, 
a jej kształt z kolei – od kreującego 
ją systemu wyborczego. Konstytu-
cja operuje w dużej mierze treściami 
niedookreślonymi, klauzulami ge-
neralnymi, ale w drodze właściwej 
interpretacji jej przepisów da się 
czasami wiele uratować z  punktu 
widzenia zdrowego rozsądku. Or-
dynacja zaś to głównie bezduszny 
algorytm. Stosowania konstytucji 
nie da się skomputeryzować, proce-
dury wyborcze – tak, od początku 
do końca, od techniki głosowania 
po wskazanie posłowi konkretnego 
fotela w parlamencie. Wniosek stąd, 
że z naprawą konstytucji, w wielu 
miejscach bardzo niedoskonałą, 
można jeszcze poczekać, naprawa 
systemu wyborczego jest niezbędna 
już teraz. 

Często pada taki oto argument: 
owszem ordynacja większościowa, 
szczególnie z  okręgami jedno-
mandatowymi, ma swoje zalety, 
problem wszakże ma być w  tym, 
że my jeszcze nie dorośliśmy do 
takiej ordynacji. Moim zdaniem jest 
dokładnie odwrotnie. To właśnie ta 
prosta w mechanizmie wyborczym 
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ordynacja góruje nad wszystkimi in-
nymi i to z jednego powodu: system 
jeden wyborca – jeden głos oddany 
na konkretnego człowieka, ale już 
nie na listę, pozwala w sposób psy-
chologicznie absolutnie zrozumiały 
panować wyborcy nad procesem 
wyborczym, w pełni rozumieć jego 
istotę i  zawsze prześledzić konse-
kwencje tego najdonioślejszego 
dla wyborcy aktu. W tym sensie do 
posługiwania się ordynacją z okrę-
gami jednomandatowymi zawsze 
jesteśmy wystarczająco przygoto-
wani, natomiast w żadnym wypad-
ku nie można zakładać, że taki sam 
stan pierwotnego komfortu zapew-
nia nam ordynacja proporcjonalna. 
To właśnie do niej wyborcy musie-
liby dojrzeć, poprzez odpowiednie 
przygotowanie i przede wszystkim 
– poprzez uprzednie zrozumienia 
jej mechanizmu. Dziś mamy modę 
na transparentność. Z  tego punk-
tu widzenia wybory z  okręgami 
jednomandatowymi są absolutnie 
transparentne, zaś proporcjonalne – 
kompletnie nietransparentne.

Kto powinien mieć łatwiej
Prawdą jest natomiast, że do 

ordynacji większościowej muszą 
dorosnąć politycy. Okręgi jedno-
mandatowe wymuszają bowiem na 
nich całkiem odmienny typ zacho-
wań, niż ten, którego się wyuczyli 
na bazie ordynacji proporcjonalnej. 
Wystarczy zwrócić uwagę, bez 
większego zagłębiania się w  tę 
problematykę, że okręg jednoman-
datowy bezwzględnie wymusza na 
politykach, a  głównie na liderach 
partii politycznych, konieczność 
zawierania koalicji przedwybor-
czych (wszak w  okręgu jedno-
mandatowym wygrać może tylko 
jeden), w sytuacji kiedy ordynacja 
proporcjonalna (w naszych warun-
kach jest to zresztą bardzo rzekoma 
proporcjonalność) daje im to, co lu-
bią najbardziej – bezkarne napinanie 
mięśni i  harcowanie aż do chwili 
ogłoszenia ciszy przedwyborczej. 
Na zawieranie koalicji przyjdzie bo-
wiem czas po wyborach. Co więcej 

– proporcjonalny system wyborczy 
wręcz takie zachowanie wymusza. 

Przy okręgach jednoman-
datowych partie o  podobnych 
programach są sojusznikami 
i szukają porozumienia, ponieważ 
apelują do tego samego mniej wię-
cej elektoratu. Muszą więc zacierać 
różnice i podkreślać podobieństwa. 
Będą zabiegać o najlepszych kandy-
datów i cały czas porozumiewać się 
co do tego, w jakich okręgach ich 
najlepsi kandydaci mają największe 
szanse. Jeśli wygrają – mogą na-
tychmiast tworzyć rząd. Kampania 
wyborcza w  walce na wspólnym 
froncie bowiem ich zbliżyła, a na-
wet może scementowała. 

System proporcjonalny premiu-
je natomiast strategię całkowicie 
odmienną: w tym przypadku partie 
o zbliżonych programach muszą się 
w kampanii przedwyborczej zwal-
czać, bo odwołując się również do 
tego samego elektoratu, muszą wy-
kazać, dlaczego idą osobno – będą 
więc niekiedy nawet sztucznie pod-
kreślać różnice programowe i na siłę 
zacierać podobieństwa. Jak trudno 
będzie udowodnić różnice, to za-
wsze można jeszcze sięgnąć po... 
ethos. Pamiętajmy, że politycy nie 
koniecznie z natury są tacy, jak się 
prezentują, szczególnie ci bardziej 
doświadczeni. Reguły kampanii 
wyborczej (a  ta trwa od wyborów 
do następnych wyborów) wymusza 
na nich swego rodzaju grę z innymi 
aktorami tej sceny i  z  widownią 
(elektoratem). Analogie z  teatrem 
są tu absolutnie uzasadnione – stąd 
największe kariery robią ci dzien-
nikarze, którzy potrafią najlepiej 
pokazać polityków w  ich poza-
scenicznych garderobach, domach 
i  wszędzie tam, gdzie trudno im 
ukryć prawdziwy, a często skrywa-
ny wizerunek.

W  okręgu wielomandatowym 
każda z  partii bliźniaczych musi 
najpierw ugrać coś dla siebie. 
Na tworzenie koalicji przyjdzie 
czas później, kiedy realnie poli-
czy się zdobyte fotele i  chociaż 
trochę zeskrobie błoto. Dlatego 

też przeciętny wyborca np. Unii 
Demokratycznej z 1991 r., któremu 
tłumaczono, dlaczego dla jego partii 
największym wrogiem w kampanii 
są ZChN i inne partie o solidarno-
ściowym rodowodzie, nie mógł się 
nadziwić, że wszystkie te partie 
stworzyły razem rząd Hanny Su-
chockiej. Pół biedy wyborca UD, 
ale elektorat ZChN do dziś tego po-
jąć zapewne nie może. Takie wolty 
na tle okręgów jednomandatowych 
nie są możliwe. Tu nie ma konku-
rentów taktycznych – są tylko realni 
przeciwnicy. Ordynacja z okręgami 
jednomandatowymi bezlitośnie 
tnie po skrzydłach, pozostawiając 
skrajności poza parlamentem – albo 
więc muszą szukać miejsca w ko-
alicji, albo z czasem skazane są na 
zniknięcie.

To jest oczywiście słabość tej 
ordynacji, ze względu na postulat re-
prezentatywności wybieranego ciała, 
ale przynajmniej skutków cięcia nikt 
tu nie próbuje maskować. Zyskuje 
się natomiast wiele: przede wszyst-
kim możliwość szybszego tworzenia 
trwałego rządu, bez podtrzymu-
jących go protez proceduralnych 
w rodzaju progów, konstruktywnego 
wotum nieufności, wcześniej list kra-
jowych itd. Okręgi jednomandatowe 
pozbawiają złudzeń reprezentantów 
skrajności – system proporcjonalny 
pozwala im natomiast ciągle trzymać 
ogień pod kotłem, tworząc całkiem 
realną nadzieję. 

U  podłoża idei chronienia 
mniejszości w  drodze ordyna-
cji proporcjonalnej leży założe-
nie, że rozkład opcji politycznych 
w społeczeństwie jest jakąś trwałą 
rzeczywistością, podobnie jak 
reprezentujące te opcje podmioty 
w postaci konkretnych ugrupowań. 
Tak jednak poza kręgiem starych 
demokracji nigdzie nie dzieje się. 
A  i  tam zmiana ordynacji wybor-
czej potrafi wprowadzić sporo 
zamieszania. Jak wiadomo, Partia 
Le Pena znalazła się we francuskim 
Zgromadzeniu Narodowym tylko 
dlatego, że lewica chciała podzielić 
prawicę i  wprowadziła na jedną 
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kadencję system proporcjonalny. 
W następnych wyborach wrócono 
do okręgów jednomandatowych 
i  skrajny Front Narodowy znalazł 
miejsce już tylko w  Parlamencie 
Europejskim i  oczywiście tylko 
dzięki obowiązującej tam ordynacji 
proporcjonalnej. Z tego punktu wi-
dzenia pewnej racjonalności upatry-
wałbym w postulacie wprowadze-
niu proporcjonalności w  Zjedno-
czonym Królestwie, czy w Stanach, 
ale – zgódźmy się – w Polsce nic 
trwałego na scenie politycznej nie 
powstało, a o zdecydowanie okre-
ślonych opcjach długo, z uwagi na 
dynamikę przemian społecznych 
i  gospodarczych, nie będziemy 
mogli jeszcze mówić.

Wydaje się więc, że koniecz-
ność utrzymania proporcjonalności 
w  naszych warunkach oparta jest 
o błędną diagnozę stanu społeczeń-
stwa i jego samoświadomości, a je-
śli tak – to tu należałoby upatrywać 
głównej przyczyny rozchwiania 
nastrojów politycznych. Niczego 
więc u  nas proporcjonalność nie 
uratuje i przed niczym nie uchroni. 
Taka ordynacja może bowiem jedy-
nie tworzyć sztuczne i przypadkowe 
byty, kreowane jedynie ze względu 
na efekt elekcyjny. Świetnie np. 
odczytała swego czasu ordynację 
z 1991 r. KPN, tworząc co najmniej 
dwa podmioty wyborcze, po to by 
powiększyć sukces i sukces odnio-
sła. Ale czy to tej partii pomogło 
w  czymkolwiek na dalszą metę? 
Z kolei PSL upierało się przy ma-
łych okręgach wyborczych, licząc 
na to, że będzie to źródłem jego po-
wtarzalnych sukcesów wyborczych.  
Tak było, owszem, raz – w 1993 r. 
Małe okręgi dały tej partii premię, 
ale już cztery lata później były przy-
czyną jej klęski, ponieważ tym ra-
zem premia przypadła AWS, która 
powstała z partii przegrywających 
z  kretesem elekcję’93, dając tym 
samym fory i PSL, i SdRP (SLD). 

Ta pobieżna analiza wskazuje, 
że proporcjonalność w  nieustabi-
lizowanych warunkach politycz-
nych prowadzi do przypadkowości 

reprezentacji. Determinowana jest 
ona bowiem w dużym stopniu za-
chowaniami liderów partyjnych, 
trafnością lub błędami ich decyzji, 
a  nie rzeczywistym układem sił 
w społeczeństwie. Klęską przywód-
ców nikt się oczywiście przejmować 
nie będzie – rzecz jednak w  tym, 
że życie publiczne nie sprowadza 
się tylko do ruchów na scenie poli-
tycznej: klęski liderów nie obciążają 
ich samych – bo przecież zniknięcie 
ich ze sceny (zwykle na krótko, do 
czasu kiedy nie poprawią taktyki) 
powoduje, że wyborcy tracą na 
okres kadencji swe przedstawiciel-
stwo, a to już jest poważny szkopuł, 
chyba że tą nie prezentowaną czę-
ścią społeczeństwa nie musimy się 
przejmować… 

Każda ordynacja jest z pewno-
ścią formą, za pomocą której chce-
my ująć i wyrazić jakąś polityczną 
treść. Może więc tu, w złym doborze 
narzędzi koniecznych do uchwyce-
nia politycznego żywiołu w karby 
cywilizowanego życia publicznego, 
należy poszukiwać przyczyn jego 
karykaturalności? W każdym razie 
z mojego obserwatorium tak to się 
właśnie jawi.

Żeby partie rosły w siłę
Ponieważ jednak to wyborcy 

mają problem z ordynacją propor-
cjonalną, a politycy z większościo-
wą – pora zapytać: czyje kłopoty 
powinny być rozwiązane w pierw-
szej kolejności?

Nie raz słyszymy taki argument: 
nie da się silnego demokratycznego 
państwa budować bez silnych partii 
politycznych, a ponieważ umacnia-
niu organizacyjnemu partii lepiej 
służy ordynacja proporcjonalna, 
tym samym system proporcjonalny 
jest korzystniejszy w ostatecznym 
rozrachunku także dla budowy sil-
nego państwa. Innymi słowy, ponie-
waż tabakiera jest dla nosa, trzeba 
zadbać o  tabakierę, by w  konse-
kwencji nos miał komfort... Prawdy 
trzeba szukać jednak gdzie indziej 
– demokracja to przede wszystkim 
większość zdolna do sprawnego 

rządzenia i  opozycja, potrafiąca 
budować alternatywny program 
i odpowiednie dla niego struktury 
osobowe i  tym samym gotowa do 
natychmiastowego przejęcia steru 
państwa, gdy przyjdzie na nią czas. 

Tylko na pierwszy, teoretycz-
ny, rzut oka może się wydawać, że 
okręgi jednomandatowe prowadzą 
do rozproszenia sceny politycznej. 
Ten argument jest demagogicz-
nie nadużywany, dość bowiem 
przykładów na świecie, ale także 
i w Polsce, że jest inaczej. Liderzy 
poważnych partii politycznych (nie 
odmawiajmy im inteligencji – to 
błąd) po prostu zmieniają wówczas 
taktykę, i nie pozwalają na bezkarne 
harce na głównej scenie politycznej, 
pozostawiając watażkom przestrzeń 
lokalną, a co najwyżej regionalną. 
Właśnie tą drogą najskuteczniej 
wzmacniają się silne partie. W Se-
nacie, na przykład, zawsze była 
wyraźna większość. To, że czasami 
zbyt duża – to inna sprawa. Dzieje 
się tak w rezultacie tworzenia, przy 
mechanizmie większościowym, 
a  więc nieproporcjonalnym, okrę-
gów wielomandatowych (dwu-, 
trzy-, a  obecnie czteromandato-
wych), co oczywiście zniekształca 
sprawiedliwościowy aspekt wybo-
rów senackich. W  takim systemie 
każdy wyborca ma tyle głosów, 
ile jest mandatów do rozdziele-
nia w  okręgu i  zdyscyplinowany 
elektorat, nawet mniejszościowy, 
potrafi tym samym zwielokrotnić 
swą rzeczywistą siłę, wykorzystując 
efekt zestrzelenia głosów, co musi 
prowadzić i w tym systemie także 
do niedobrej – jak mam nadzieję 
już wiemy – nadreprezentacji. 
A  każda ordynacja, która tworzy 
nadreprezentację, nie prowadzi 
tylko do zmarnowania głosów 
partii przegrywających. Takiego 
określenia w odniesieniu do ordy-
nacji proporcjonalnej z  progami 
używa się jednak bezpodstawnie. Te 
podprogowe głosy nie są bowiem 
zmarnowane – przechodzą na partie 
silniejsze, które próg przekroczyły. 

Przechodzą? – to raczej rabu-
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nek w majestacie kalekiego prawa. 
Przynajmniej temu w  pierwszej 
kolejności należałoby więc zapo-
biegać, wprowadzając do ordynacji 
proporcjonalnej mechanizm prze-
noszenia głosu utraconego na partie 
o większych szansach, a zbliżonych 
programach, wzorem np. Irlandii czy 
Malty, choć, oczywiście, w pierw-
szym okresie spowodowałoby jesz-
cze większe komplikacje całego 
systemu wyborczego. 

Proste jest piękne
System wyborczy z  okręgami 

jednomandatowymi najkrótszą drogą 
prowadzi – jak na to wskazuje po-
wszechne zachodnie doświadczenie 
– do wyłonienia większości zdolnej 
powołać rząd, czy samorządowy 
zarząd. Wybory bezpośrednie pre-
zydenta (burmistrza, wójta), przy za-
chowaniu ordynacji proporcjonalnej, 
pozwalają dość swobodnie zarządzać 
w urzędzie, ale już nie w gminie (mie-
ście). Zdaje się, że dowodów na praw-
dziwość tej tezy zdołaliśmy również 
wystarczająco dużo już nazbierać. Co 
do tego natomiast, jak mechanizm 
proporcjonalny wzmacnia system 
partyjny – też po ostatnich 13 latach 
wiedzy nam nie brak... Przydałby 
się tu jakiś współczynnik lojalności 
wobec elektoratu (LWE), wyrażają-
cy się stosunkiem liczby członków 
w klubie po wyborach do ich liczby 
bezpośrednio przed kolejnymi wybo-
rami, ale sądzę, że bez poszukiwania 
aż tak precyzyjnych instrumentów 
pomiarowych mamy na co dzień dość 
żenującej zabawy.

Pytania zaś, czy Polsce jest 
potrzebny sprawny rząd, oparty 
o solidną parlamentarną większość, 
czy wójtowie, burmistrzowie, prezy-
denci potrzebują oparcia w radach, 
czy można rządzić bez sensownej 
opozycji, czy my wszyscy przypad-
kiem nie potrzebujemy i sprawnego, 
skutecznego rządu i zarazem silnej 
opozycji, wreszcie czy wyborcy chcą 
głosować przede wszystkim na ludzi, 
za którymi stoją partie, czy na partie, 
które potrafią szybko zmienić ludzi 
– są pytaniami retorycznymi.

Eksperci w polityce

Winę za instrumentalizację 
systemu wyborczego pod doraźne 
interesy, niemal z wyborów na wy-
bory, ponoszą oczywiście politycy, 
ale nie tylko oni. Pora także przyj-
rzeć się ich eksperckiemu zapleczu. 
Polscy politolodzy i  prawnicy nie 
wymyślili żadnej oryginalnej ordy-
nacji proporcjonalnej. Gdyby tak 
było – pochyliłbym głowę. Znając 
natomiast teoretyczne efekty sto-
sowania co najmniej kilkunastu 
głównych systemów proporcjo-
nalnych w  różnych państwach (tu 
trzeba im oddać sprawiedliwość), 
jedynie kopiowali i  nadal kopiują 
ordynacje proporcjonalne, tworzone 
w  Europie zachodniej najczęściej 
przez matematyków, tyle tylko, że 
tam testowane później w tysiącach 
odsłon wyborczych i  odpowiednio 
modyfikowane. Jak w  tworzeniu 
prawa na początku lat 90. przeżywa-
liśmy swoistą nostalgię legislacyjną 
(określenie prof. Huberta Izdebskie-
go), nawiązując do przedwojennych 
konstrukcji prawnych i ustrojowych, 
tak w  odniesieniu do wyborów 
mamy ciągle do czynienia z rodza-
jem ustrojowego naśladownictwa, 
czy wręcz snobizmu. Z tym, że u nas 
żongluje się właściwie elementami 
rożnych systemów, bez poszukiwa-
nia głębszych uzasadnień płynących 
spoza sfery doraźnej gry. Co więcej 
– podejrzewam nawet, że nikt, poza 
matematykami, nie usiłuje nawet 
dociec istoty teoretycznego rachun-
ku prowadzącego w  rezultacie do 
zbudowania końcowego modelu. 
Reszta specjalistów nie prowadzi 
tu żadnych badań podstawowych – 
chciałoby się powiedzieć – skupiając 
się wyłącznie na pracach wdroże-
niowych. 

Jaki jest rezultat tych wdrożeń 
– każdy widzi. Ostatnie rozdanie 
wyborcze dostarczyło nam nowego 
materiału do analiz i  ponownego 
konstatowania prawd powszechnie 
znanych…

Warszawa, 29 listopada 2005

Efektem ostatnich 20 lat  
transformacji jest przekształ-
cenie podległego państwa 
Polski Ludowej jako ele-
mentu zewnętrznej części 
radzieckiego imperium, 
w niepodległe miękkie 
państwo półperyferyjnego 
kapitalizmu zależnego.  
Państwo III Rzeczypospolitej,  
w którym żyjemy, jest, 
używając określenia 
szwedzkiego ekonomisty 
i socjologa Gunnara Myrdala, 
miękkim państwem. Jest 
europejską wersją państwa 
o cechach analogicznych do 
cech państw nazywanych 
ongiś państwami Trzeciego 
Świata. 

Mówiąc bardziej precyzyjnie, 
współczesna Rzeczpospolita jest 
zoligarchizowanym państwem 
semiperyferyjnego kapitalizmu 
zależnego. Jest to państwo zoli
garchizowane, w  którym za-
sadnicze panowanie polityczne 
ukrywane jest za mniej lub bar-
dziej fasadowymi procedurami 
demokratycznymi i  znajduje 
się w większym lub mniejszym 
stopniu w  rękach sieci eksklu-
zywnych i  zamkniętych spo-
łecznie elit oligarchicznych, dys-
ponujących niemożliwymi do 
osiągnięcia przez pozostałe zbio-
rowości kapitałami i  aktywami 
ekonomicznymi, politycznymi 
i  społecznymi. Jest to państwo 
kapitalizmu zależnego, gdyż 
ma gospodarkę kapitalistyczną, 
w  której rozwój strukturalny 
jest pochodną zapotrzebowania 
zgłaszanego przez gospodarki 
wysoko rozwiniętych krajów ka-
pitalistycznych. Jest to przy tym 
kapitalizm półperyferyjny, gdyż 
jego gospodarka jest peryferyjna 
wobec światowych centrów roz-
woju gospodarczego i centralna 
wobec światowych peryferii 
niedorozwoju gospodarczego 
i cywilizacyjnego. 
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O miękkości tego państwa decy-
dują cztery jego strukturalne cechy. 

Po pierwsze jest to państwo zna-
cząco skorumpowane, a cechujące 
się wysokim stopniem korupcji fi-
nansowej i politycznej aparatu pań-
stwowego, aż po kryminogenność 
i  kryminalność poszczególnych 
praktyk tego aparatu.

Po drugie jest to państwo o ni-
skiej efektywności, cechujące się 
niskim stopniem skuteczności i efek-
tywności działania aparatu państwo-
wego, aż po niemożność trwałego 
rozwiązania szczególnie trudnych 

kwestii społecznych, w  tym doty-
czących bezpieczeństwa egzysten-
cjalnego milionów Polaków.

Po trzecie jest to państwo zna-
cząco niepraworządne, charaktery-
zujące się niskim stopniem prawo-
rządności i  służebności publicznej 
władzy państwowej, aż po samowo-
lę i anarchię w poszczególnych kor-
pusach cywilnych aparatu państwa. 

Po czwarte wreszcie jest to 
państwo ułomnej demokracji, gdzie 
demokratyczne procedury podejmo-
wania najważniejszych decyzji doty-
czących polskiego państwa i gospo-
darki były i są w stopniu znaczącym 
fasadą dla rzeczywistych ośrodków 
władzy i  rzeczywistych nieformal-
nych oraz nielegalnych sposobów 
podejmowania kluczowych decyzji. 

Polski parlament, z jego demo-
kratycznymi procedurami, był i jest 
w  silnym stopniu atrapą demokra-
tycznej i parlamentarnej władzy, za 
którą kryją się nielegalne i  niewi-
dzialne ośrodki decyzyjne. Same zaś 
partie i partyjne biurokracje politycz-
ne traktują państwo jako wyborczy 
łup polityczny, dzieląc i obsadzając 
stanowiska państwowe i publiczne 

zgodnie z  logiką nieformalnych 
powiązań polityczno-towarzyskich. 
Te biurokracje partyjne tworzą się 
przy tym i odtwarzają swe istnienie 
w sposób istotnie samokooptacyjny 
i to na przestrzeni już blisko 20 lat, 
a  ich rdzeniem osobowym jest do-
brana zarówno z  części środowisk 
postsolidarnościowej opozycji, jak 
i  peerelowskiego obozu rządzą-
cego grupa kilkuset osób, jeszcze 
w  ramach tzw. Okrągłego Stołu. 
A  rządzące partie mają czy tylko 
mogą mieć bezpośredni wpływ na 
obsadę około 50 tysięcy kluczowych 

stanowisk państwowych i publicz-
nych. I to jest zasadniczą przyczyną 
degradacji procesów rządzenia, ad-
ministrowania i zarządzania publicz-
nego, w postaci zarówno korupcji, 
jak i  nieudolności, niekompetencji 
i nieodpowiedzialności na skalę całe-
go państwa. Kto panuje nad Sejmem 
panuje bowiem nad państwem, a kto 
panuje nad państwem panuje nad 
krajem z wszystkimi dla tego kraju 
konsekwencjami.

Najważniejsze jest wszakże 
pytanie o  przyczyny siły trwania 
panowania sieci i strukturalnego cha-
rakteru miękkości polskiego państwa. 
Po raz pierwszy odpowiedź na nie 
sformułował prof. Jerzy Przystawa, 
tworząc w 1993 roku we Wrocławiu, 
Ruch Obywatelski na rzecz JOW. 
Rozwiązanie ustrojowe, które decy-
duje o miękkim państwie III RP tkwi 
w sposobie wyłaniania elit państwa 
oraz w  charakterze odpowiedzial-
ności politycznej tych elit wobec 
obywateli. Ten sposób i ten charakter 
to ordynacja wyborcza do Sejmu. 

W polskich warunkach to wła-
śnie obecna ordynacja partyjna 
nazywana proporcjonalną, jest 

zasadniczą procedurą ustrojową 
odtwarzania i  tworzenia na nowo 
miękkiego państwa III RP. To nie 
ordynacja była oczywiście przy-
czyną powstania oligarchicznej 
sieci i miękkiego państwa, ale to ta 
ordynacja, wzmocniona 5% progiem 
wyborczym i zasadami finansowania 
partii politycznych, umożliwia stale 
i na nowo ich reprodukcję. To ta or-
dynacja bowiem (1) stale i na nowo 
reprodukuje personalnie i grupowo 
ten sam układ polityczny i  insty-
tucjonalny, który wyrósł z  Okrą-
głego Stołu, na czele z decydującą 

rolą ukrytej oligarchicznej sieci, 
(2) uniemożliwia wyłonienie auten-
tycznych reprezentantów środowisk 
społecznych i politycznych, poprzez 
start w wyborach środowiskowych 
liderów, a w ostateczności uformo-
wanie się zdolnej do kreatywności 
politycznej i działania w kategoriach 
polskiej racji stanu elit politycz-
nych kraju, (3) tworzy ułomność 
polskiej demokracji i  strukturalnie 
korupcjogenną sytuację, poprzez 
odebranie wyborcom kontroli nad 
posłami i przesunięciu tejże w ręce 
bossów i  kierownictw partyjnych 
oraz poprzez koncentrację kontroli 
nad życiem politycznym w  rękach 
wielkich mediów masowych, przy 
ograniczaniu przestrzeni politycz-
nego dyskursu. 

Ordynacja proporcjonalna łamie 
równocześnie Konstytucję, gdyż od-
biera obywatelom faktycznie bierne 
prawo wyborcze. Obywatel może co 
najwyżej za przyzwoleniem liderów 
partyjnych znaleźć się na liście wy-
borczej i to na zadecydowanym przez 
nich miejscu. 

Ta proporcjonalna ordynacja wy-
borcza stanowi ustrojową gwarancję 

Wojciech Błasiak

Miękkie państwo III Rzeczypospolitej 
i jego ustrojowe liberum veto
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miękkości współczesnego państwa pol-
skiego. Pełni rolę analogiczną do ustro-
jowej zasady liberum veto w sejmach 
XVII i XVIII wieku okresu I Rzeczy-
pospolitej, która to oligarchiczna w swej 
istocie zasada wyborcza odtwarzała 
i gwarantowała miękkość szlacheckiej 
państwowości. 

Najgłębszą konsekwencją spo-
łeczną ordynacji proporcjonalnej jest 
sformułowany po raz pierwszy przez 
Fredericka Forsytha związek przy-
czynowo-skutkowy pomiędzy bezpo-
średnią zależnością posła od wyborcy 
a skłonnością posła, a w moim przeko-
naniu każdego przedstawiciela władzy 
politycznej w państwie, do korupcji. 
Bez takiej bezpośredniej zależności czy-
li permanentnej i ścisłej odpowiedzial-
ności wobec wyborców, tworzy się po-
czucie bezkarności i arogancja władzy, 
która prowadzi do korupcji. Jak dowo-
dził tego F. Forsyth komentując w 2000 
roku tzw. aferę Kohla w Niemczech, to 
właśnie brak bezpośredniej zależności 
polityka od wyborcy rodzi poczucie 
wyższości, a w konsekwencji również 
arogancję i poczucie bezkarności, aż 
wreszcie skutkuje korupcją. A w moim 
przekonaniu również nieudolnością 
i lekceważeniem. I tak też działa socjo-
polityczne prawo Fredericka Forsytha 
w Polsce, tworząc i odtwarzając dzięki 
proporcjonalnej ordynacji wyborczej 
skorumpowane, nieudolne i zdezorga-
nizowane państwo ułomnej demokracji 
III Rzeczypospolitej Polskiej.

W tej sytuacji budowę fundamentu 
twardej Rzeczypospolitej, państwa 
skutecznego, kreatywnego, praworząd-
nego i  nieskorumpowanego, można 
rozpocząć w  sposób demokratyczny 
wyłącznie poprzez bezpośrednie pod-
porządkowanie posłów wyborcom. 
Wprowadzenie jednomandatowych 
okręgów wyborczych będzie zmianą 
ustrojową, gdyż stworzy nowy sposób 
wyłaniania elit politycznych państwa 
oraz nowy sposób ich politycznego roz-
liczania i ponoszenia odpowiedzialności 
politycznej. Zmienia ustrój polityczny 
państwa. Przewidywane skutki wpro-
wadzenia nowej ordynacji w oparciu 
o doświadczenia choćby włoskie, bry-
tyjskie czy amerykańskie są trojakie. 

Po pierwsze, zostanie pozbawiona 
możliwości uprawiania polityki więk-
szość obecnej, zasadniczo miernej me-
rytorycznie i zasadniczo bezideowej, 
polskiej klasy politycznej, a  równo-
cześnie rozpadną się prawdopodobnie 
wszystkie istniejące w Polsce obecne 
partie polityczne i  rozpocznie się 
tworzenie nowych o odmiennej logice 
funkcjonowania. Tym samym zostaną 
przerwane zależności i  połączenia 
z siecią oligarchiczną i korupcyjnymi 
powiązaniami. 

Po drugie, rozpocznie się proces 
wyłaniania autentycznych przed-
stawicieli środowisk społecznych 
i politycznych, który teraz jest zablo-
kowany mechanizmem ustalania list 
wyborczych w  ordynacji partyjnej. 
W konsekwencji rozpocznie się pro-
ces tworzenia i konsolidacji nowych, 
autentycznych i  (patrz efekt wybo-
rów większościowych prezydentów, 
burmistrzów i wójtów) kreatywnych 
elit politycznych polskiego państwa. 
Utworzy się klasyczny dla krajów 
o ordynacji większościowej dwubie-
gunowy układ polityczny, którego 
partie będą miały charakter konfede-
racyjno-wyborczy. I będą zmuszone 
szukać najwartościowszych ludzi na 
prowincji, aby wygrywać wybory, 
gdyż głosowanie odbywać się będzie 
na ludzi w  okręgach wyborczych, 
a nie na medialne wizerunki partii.

Po trzecie i  najważniejsze, po-
słowie, partie polityczne i elity poli-
tyczne państwa zostaną bezpośrednio 
podporządkowani wyborcom, gdyż 
nie będzie można poza pełnym roz-
poznaniem wyborców i ich stałą kon-
trolą w okręgu wyborczym wejść do 
Sejmu, a szerzej do elity politycznej 
państwa. Odebrana zostanie zdolność 
zasadniczego manipulowania opinią 
publiczną przez polskie mass media. 
Posłowie, politycy (i  partie), którzy 
okażą się niewiarygodni czy niesku-
teczni będą stopniowo w procesie po-
wtarzalnych wyborów eliminowani. 
Zostanie uruchomiony mechanizm 
pozytywnej selekcji do elit politycz-
nych polskiego państwa.

Dąbrowa Górnicza, 26 lutego 2010

Wikłanie się w szczegóły 
jego projektu większego sensu 
nie ma. Sam premier Tusk też 
zresztą ich nie podał. W tym 
wypadku znacznie ważniejszy 
wydaje się być ogólny sens 
wysuniętych przez premiera 
propozycji zmian w systemie 
politycznym. System ten po-
dobny jest do półprezydenc-
kiego. Sam fakt wysunięcia 
jego zmiany dowodzi, że pre-
mier dostrzega i docenia to, że 
system ów źle służy Polsce. 
Można się zgodzić z taką oce-
ną sytuacji w Polsce. 

Państwo nasze jest rze-
czywiście mało sprawne, 
a  istotnym źródłem tego jest 
właśnie ów system politycz-
ny. Usprawnienie państwa 
jest osiągalne poprzez odpo-
wiednie wzmocnienie jego 
władzy wykonawczej. Takie 
wzmocnienie jest osiągalne na 
dwa sposoby. Można zamienić 
system semiprezydencki na 
prezydencki, albo też zamie-
nić system półprezydencki na 
w pełni parlamentarny. 

Propozycje premiera Tu-
ska wydają się iść w  tym 
drugim kierunku. Widzi on 
szansę usprawnienia państwa 
w takiej przebudowie polskie-
go systemu politycznego, by 
uczynić go parlamentarnym, 
z  mocną pozycją premiera 
i  symboliczną prezydenta. 
Propozycja takiej reformy po-
litycznej byłaby do przyjęcia, 
gdyby nie fakt, że jest zupełnie 
niekonsekwentna. 

Zdzisław Ilski

O tym, dlaczego 
propozycja 
premiera   
Donalda Tuska 
może źle służyć  
Polsce
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Otóż proponuje on, by nowy 
system polityczny – parlamenta-
ryzm – miał w podstawie ordyna-
cję wyborczą opartą na mieszanej 
formule wyborczej. Tymczasem 
parlamentaryzm, rozumiany jako 
sposób kreowania i  rozliczania 
władzy wykonawczej, jest syste-
mem sprawnym w  zależności od 
składu parlamentu, a  ściślej od 
tego, czy jest on silnie rozdrob-
niony czy też nie. Inaczej mówiąc, 
parlament może operatywnie uru-
chamiać władzę wykonawczą, 
jeżeli w  jego składzie jest siła 
(partia), która może to uczynić 
samodzielnie. Z dużym prawdopo-
dobieństwem można przewidzieć, 
że wybory przeprowadzone w for-
mule mieszanej, proporcjonalno-
większościowej, nie tylko takiej 
samodzielnej siły nie wyłonią, ale 
wręcz przyczynią się do jeszcze 
większego rozbicia układu sił 
w  Sejmie i  jeszcze bardziej uza-
leżnią powołanie egzekutywy od 
utworzenia koalicji. 

Propozycja premiera Tuska jest 
więc właściwie przeciwskuteczna: 
oferuje on usprawnienie państwa 
poprzez zwiększenie bałaganu 
i  chaosu w  parlamencie. Ta oso-
bliwa terapia może dać efekt wy-
rażony żartobliwym określeniem, 
że operacja się udała, ale pacjent 
umarł. Projekt zamiany obecnego 
systemu na parlamentarny sam 
w sobie zły nie jest. Wymaga tylko 
spójności koncepcji zmiany ustro-
jowej. Parlamentaryzm może mieć 
sens, gdy zostanie oparty w całości 
na większościowej formule wy-
borczej realizowanej w  okręgach 
jednomandatowych. W przyszłości 
taki system wyborczy powinien 
sprzyjać sytuacji, że w  naszym 
Sejmie jedna siła polityczna uzyska 
większość i  będzie mogła samo-
dzielnie formować rząd. Takie 
właśnie rozwiązanie powinno nas 
Polaków w  pierwszej kolejności 
satysfakcjonować i w tym kierunku 
powinniśmy iść.

Wrocław, 24 listopada 2009

Wrocław, 19 stycznia 2010

Do Członków i Sympatyków
Stowarzyszenia

Szanowni Państwo,
List ten kieruję do wszystkich 

osób, które w  ostatnich dwóch 
latach zechciały wesprzeć nasze 
działania jakąś, choćby najskrom-
niejszą wpłatą na nasze konto, 
bądź też okazały nam pomoc 
materialną w  innej formie, jak 
np. dokonując jakichś zakupów, 
ofiarowując sprzęt, meble i usługi.

W załączonym sprawozdaniu 
finansowym za okres od 1 lutego 
do 31 grudnia 2009 (poprzednie 
moje sprawozdanie dotyczyło 
okresu do końca stycznia 2009) 
przedstawiam Państwu suma-
ryczny obraz naszych finansów 
w ubiegłym roku. W  roku ubie-
głym dysponowaliśmy kwotą 
44 786 złotych, z  czego 28% 
pochłonęły wydatki związane 
z  adaptowaniem i  utrzymaniem 
Biura Krajowego. Wydatki te były 
większe niż tego wymaga bieżące 
utrzymanie lokalu, co było zwią-
zane z faktem, że dopiero w marcu 
ub. roku udało nam się zawrzeć 
z  Gminą Wrocław odpowiednią 
umowę najmu, a  także przepro-
wadzić gruntowny remont. Prze-
prowadzenie tego remontu było 
możliwe dzięki ofiarnej pomocy 
przedsiębiorcy wrocławskiego p. 
Bogdana Ludkowskiego, który 
wziął na siebie lwią część kosz-
tów i  okazał przy tym daleko 
idącą pomoc. Wyposażenie lokalu 
było możliwe dzięki pomocy pp. 
Józefa Białka i  Piotra Medonia. 
Wkład tych panów nie znajduje 
odzwierciedlenia w  załączonym 
zestawieniu, dlatego tym bardziej 
zasługuje na podkreślenie.

O wszystkich wpłatach infor-
mowaliśmy na bieżąco na naszej 
stronie internetowej. Jak każdy 
z Państwa może osobiście spraw-
dzić, w  ciągu ostatnich dwu lat 
wpłynęła na nasze konto kwota 
łączna 73 996 złotych. Pieniądze 

te wpłaciło 120 osób, w kwotach 
od 10 złotych do kilkuset. 3 000 
wpłacił Ogólnopolski Związek 
Zawodowy Lekarzy i 6 000 Gmi-
na Kościerzyna. Wobec tego 120 
składkowiczów wpłaciło razem 64 
996, co oznacza, że średnio, 26 
złotych na osobę każdego mie-
siąca. Wśród tych wpłacających 
znajduje się 10 naszych Patronów 
Honorowych 

Zebrane pieniądze umożliwiły 
nam zorganizowanie 6 manifesta-
cji ulicznych w Warszawie, Wro-
cławiu, Wałbrzychu i Lublinie, 10 
spotkań odczytowych (Wrocław, 
Wałbrzych, Legnica, Rzeszów), 
zorganizowanie dwu obozów 
studenckich (Milicz, Kletno), 
3 konferencji (dwu w  Warsza-
wie, jednej w  Bielsku-Białej), 
udział w  Zgromadzeniu Ogól-
nym Związku Miast Polskich, 
wystąpienie na Zarządzie ZMP, 
na konferencjach w Pradze i Wał-
brzychu. Kolportowaliśmy biule-
tyny, broszury, książki i ulotki. Na 
szczególne podkreślenie zasługuje 
działalność p. Krzysztofa Ko-
walczyka, studenta fizyki, który 
zredagował i wydał w tym czasie 
13 jednostronicowych biuletynów 
pt. „Wojownik” i dwu numerów 
czterostronicowego biuletynu 
„Ordynacja”. P. Romuald La-
zarowicz nie tylko od samego 
początku składa i  redaguje nasz 
„Biuletyn Informacyjny”, ale też 
wziął na siebie koszta druku ostat-
nich dwu numerów. P. Bogdan 
Lewicki i  Jego biuro księgowe, 
od lat prowadzi naszą księgowość 
bez wynagrodzenia. Witold Dyrka 
i Agnieszka Przystawa z ogrom-
nym poświęceniem administrują 
naszą stroną domową. 

Szczegółowy opis naszej ak-
tywności publicznej przedstawia 
Kronika opublikowana w  kolej-
nych Biuletynach nr 30 i 31, do-
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stępnych na naszej stronie interneto-
wej. Tutaj wymieniam tylko osoby, 
których wkład miał wymierną war-
tość materialną, pomijając innych, 
którzy także włożyli wielką pracę 
i serce w rozwój i działanie Ruchu 
i  Stowarzyszenia. Proszę bowiem 
zwrócić uwagę, że w  zestawieniu 
naszych wydatków nie ma w ogó-
le żadnych wynagrodzeń, poza 
jednym przypadkiem ekspertyzy 
naszych wniosków o dofinansowa-
nie, jakie kierowaliśmy do różnych 
instytucji, które ogłaszane są jako 
instytucje wspierające działania 
obywatelskie i  na rzecz rozwoju 
demokracji i społeczeństwa obywa-
telskiego. Warto mieć na uwadze, że 
liczne przez nas składane wnioski 
– opracowane wielkim nakładem 
pracy, bardzo starannie i  fachowo 
– zawsze są odrzucane! Tak działa 
klasa polityczna, która wszelkimi 
sposobami broni się przed nagło-
śnieniem postulatu JOW. 

Pomimo tej wysokiej barykady, 
pomimo prawie szczelnej blokady 
w  mediach publicznych i  prywat-
nych, nasz postulat przedziera się 
do szerszych kręgów opinii publicz-
nej i  jest już trwałym elementem 
pejzażu politycznego w  Polsce. 
Najbardziej wymownie świadczy 

o tym fakt, że obie główne dzisiaj 
partie polityczne zmuszone zostały 
do uwzględnienia postulatu JOW 
w swoich programach politycznych 
i  propozycjach konstytucyjnych. 
Bardzo budującym jest fakt, że po-
stulat Ruchu poparło, w marcu ubie-
głego roku, Zgromadzenie Ogólne 
Związku Miast Polskich. Stale i nie-
zmiennie popiera nas Ogólnopolski 
Związek Zawodowy Lekarzy. 
Podczas naszego ostatniego Marszu 
na Warszawę deklarację zorgani-
zowania dwudniowej konferencji 
międzynarodowej w  Belwederze 
złożył Minister Szef Kancelarii 
Prezydenta RP. Ta propozycja nie 
była tylko pustą obietnicą. W poro-
zumieniu z Ministrem Kownackim 
przygotowaliśmy projekt takiej 
konferencji, na którą zaprosiliśmy 
wielu wybitnych specjalistów – 
prawników i  konstytucjonalistów 
z wielu krajów, a na czele Komi-
tetu Programowego stanął rektor 
Uniwersytetu Wrocławskiego. Ta 
praca poszła na marne ponieważ, jak 
wiemy, Minister Kownacki nagle 
stracił stanowisko, a jego następca 
tematu już nie podjął. 

Rok 2010 będzie rokiem zwięk-
szonej aktywności obywatelskiej 
i zainteresowania polityką. Pozwala 

to nam na podjęcie działań, które 
mogą się spotkać z większym niż 
dotychczas odzewem społecznym. 
Zobowiązuje nas to także do wzmo-
żonej aktywności, aby nie dopuścić 
do uchwalenia szkodliwych roz-
wiązań ustrojowych, takich np. jak 
tzw. ordynacja mieszana. Planujemy 
i przygotowujemy różne akcje i dzia-
łania w tym kierunku. Jednak, żeby 
nastroje te można było wykorzystać 
konieczne są większe środki niż te, ja-
kimi dysponujemy. Dlatego dziękując 
Państwu za Waszą ofiarność i wkład 
do tej pory, proszę i zachęcam o dal-
sze wspomaganie naszego Ruchu 
i przyciąganie do niego innych.

Zachęcam również do korzy-
stania z naszej strony internetowej 
i  dzielenia się z  nami wszelkimi 
krytycznymi uwagami na temat 
naszej pracy i działalności.

Pozdrawiam serdecznie,

		  Jerzy Przystawa
		  Prezes Zarządu

W załączeniu:
Sprawozdanie finansowe za okres 
1.02.2009 – 31.12.2009
Zestawienie wpływów na konto
Zaproszenie na Walne Zgroma-
dzenie 

Jak pomóc wprowadzić JOW?
Dwie rzeczy wydają się oczywiste. Po pierwsze: 

Zmiana ordynacji jest warunkiem koniecznym do na-
prawy naszego Państwa. Po drugie: Nikt za nas tego 
nie zrobi, musimy zająć się tym sami jako Obywatele. 
Musimy działać razem i być ze sobą w kontakcie,

DLATEGO
l	 Zarejestruj się w  naszej internetowej bazie 

kontaktów do osób i organizacji popierających 
JOW: http://spolecznosc.jow.pl

l	 Zaprenumeruj biuletyn naszego Ruchu i roz-
prowadź go wśród znajomych. Wystarczy zade-
klarować jakąkolwiek stałą kwotę i  wpłacać ją 
regularnie na konto Stowarzyszenia JOW. (Można 
skorzystać z zamieszczonego poniżej druku wpłaty.  
W  razie pytań prosimy o  kontakt e-mailowy: 
jow@jow.pl)



Przekaż 1% (w zeznaniu podatkowym PIT) na rzecz Fundacji im. J. Madisona  
Centrum Rozwoju Demokracji – Jednomandatowe Okręgi Wyborcze (KRS 0000208835)

Jedynej w Polsce Organizacji Pożytku Publicznego
wspierającej Ruch Obywatelski na rzecz JOW
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Krajowe Biuro Ruchu na rzecz JOW we Wroc³awiu
ul. Bia³oskórnicza 3/1, 50-134 Wroc³aw  

tel. 71 342 46 44, e-mail: spes@spes.wroc.pl

Internetowa baza kontaktów dla osób  
i organizacji popierających JOW

Po kilku miesiącach prac udało się uruchomić 
serwis społecznościowy JOW (http://spolecznosc.
jow.pl). W ciągu całej działalności Ruchu dotarliśmy 
do dziesiątek tysięcy osób, 
które wyraziły poparcie dla 
postulatu zmiany ordynacji 
wyborczej. Niestety czę-
sto osoby takie nie miały 
możliwości bezpośredniego 
kontaktu z innymi, podobnie 
myślącymi obywatelami. 
Dzięki Internetowi mamy 
nadzieję to zmienić. Jeśli 
Ruch Obywatelski na rzecz 
JOW ma odnieść sukces, 
konieczne są nasze wspólne, 
skoordynowane działania. 
Dlatego gorąco zachęca-
my do wejścia na stronę 
http://spolecznosc.jow.pl/, 

zarejestrowania się, dodania swojego zdjęcia i  paru 
słów o  sobie. Bądźmy ze sobą w  kontakcie. 
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Program Konferencji 
„Poseł  

z każdego powiatu”
Sucha Beskidzka, 5-6 marca 2010

Piątek, 5 marca

14.00-14.45 
Rejestracja uczestników, zakwaterowanie

14.45-15.00
Wprowadzenie: Andrzej Pająk, Jerzy Przystawa

15.00-16.30
Panel I: Przeoczony moment ustrojowy 

III RP – ordynacja a konstytucja
Antoni Kamiński, Bernard Owen,  

Marcin Skubiszewski
Moderator: Krzysztof Cena

16.30-17.00
Przerwa na kawę

17.00-18,30
Panel II: Jaka ordynacja?

Tomasz J. Kaźmierski, Jarosław Flis,  
Mariusz Wis

Moderator: Andrzej Czachor

18.30-19.30
Panel III: Doświadczenie dwu ostatnich 

kadencji samorządowych
Marcin Zamoyski, Marian Dzięcioł,  

Andrzej Pająk
Moderator: Jerzy Gieysztor

20.00 
Recepcja

Sobota, 6 marca

9.00-10.30
Panel IV: Polityczne i społeczne  

uwarunkowania reformy państwa
Wojciech Błasiak, Krzysztof Motyka, Zdzisław 

Zagórski
Moderator: Zdzisław Ilski

10.30-11.00
Przerwa na kawę

11.00-12,30
Panel V: Perspektywy ruchu społecznego na 

rzecz reformy systemu wyborczego
Nazar Bojko, Krzysztof Bukiel,  

Wojciech Kaźmierczak, Tomasz Pompowski 
Moderator: Marek Zagajewski

12.30-13.00
Podsumowanie, rezolucja

Andrzej Pająk, Jerzy Przystawa

XXX Zgromadzenie Ogólne
Związku Miast Polskich

Ruda Śląska i Katowice, 19-20 marca 2009

Stanowisko w sprawie  
ordynacji wyborczej do Sejmu

W ubiegłym miesiącu trzech byłych prezesów Trybu-
nału Konstytucyjnego wystąpiło z apelem o pilną zmianę 
Konstytucji Rzeczypospolitej, albowiem jej zapisy para-
liżują państwo, prowadzą do nieustających sporów kom-
petencyjnych władz, uniemożliwiają zarówno rozwiązanie 
nabrzmiałych problemów wewnętrznych, jak i prowadze-
nie spójnej i konsekwentnej polityki zagranicznej. 

Takie oświadczenie ludzi, którym kolejne sejmy przy-
znały status osób najbardziej kompetentnych w dziedzinie 
prawa ustrojowego powinno być wystarczającym sygna-
łem do otwarcia szerokiej debaty publicznej nad reformą 
konstytucji, w której powinny wziąć udział wszystkie śro-
dowiska obywatelskie. Przyłączamy się do tego wezwania. 
Dwanaście lat doświadczeń ze stosowaniem Konstytucji 
z 1997 roku daje wystarczające podstawy do określenia 
i usunięcia jej braków. 

W tej debacie konstytucyjnej nie powinno zabraknąć 
dyskusji nad ordynacją wyborczą do Sejmu, ponieważ 
w  demokratycznym państwie określenie sposobu wy-
łaniania reprezentantów społeczeństwa nie może być 
wyłącznym przywilejem wybranych, ale decydować 
o tym powinni wyborcy. Dlatego najbardziej właściwym 
rozwiązaniem tej sprawy byłoby referendum obywatelskie.

Od wielu lat podnoszą się głosy z różnych środowisk 
domagające się zmiany systemu wyborczego do Sejmu 
i wprowadzenia zasady jednomandatowych okręgów wy-
borczych na wzór brytyjski lub francuski. Doświadczenie 
dwukrotnie już przeprowadzonych bezpośrednich wyborów 
wójtów, burmistrzów i prezydentów miast dowodzi, że był 
to krok w dobrym kierunku. Siedem kadencji Sejmu do-
starczyło wielkiej liczby przykładów nieodpowiedzialności 
posłów przed wyborcami, a także liczba przypadków zacho-
wań nieetycznych i naruszających prawo jest alarmująca. 
Tego rodzaju sytuacje po bezpośrednich wyborach wójtów, 
burmistrzów i prezydentów miast zdarzają się sporadycznie, 
co dowodzi, że wyborcy trafniej oceniają postawę etyczną 
i  obywatelską kandydatów niż wąskie gremia partyjne. 
Jest to poważny argument za zmianą systemu wyborczego. 

Oczekujemy, że Rząd, Parlament i Prezydent zainicju-
ją poważną, ogólnopolską debatę konstytucyjną, zachęcą 
do wzięcia w niej udziału obywateli i stworzą warunki dla 
jej prawidłowego odbycia. 

(-) Ryszard Grobelny
PREZES ZWIĄZKU


