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Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych

Jerzy Przystawa
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Reprezentacja proporcjonalna:
paradygmat fa³szywy i anachroniczny

Lewactwo, które jakieœ sto lat

temu dokona³o podboju Konty-

nentu Europejskiego, wprowa-

dzi³o do obiegu spo³ecznego sze-

reg mitów i fa³szywych paradyg-

matów, jakie zosta³y entuzja-

stycznie przyjête przez lewicow¹

inteligencjê i zakorzeni³y siê

w œwiadomoœci europejskiej.

Wœród tych mitów na czo³o wy-

bija siê mit sprawiedliwoœci spo-

³ecznej, któr¹ zrealizowaæ mia³y

partie nowego typu, robotniczo-

ch³opskie. Aby partie te mog³y

zaistnieæ w systemie wolnych

wyborów, konieczne by³o wpro-

wadzenie tzw. reprezentacji pro-

porcjonalnej, bez której owe no-

wotwory nie mia³y czego szukaæ

w wyborach parlamentarnych,

w których normalni ludzie wybie-

raj¹ normalnych ludzi, a nie bez-

postaciowe kolektywy, których

jedynym wyznacznikiem by³y

wykrzykiwane przez nie has³a.

Dziêki tym socjotechnicznym

wynalazkom do w³adzy dosz³y

niezapomniane partie ludzi pra-

cy, jak KPSS, NSDAP czy PNF.

Szczêœliwie, ta infekcja le-

wactwa nie przedosta³a siê w ta-

kich rozmiarach za ocean, a na-

wet za Kana³ Brytyjski, dziêki

czemu przetrwa³y tam w ¿yciu

publicznym inne zasady, a prze-

de wszystkim zasada indywidu-

alnej, a nie kolektywnej, odpo-

wiedzialnoœci, której wyrazem

jest system wyborów cia³ ustawo-

dawczych w jednomandatowych

okrêgach wyborczych. Zainfeko-

wane zosta³y g³ównie œrodowi-

ska intelektualne i akademickie,

które do dzisiaj pozostaj¹ pod

przemo¿nym wp³ywem nauk fi-

lozofów spod znaku Marksa i En-

gelsa. Pomimo ¿e komunizm ju¿

dawno upad³, ¿e znik³a ze sceny

dziejowej klasa robotnicza, a na-

wet robotniczo-ch³opska, ¿e prze-

pad³y w nies³awnej pamiêci przo-

duj¹ce formacje tej klasy KPSS,

NSDAP itp., nie tak ³atwo jest siê

pozbyæ myœlenia na lewo.

Czytam ksi¹¿kê guru polito-

logów œwiatowych, kalifornij-

skiego profesora A. Lijpharta,

Electoral Systems and Party Sys-

tems, w której napisa³: Istnieje

prawie powszechna zgoda, ¿e pro-

porcjonalnoœæ wyborów jest g³ów-

nym celem procesu wyborczego

i stanowi podstawowe kryterium

jego oceny. Dla wielu zwolenni-

ków reprezentacji proporcjonal-

nej proporcjonalnoœæ jest celem sa-

mym w sobie i, w istocie, jest syno-

nimem sprawiedliwoœci wyborczej.

Kiedy tak pisze najwa¿niej-

szy amerykañski autorytet, to nie

mo¿e byæ ¿adnych w¹tpliwoœci,

¿e system wyborczy jaki mamy

w Polsce, potwierdzony jeszcze

w Konstytucji, stanowi ucieleœ-

nienie marzeñ intelektualistów

i prawdziw¹ realizacjê idea³u spra-

wiedliwoœci spo³ecznej. Kiedy

wiêc Prezydent RP oœwiadcza, ¿e

w krajach, w których jest JOW

nie ma mowy o demokracji, to

wiemy, ¿e jest to zgodne z opinia-

mi najwy¿szych autorytetów. Mo-

¿emy tylko wspó³czuæ Ameryka-

nom i Anglikom (Kanadyjczy-

kom, Australijczykom, Francu-

zom...), ¿e nie dorobili siê jeszcze

tak œwiat³ych przywódców, któ-

rzy nareszcie potrafiliby te szczyt-

ne idea³y wprowadziæ w ¿ycie!

Profesor Lijphart mo¿e sobie

takie rzeczy pisaæ, bo dla niego

system reprezentacji proporcjo-

nalnej to egzotyka, pewna abs-



2

trakcja rachunkowa, s³upki, któ-

re mo¿e sobie podliczaæ i anali-

zowaæ. My w Polsce, ale tak¿e na

Ukrainie, w Rumunii, na Wê-

grzech i innych krajach ocala³ych

po komunistycznym potopie, nie

mamy ¿adnych z³udzeñ w spra-

wie sprawiedliwoœci spo³ecznej,

któr¹ zapewniæ ma zachwalana

przez amerykañskich speców

sprawiedliwoœæ wyborcza. Wie-

my te¿, ¿e tzw. proporcjonalna

ordynacja wyborcza by³a Ark¹

Noego, jaka pozwoli³a komunis-

tom uratowaæ zasadnicze sk³ad-

niki ich stanu posiadania z powo-

dzi transformacji koñca XX wie-

ku. Bezwzglêdnie wykorzystali

oni wszêdzie si³ê mitów i fa³szy-

wych paradygmatów ustrojowych,

aby siê jak najlepiej urz¹dziæ w no-

wej rzeczywistoœci. Pomogli im

w tym intelektualni rozpylacze

tych mitów na najró¿niejszych ka-

tedrach uniwersyteckich i w nie-

zliczonej iloœci szkó³ wy¿szych, do

których masowo poci¹gnê³a zdez-

orientowana m³odzie¿.

Ta m³odzie¿ powoli otwiera

oczy. W ostatnich dwu latach

pojawi³o siê kilka prac dyplomo-

wych, na ró¿nych uczelniach,

których autorzy oceniaj¹ system

wyborczy w Polsce nie oczami

kalifornijskich autorytetów, ale

swoimi w³asnymi, na podstawie

przeprowadzonych przez nich

samych badañ i doœwiadczeñ.

I wnioski jakie wyci¹gaj¹ ca³ko-

wicie siê ró¿ni¹ od podawanych

im do wierzenia. Budz¹ siê ich

koledzy, ci którzy nie zamierzaj¹

byæ politologami, ale chc¹ do

czegoœ dojœæ korzystaj¹c ze swo-

ich mo¿liwoœci intelektualnych

i potrzebny im jest normalny kraj,

w którym licz¹ siê kwalifikacje,

talenty i pomys³owoœæ.

Im wszystkim trzeba jasno po-

wiedzieæ: system reprezentacji pro-

porcjonalny to fa³szywy, szkod-

liwy mit – fa³szywy paradygmat.

Ten paradygmat skompromito-

wa³o bez reszty nasze doœwiad-

czenie, doœwiadczenie Ukraiñ-

1 � ców, Czechów, Rumunów, Wê-

grów i innych. Tak jak nasze do-

œwiadczenie skompromitowa³o

ostatecznie system komunistycz-

ny. To nie amerykañscy profeso-

rowie skompromitowali komu-

nizm, to na naszych plecach wy-

garbowana jest prawda o tym, co

to znaczy ulegaæ mitom i fa³szy-

wym paradygmatom. Ten system

wyborczy to anachronizm, który

s³u¿y tylko liderom partii nowe-

go typu, kubek w kubek przypo-

minaj¹cych PNF, NSDAP czy

KPZS. System ten jest darem nie-

bios dla nieodpowiedzialnych

aparatczyków, którzy chc¹ mieæ

przywileje i w³adzê bez ponosze-

nia odpowiedzialnoœci. Taki sys-

tem podoba siê biurokratom, tak

polskim, jak i brukselskim, to

oczywiste. Ale równie oczywiste

jest, ¿e bez odrzucenia tego fa³-

szywego paradygmatu Europa

nie ma szans w konkurencji

z Ameryk¹, a jutro mo¿e nawet

przegoni¹ j¹ Chiny. Dalsze utrzy-

mywanie skompromitowanego,

anachronicznego systemu wy-

borczego to ³añcuchy na³o¿one

na polskie talenty, pomys³owoœæ

i przedsiêbiorczoœæ. Czas najwy¿-

szy, ¿eby z tym skoñczyæ.

KPSS – Komunistyczna Partia Sawiecko-

wo Sajuza; NSDAP – Nationalsozialistische

Deutsche Arbeiterpartei; PNF – Partito Na-

zionale Fascista

W noc wigilijn¹ 13 grudnia
2007, w bia³ych koszulkach z na-
pisem Jednomandatowe Okrêgi
Wyborcze, z bia³ymi flagami z cha-
rakterystycznym liternictwem
JOW, z roz³o¿onym na wielkie li-
tery has³em jednomandatowe.pl –
na wroc³awski Rynek wyszli stu-
denci. Wszyscy za m³odzi, ¿eby
pamiêtaæ wydarzenia Tamtej Nocy,
która dla nich jest tylko odleg³¹ hi-
stori¹, mo¿e, czasem do znudze-
nia, przypominan¹ przez kombatan-
tów w ró¿nych patriotycznych wspo-
minkach. Historiê na tyle jednak
blisk¹, ¿eby to nowe pokolenie,
uœwiadomi³o sobie, ¿e sprawa,
przeciwko której 13 Grudnia na uli-
ce polskich miast wyjecha³y czo³-
gi i transportery opancerzone, nie
zosta³a za³atwiona. I ¿e nie za³a-
twi¹ jej kombatanci tamtych walk
ani, tym bardziej, tamtych walk
kibice i obserwatorzy. Musz¹ j¹
za³atwiæ ci, którzy dzisiaj studiuj¹
na uczelniach Wroc³awia, Krako-
wa, Warszawy. I ¿e nikt ich w tym
nie wyrêczy. Albo – albo.

A jaka¿ to nieza³atwiona spra-

wa czeka na nowe pokolenie Po-

laków? Ta sama, o której pisa³

wielki Polak ze Lwowa:

By wnuk, zrodzon w wolnoœci,

wiedzia³, co to znaczy.

Byæ wolnym. Byæ u siebie.

Byæ Polakiem w Polsce.

Byæ podmiotem polityki, nie

popychlem tych i owych, byæ

obywatelem, którego prawa oby-

watelskie nie sprowadzaj¹ siê tyl-

Wroc³aw, 12 grudnia 2007 r. Happening na Rynku
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ko do prawa pójœcia do urny

w dniu g³osowania. Ich nie inte-

resuje Polska, która jest tylko wy-

godnym ¿erowiskiem dla wyg³o-

dzonych poszukiwaczy kariery

i zarobku. Dlatego skanduj¹: Pol-

ska silna, Polska zdrowa – to or-

dynacja jednomandatowa! Zdro-

wo! Zdrowo! Jednomandatowo!

Tamto Wielkie Wydarzenie

zbiega siê, bowiem w kalendarzu

z historyczn¹ uroczystoœci¹ pod-

pisywania dzisiaj, w dalekiej Liz-

bonie, Traktatu Reformuj¹cego.

Traktat ten stanowi znacz¹cy

krok w procesie ograniczania, by

nie powiedzieæ likwidacji, pañ-

stwowej suwerennoœci Polski.

Dla bardzo wielu Polaków jest to

decyzja, z któr¹ trudno siê pogo-

dziæ. Wiedz¹ o tym sprawuj¹cy

w³adzê, dlatego nie ¿ycz¹ sobie

obywatelskich referendów, nie

maj¹ odwagi zapytaæ, co o tym

s¹dzi wiêkszoœæ obywateli – nie

tylko Polski, ale i innych krajów

europejskich. Pocz¹tek XXI wie-

ku charakteryzuje znacz¹ce

odejœcie od myœli i tradycji de-

mokratycznych, jakie rozwijano

na kontynencie europejskim od

czasów I Rzeczypospolitej, trady-

cji, które potem zawêdrowa³y za

Ocean, aby tam budowaæ demo-

kracjê amerykañsk¹ czy kana-

dyjsk¹. Od dzisiaj G³owa Pañ-

stwa Polskiego nie bêdzie ju¿

zasiadaæ z g³owami innych

pañstw, jak Równy miêdzy Rów-

nymi, od dzisiaj taka mo¿liwoœæ

nale¿y ju¿ do przesz³oœci. Wi-

dzieliœmy, jak z uœmiechem pod-

pisywa³ Traktat obecny Prezy-

dent RP. Mo¿e, gdyby widzieli

ten podpis Józef Pi³sudski, Ga-

briel Narutowicz, Stanis³aw Woj-

ciechowski, Ignacy Moœcicki

i ich Nastêpcy na ObczyŸnie,

przewracaliby siê w grobie.

13 Grudnia sta³ siê dat¹ po-

dwójnie symboliczn¹ i ju¿ ca³ko-

wicie niejednoznaczn¹. Wielu

Polaków, m³odych i starych, uda-

³o siê wiêc w ró¿ne miejsca, aby

zaznaczyæ swoj¹ niezgodê na to,

co pod t¹ dat¹ siê wydarzy³o.

Demonstracja NZS na wroc³aw-

skim Rynku posz³a jednak w in-

nym kierunku. Studenci Wroc³a-

wia mówi¹ nam tak: Polacy w Eu-

ropie mog¹ coœ znaczyæ wtedy

tylko, gdy znaczyæ coœ bêd¹ Po-

lacy w Polsce! Kiedy Polacy

w Polsce bêd¹ korzystali z pe³ni

praw obywatelskich, wtedy ich

g³os w Europie mo¿e byæ brany

pod uwagê. Uporz¹dkujmy naj-

pierw sprawy krajowe! Przywo-

³uj¹ wiêc myœl Wielkiego Ksiê-

cia Polskich Poetów:

Jeœli ma Polska pójœæ nie drog¹

mleczn¹

W ca³o-ludzkoœci gromnym hura-

ganie,

Je¿eli ma byæ nie demokratyczn¹,

To niech pod carem na wieki zo-

stanie!

Jeœli mi Polska ma byæ anar-

chiczn¹,

V–Day na Rynku Wroc³awia

Lub socjalizmu rozwin¹æ pytanie,

To ju¿ ja wolê tê panslawistyczn¹,

Co pod Moskalem na wieki zo-

stanie!

W niedzielê 9 grudnia, przed

kamerami TV, pewien warszaw-

ski profesor socjologii podzieli³

siê z widzami informacj¹ o tym,

¿e wszystkie parlamentarne par-

tie polityczne w Polsce nie licz¹

wiêcej ni¿ 60-70 tysiêcy cz³on-

ków. I oto ta garstka partyjnia-

ków rozdziela miêdzy siebie,

z wyborów na wybory, wszyst-

kie posady parlamentarne, rz¹do-

we, administracyjne, zarz¹dzanie

ca³ym maj¹tkiem Pañstwa, de-

cyduje praktycznie o wszystkim!

I wmawiaj¹ nam na okr¹g³o, ¿e

tak jest dobrze, ¿e tak w³aœnie byæ

powinno, ¿e na tym polega demo-

kracja! Bior¹, bez pytania, nasze

pieni¹dze, dziel¹ je miêdzy sob¹,

wpisuj¹ swoich na partyjne listy,

ka¿¹ nam iœæ g³osowaæ i jeszcze

mówi¹ nam, ¿e to s¹ w³aœnie wol-

ne i demokratyczne wybory!

�
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Kronika Ruchu
wrzesieñ 2007 – luty 2008

15 wrzeœnia 2007, TVN24. W programie
wieczornym Bronis³aw Wildstein, zapyta-
ny o prognozy wyborcze, powiedzia³, ¿e
nie spodziewa siê, aby któraœ z partii, PO
czy PiS, zdoby³a wiêkszoœæ umo¿liwiaj¹c¹
samodzielne sprawowanie rz¹dów. Powie-
dzia³ te¿, ¿e dziwi siê liderom tych partii, ¿e
nie zmieni¹ ordynacji wyborczej i nie wpro-
wadz¹ ordynacji wiêkszoœciowej z jedno-
mandatowymi okrêgami wyborczymi, bo
takie posuniêcie rozwi¹za³oby ten problem.

17 wrzeœnia 2007, „Newsweek” nr 38/
07. Redaktor naczelny Micha³ Kobosko
w artykule pt. W realiach political fiction pi-
sze: My tu gadu-gadu, a wybory w³aœ-
ciwie ju¿ za nami – powtarza od kilku
dni znajomy prawnik.

I ma sporo racji, bo partie w³aœnie zakoñ-
czy³y bolesny proces obsadzania list wy-
borczych. Pod rz¹dami ordynacji, zwanej
wdziêcznie proporcjonaln¹, oznacza to, ¿e
znamy ju¿ znacz¹c¹ czêœæ przysz³ego Sej-
mu. Kandydaci z czo³owych miejsc na listach
mandat poselski maj¹ jak w banku. I to nie-
zale¿nie od liczby uzyskanych g³osów.

Z tym dziwactwem bêdziemy mieæ do
czynienia dopóty, dopóki nie dojdzie do ca-
³oœciowej zmiany ordynacji wyborczej
i wprowadzenia jednomandatowych okrê-
gów wyborczych – bez list partyjnych
i skomplikowanego przeliczania g³osów na
mandaty. Takie rozwi¹zanie oznacza³oby
jednak przekazanie wyborcom prawa, by
wybierali, kogo chc¹. A tego partie nie chc¹.
(http://www.newsweek.pl/wydania/arty-
kul.asp?Artykul=20008)

17 wrzeœnia 2007, Tygodnik „Nasza
Polska” nr 38 (608), publikuje artyku³ Woj-
ciecha Reszczyñskiego pt. W¹tpliwe trans-
fery. Cytujemy: Czas przemyœleæ postulo-
wan¹ od lat zmianê ordynacji proporcjo-
nalnej, bêd¹cej pod kontrol¹ sztabów par-
tyjnych partii, na ordynacjê wiêkszoœciow¹
z jednomandatowymi okrêgami wyborczy-
mi. Skoro w wyborach tak wielk¹ rolê od-
grywaj¹ liderzy, indywidualnoœci i uznane
nazwiska, nale¿y umo¿liwiæ wyborcom ich
bezpoœredni¹ weryfikacjê. Je¿eli kandyda-
ci uzyskaj¹ akceptacjê, wówczas bêd¹
mogli mieæ wiêkszy wp³yw na swoich poli-
tycznych przywódców oraz bêd¹ mogli
swobodniej realizowaæ swoje polityczne
koncepcje i ambicje. Na razie o ich szan-
sach wyborczych decyduj¹ przewodnicz¹-
cy partii, a szanse te to kolejnoœæ miejsca
na liœcie wyborczej w danych okrêgu,
wskazanym palcem przez w³adze partii.

Niestety, aby dostaæ siê na te miejsca,
trzeba jak to w ¿yciu zap³aciæ doœæ w¹t-
pliw¹ walut¹ – jakimœ „hakiem” na by³ych
partyjnych czy rz¹dowych kolegów. (http:/
/www.medianet.pl/~naszapol/0738/0738re-
si.php).

21 wrzeœnia 2007, Wroc³aw. X Dolnoœl¹-
ski Festiwal Nauki. W ramach festiwalu wy-
k³ad dra Zdzis³awa Ilskiego pt. Demokra-
cja a formu³a wyborcza.

Studenci Wroc³awia mówi¹

tej manipulacji: NIE! Wo³aj¹:

ChodŸcie z nami! do swoich ko-

legów z Krakowa, Warszawy czy

P³ocka… Domagamy siê przy-

wrócenia konstytucyjnego bier-

nego prawa wyborczego, chce-

my g³osowaæ na naszych kandy-

datów, nie na króliki wyci¹gane

z partyjnego kapelusza. Mo¿e

wtedy Polska wreszcie bêdzie

Polsk¹!

Partyjniacy wiedz¹, o co cho-

dzi. Uzmys³owi³y im to doskona-

le wybory wójtów, burmistrzów

i prezydentów miast, które oka-

za³y siê prawdziw¹ rzezi¹ partyj-

niactwa: zaledwie 18% – mniej

ni¿ 1 na 5 partyjnych kandyda-

tów uzyska³o mandat w wybo-

rach, w których obywatele – nie-

zrzeszeni w partie – mogli wy-

stawiæ swoich kandydatów!

Dlatego studenci wroc³awscy

wo³aj¹ do swoich rówieœników

w Polsce, do m³odszych i star-

szych kolegów, do rodziców

i dziadków: chodŸcie z nami!

Zróbmy im, œladem naszych ró-

wieœników we W³oszech: V–

Day! Vafanculo Day!

Jerzy Przystawa

1 lutego 2008 r.

Stanowisko
Akcji Niezale¿nego Zrzeszenia Studentów
jednomandatowe.pl – pose³ odpowiedzialny

przed wyborcami

dot. propozycji Platformy Obywatelskiej
zmian w prawie wyborczym

W imieniu wszystkich Osób

i Instytucji zwi¹zanych z akcj¹

NZS jednomandatowe.pl – pose³

odpowiedzialny przed wyborca-

mi zwracamy siê do Platformy

Obywatelskiej z propozycj¹

otwartej debaty o kszta³cie ordy-

nacji wyborczej.

Cieszy nas fakt, ¿e politycy

Platformy zechcieli siê zaj¹æ tym

najwa¿niejszym rozwi¹zaniem

ustrojowym jakim jest ordynacja

wyborcza. Liczymy, ¿e zapocz¹t-

kuje to szerok¹ debatê publiczn¹

na ten temat.

Mamy nadziejê, ¿e tak¿e nasz

postulat wprowadzenia w Polsce

460 okrêgów jednomandato-

wych w wyborach do Sejmu RP

spotka siê z Pañstwa zaintereso-

waniem i zostanie uwzglêdniony

w pracach nad Kodeksem Prawa

Wyborczego. Zarówno PO, jak

i sam pan Jan Rokita nie raz

w wyst¹pieniach podkreœlali ko-

niecznoœæ zmiany ordynacji wy-

borczej i wprowadzenia Jedno-

mandatowych Okrêgów Wybor-

czych. Pan Jan Rokita by³ prze-

wodnicz¹cym NZS-u w Krako-

wie, dlatego te¿ mamy nadziejê,

¿e pozytywnie odpowie na pro-

pozycjê organizacji, której by³

cz³onkiem.

Zaznaczamy równoczeœnie,

¿e jednoznacznie sprzeciwiamy

siê wprowadzeniu w Polsce or-

dynacji mieszanej. Taka zmiana

– bez gruntownej, szerokiej de-

baty publicznej – sprowadzi siê

jedynie do przed³u¿enia obecne-

go status quo w funkcjonowaniu

¿ycia politycznego w Polsce.

Oœwiadczenie w sprawie po-

parcia wprowadzenia w Polsce

460 jednomandatowych okrê-

gów wyborczych wyda³ 15 kwiet-

nia 2007 r. w Lublinie Zarz¹d

Krajowy Niezale¿nego Zrzesze-

nia Studentów. Na gruncie tego
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21-23 wrzeœnia 2007, £ochów. Na za-
proszenie burmistrza £ochowa Mariana
Dziêcio³a odby³o siê spotkanie wójtów, bur-
mistrzów i prezydentów miast – Patronów
Honorowych Ruchu JOW. Zaproszony
zosta³ Rzecznik Praw Obywatelskich, do
którego uczestnicy konferencji wyst¹pili z
wnioskiem o podjêcie dzia³añ w sprawie
zmiany systemu wyborczego do Sejmu.
RPO odpowiedzia³ na zaproszenie burmi-
strza listem, który przywióz³ i odczyta³ jego
przedstawiciel, p. Waldemar Rataj. Poza
zaproszonymi Patronami i innymi dzia³a-
czami samorz¹dowymi w spotkaniu wziê-
³a te¿ udzia³ grupa WoJOWników z Wro-
c³awia, Szczecina, Warszawy i Poznania.
List Rzecznika i Wniosek Konferencji
£ochowskiej zamieszczamy na s. 6.

W czasie dwudniowych obrad, które od-
bywa³y siê w auli Liceum Ogólnokszta³c¹-
cego im. Marii Sadzewiczowej w £ocho-
wie, referaty wyg³osili: prof. Witold Kie¿un
(Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania i Przedsiê-
biorczoœci im. Leona KoŸmiñskiego, War-
szawa) – Patologie transformacji ustrojo-
wej; dr Wojciech B³asiak (Wy¿sza Szko³a
Zarz¹dzania w Bielsku Bia³ej) – Partyjna
ordynacja wyborcza barier¹ rozwoju cy-
wilizacyjnego Rzeczypospolitej; prof. To-
masz KaŸmierski (Uniwersytet w Sout-
phamton) – Jak to robi¹ Brytyjczycy? Mec.
Pawe³ Kawarski (Warszawa) zreferowa³
obszernie przygotowany Wniosek do RPO.

Lipiec 2007. Micha³ ̄ yniewicz, absolwent
socjologii Uniwersytetu Wroc³awskiego,
pracuj¹c pod kierunkiem prof. Zdzis³awa
Zagórskiego, obroni³ – z najwy¿sz¹ ocen¹!
– pracê magistersk¹ pt. Ruch Obywatel-
ski na rzecz Jednomandatowych Okrêgów
Wyborczych – próba socjologicznej dia-
gnozy szans realizacji postulatu. Mgr
¯yniewicz przeprowadzi³ wiele ankiet i roz-
mów, zarówno z uczestnikami Ruchu, jak
i ludŸmi nic o Ruchu nie wiedz¹cymi, g³ów-
nie studentami uczelni wroc³awskich. Bar-
dzo ciekawe s¹ jego obserwacje i wnioski
i mamy nadziejê, ¿e wszyscy oddani Wo-
-JOWnicy z zainteresowaniem z t¹ prac¹
zechc¹ siê zapoznaæ – dostêpna na
www.jow.pl

11 paŸdziernika 2007, w „Dzienniku”
ukaza³ siê artyku³ Wojciecha KaŸmiercza-
ka pt. Obywatelski obowi¹zek – czyli dla-
czego NIE PÓJDÊ g³osowaæ w wyborach.
Czytamy w nim: Id¹c 21 paŸdziernika do
lokalu wyborczego, czu³bym siê jak ten
„po¿yteczny idiota”, który bierze udzia³
w grze, bo tak trzeba – tylko nie zna jej
prawdziwych regu³. Dlatego postanowi³em,
¿e na wybory nie pójdê. Nie jest to wcale –
wbrew pozorom – proste. Mnie tak¿e
udzielaj¹ siê czasem emocje zwi¹zane
z kampani¹ wyborcz¹. Ale postanowi³em,
¿e swój obywatelski obowi¹zek potraktujê
powa¿nie. I niech mi nikt nie mówi, ¿e idê
na ³atwiznê. O ile ³atwiej jest raz na 4 lata
wrzuciæ ten kawa³ek kartki do urny i po-
czuæ siê usprawiedliwionym – ni¿ podj¹æ
konkretne dzia³ania maj¹ce na celu rze-
czywiste zmiany systemowe w naszym
kraju.
http://www.dziennik.pl/Default.aspx?Ta-
bId=14&ShowArticleId=63615
http://ok-no.pl/node/261

�

oœwiadczenia powsta³a akcja NZS jednomandatowe.pl – pose³ odpo-

wiedzialny przed wyborcami, któr¹ ju¿ oficjalnie poparli:

Prezes Business Centre Club Marek Goliszewski

Prezydent Wroc³awia dr Rafa³ Dutkiewicz

Prezydent Zamoœcia Marcin Zamoyski

Prof. Jadwiga Staniszkis

Prof. Witold Kie¿un

Prof. Tadeusz Luty

Prof. Grzegorz Górski

Redaktor Rafa³ Ziemkiewicz

Waldemar Major Fydrych

Pose³ Micha³ Jaros – by³y Przewodnicz¹cy NZS na AE we Wroc³a-

wiu

i wielu innych spo³eczników i przewodnicz¹cych Organizacji Uczel-

nianych NZS.

Idee zmiany ordynacji popiera tak¿e sam Rzecznik Praw Obywatel-

skich dr Janusz Kochanowski

Patronat organizacyjny nad akcj¹ objêli:

Transparency International Polska

Ogólnopolski Zwi¹zek Zawodowy Lekarzy

Ogólnopolski Ruch na rzecz JOW

Stowarzyszenie Normalne Pañstwo

NSZZ Solidarnoœæ na PWr

Stowarzyszenie KoLiber

Stowarzyszenie ReKreatywa

a ponadto wiele studenckich mediów i kó³ naukowych.

Wiêcej informacji o akcji na stronie: www.jednomandatowe.pl

Mamy nadziejê, ¿e potencja³

oraz nieskrêpowana ¿adnymi ide-

ologiami i powi¹zaniami postawa

m³odych ludzi, którzy nie chc¹

wyje¿d¿aæ do Wielkiej Brytanii,

tylko tutaj siê rozwijaæ i przenieœæ

rozwi¹zania ustrojowe, które ju¿

œwietnie sprawdzi³y siê w USA,

Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Japo-

nii i innych najbardziej rozwiniê-

tych krajach œwiata  pos³u¿y Pañ-

stwu do szybkiej reformy niew¹t-

pliwej wady ustrojowej jak¹ jest

proporcjonalna – partyjna or-

dynacja wyborcza, a nasza wspól-

na wiedza, doœwiadczenie i zapa³

zaowocuj¹ w pracach tak wa¿nej

dla Polski komisji.

Tylko Jednomandatowe Okrê-

gi Wyborcze w ordynacji wiêk-

szoœciowej przyczyni¹ siê do

zwiêkszenia odpowiedzialnoœci

polityków przed wyborcami, per-

sonalnego a nie partyjnego sposo-

bu wyboru reprezentantów, skry-

stalizowania i uproszczenia proce-

dury wyborczej.

Uwa¿amy, i¿ takie rozwi¹za-

nie zapewni ka¿demu Polakowi

mo¿liwoœæ kandydowania i real-

nej szansy bycia wybranym,

znacznie zmniejszy równie¿

koszt kampanii wyborczych. Li-

kwidacja list partyjnych i zmia-

na obecnych struktur wszystkich

partii politycznych uzdrowi nasz¹

demokracjê czyni¹c j¹ bardziej

przychyln¹ ka¿demu Obywatelo-

wi oraz przyspieszy tworzenie

spo³eczeñstwa obywatelskiego.

W za³. Oœwiadczenie Zarz¹-

du Krajowego Niezale¿nego Zrze-

szenia Studentów z 15 kwietnia

2007 r.

Z wyrazami szacunku,

W imieniu akcji NZS:

Wojciech KaŸmierczak –

inicjator akcji

Pawe³ Dr¹¿ek –  koordynator

akcji

Marek Kobylarski – koordyna-

tor akcji
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20 paŸdziernika 2007, „Najwy¿szy
Czas!” nr 42 opublikowa³ List Otwarty
Dariusz Hybla do Konferencji Episkopatu
Polski pt. W obronie wolnoœci obywatelskiej.
Cytujemy: Pojawia siê w zwi¹zku z tym
pytanie: czy spoczywa na mnie – œwiec-
kim katoliku moralny obowi¹zek uczestni-
czenia w wyborach, które s¹ fikcj¹ demo-
kracji? Czy spoczywa na mnie obowi¹zek
moralny uczestniczenia w wyborach,
w których pozbawiony jestem biernego
prawa wyborczego i w ten sposób z³ama-
na jest podstawowa zasada prawa natu-
ralnego, któr¹ jest wolnoœæ cz³owieka? Czy
mam moralny obowi¹zek uczestniczenia
w wyborach, którymi immanentnie rz¹dzi
struktura z³a w postaci tzw. proporcjonal-
nej ordynacji wyborczej? http://jow.pl/
?q=node/135

20 paŸdziernika 2007, Warszawa. Prof.
Jerzy Przystawa i mec. Pawe³ Kawarski
przyjêci przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich, w zwi¹zku z Wnioskiem Konferencji
£ochowskiej.

23 paŸdziernika 2007, Rumunia. Prezy-
dent Traian Basescu podpisa³ dekret og³a-
szaj¹cy przeprowadzenie referendum
w sprawie ordynacji wyborczej do Parla-
mentu. Wyborcom zostanie postawione
pytanie: Czy zgadzasz siê, ¿eby w na-
stêpnych wyborach pos³owie i senato-
rowie byli wybierani w jednomandato-
wych okrêgach wyborczych w dwóch
turach? Referendum odbêdzie siê razem
z wyborami do Parlamentu Europejskiego
25 listopada 2007.

24 paŸdziernika 2007, „Fakt” przytacza
wypowiedŸ rosyjskiego dysydenta W³adi-
mira Bukowskiego: Rezultaty polskich
wyborów po raz kolejny ujawni³y wady
zastosowania proporcjonalnej ordyna-
cji. Znowu okaza³o siê, ¿e ¿adna partia
nie jest w stanie samodzielnie sformo-
waæ rz¹du i uzyskaæ stabilnej wiêkszoœ-
ci w parlamencie.

System proporcjonalny jest najgorszym
systemem wyborczym i prowadzi wprost
do sytuacji, ¿e nawet ma³a grupka mo¿e
dyktowaæ swoj¹ wolê ca³emu pañstwu. To
siê zupe³nie nie sprawdza ani w Izraelu, ani
we W³oszech, ani w ¿adnym kraju, gdzie
obowi¹zuje taka ordynacja wyborcza. (http:/
/www.dziennik.pl/Default.aspx?Ta-
bId=209&ShowArticleId=65103)

25 paŸdziernika 2007, Wroc³aw. Wyk³ad
Jerzego Gieysztora Jednomandatowe
Okrêgi Wyborcze szans¹ dla polskiej poli-
tyki zainaugurowa³ jesienne zajêcia Para-
fialnej Akademii Rozmaitoœci u OO Jezu-
itów we Wroc³awiu przy Alei Pracy.

7 listopada 2007, Warszawa. Odby³o siê
spotkanie Grupy Warszawskiej JOW pod
przewodnictwem prof. Andrzeja Czachora
i Remigiusza Zarzyckiego.

15 listopada 2007, Warszawa. I Pikieta
Solidarnoœci Ruchu JOW z Narodem Ru-
muñskim przed referendum 25 listopada
2007 pod Ambasad¹ Rumunii. Pikietuj¹cych
powita³ i zaprosi³ na rozmowê JE Ambasa-
dor Republiki Rumuñskiej Gabriel Constan-
tin Bartas.

£ochów, 22 wrzeœnia 2007 r.

dr Janusz Kochanowski

Rzecznik Praw Obywatelskich

Al. Solidarnoœci 77

00-090 Warszawa

Wnosimy na podstawie art. 9

w zw. z art. 10 ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

Obywatelskich o podjêcie dzia-

³añ maj¹cych na celu wyelimino-

wanie z porz¹dku prawnego Rze-

czypospolitej Polskiej nastêpuj¹-

cych przepisów ustawy z dnia 12

kwietnia 2001 r. – Ordynacja

wyborcza do Sejmu Rzeczypos-

politej Polskiej i do Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej (dalej, Or-

dynacja wyborcza), które naru-

szaj¹ prawa obywatelskie wszyst-

kich obywateli Rzeczypospolitej

Polskiej oraz s¹ niezgodne z Kon-

stytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej

(dalej, Konstytucja), a w szcze-

gólnoœci czynne i bierne prawo

wyborcze do Sejmu RP:

1. art. 160 ust. 1 oraz art. 133

ust. 1 Ordynacji wyborczej,

które naruszaj¹ czynne pra-

wo wyborcze okreœlone w

art. 62 ust. 1 Konstytucji

(oraz s¹ niezgodne z art. 96

ust. 2 Konstytucji);

2. art. 139 ust. 2 oraz art. 133

ust. 1 Ordynacji wyborczej,

które naruszaj¹ bierne prawo

wyborcze okreœlone w art. 99

ust. 1 Konstytucji, a przez to

s¹ z nim niezgodne (oraz s¹

niezgodne z art. 96 ust. 2

Konstytucji);

 – poprzez wyst¹pienie w trybie

art. 16 ust. 2 pkt 1) ustawy o Rzecz-

niku Praw Obywatelskich do w³aœ-

ciwych organów pañstwa z wnio-

skiem o podjêcie inicjatywy usta-

wodawczej w sprawie uchylenia

przepisów powo³anych powy¿ej

i innych naruszaj¹cych prawa

obywatelskie, jak równie¿ ca³ej

Ordynacji wyborczej, oraz zast¹-

pienie jej ordynacj¹ wyborcz¹ do

Sejmu RP ustanawiaj¹c¹ wybo-

ry wiêkszoœciowe z jednoman-

datowymi okrêgami wyborczy-

mi w liczbie 460 w jednej turze

g³osowania, gwarantuj¹ce rów-

noœæ obywateli w ca³ym proce-

sie wyborczym, a tak¿e poprzez

podjêcie innych dzia³añ stosow-

nie do w³asnego uznania zmie-

rzaj¹cych do wnioskowanej ni-

niejszym zmiany prawa wybor-

czego.

Uzasadnienie

I. Ordynacja wyborcza, zwa-

na proporcjonaln¹, od d³u¿szego

ju¿ czasu spotyka siê z szerok¹

krytyk¹ spo³eczn¹ oraz wœród

osób zaanga¿owanych w dzia³al-

noœæ polityczn¹ i s³u¿bê pu-

bliczn¹.

Sprawy dotycz¹ce ordynacji

wyborczej wymagaj¹ szczególnej

uwagi w dniach rozpoczynaj¹cej

siê kampanii wyborczej, która

niezwykle dobitnie ilustruje man-

kamenty systemu wyborczego.

II. Tytu³em uzasadnienia za-

rzutów co do powo³anych na wstê-

pie przepisów Ordynacji wybor-

czej, nale¿y podnieœæ nastêpuj¹-

ce argumenty.

Ad 1) Art. 160 ust. 1 stano-

wi, ¿e wyborca g³osuje tylko na

jedn¹ listê okrêgow¹, oddaj¹c

g³os na jednego z kandydatów

z tej listy, przez co wskazuje jego

pierwszeñstwo do uzyskania man-

datu. Przepis ten (w zwi¹zku

z przepisami art. 164 ust. 1, art.

165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1)

w sposób oczywisty ³amie czyn-

ne prawo wyborcze, a tak¿e za-

sadê bezpoœrednioœci wyborów,

z dwóch powodów. Po pierwsze,

poprzez uwzglêdnianie w po-

dziale mandatów w pierwszej

kolejnoœci sumy g³osów odda-

nych na listê, a dopiero w dru-
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16 listopada 2007, portal Ukrayinska Pra-
vda: najpierw w jêzyku rosyjskim http://
www.pravda.com.ua/news/2007/11/16/
66966.htm, a 19 listopada w jêzyku an-
gielskim http://www.pravda.com.ua/en/
news/2007/11/19/9449.htm umieœci³ arty-
ku³ Nazara Boyki i Jerzego Przystawy pt.
Za parawanem proporcjonalnoœci, czyli dla-
czego tygrys nigdy nie bêdzie jeœæ mar-
chewki? Czytamy: Zarówno w Polsce, jak
i na Ukrainie, od ostatniego elementu tej
triady zale¿y niezmiernie mniej ni¿ od pierw-
szego. Obywatele, w rzeczy samej, wy-
bieraæ mog¹ tylko spoœród tych, którzy ju¿
zostali wybrani. Wobec tego przedstawi-
ciele narodu doskonale rozumiej¹, ¿e swo-
jego mandatu przedstawicielskiego nie za-
wdziêczaj¹ wyborcom, lecz – przede
wszystkim – tym, którzy ich umieœcili na
partyjnej liœcie kandydatów. Aczkolwiek,
wypada zaznaczyæ, ¿e ta œwiadomoœæ nie
zawsze automatycznie oznacza pos³u-
szeñstwo, gotowoœæ podporz¹dkowanie
siê partyjnej dyscyplinie i woli lidera.

22 listopada 2007, Warszawa. II Pikieta
Solidarnoœci Ruchu JOW z Narodem Ru-
muñskim pod Ambasad¹ Rumuñsk¹. Ze-
branych przyj¹³ ponownie Ambasador Ru-
munii.

21 listopada 2007, D¹browa Górnicza.
W sali konferencyjnej przy Bazylice Matki
Boskiej Anielskiej spotkanie publiczne
z prof. Jerzym Przystaw¹.

25 listopada 2007, Rumunia. Referen-
dum o JOW. Prof. Jerzy Przystawa, ra-
zem z b. Konsulem Honorowym Rumunii
we Wroc³awiu, p. Cornelem Calomfirescu
akredytowani jako oficjalni obserwatorzy
referendum. Akredytacjê umo¿liwi³ im wy-
dawca „Opcji na Prawo”, p. Józef Bia³ek
i redaktor naczelny pisma Romuald Laza-
rowicz. Razem z nimi referendum obser-
wuje zagraniczny sympatyk Ruchu JOW
i uczestnik naszych konferencji, ukraiñski
politolog Nazar Boyko.

27 listopada 2007, Bukareszt, Rumunia.
Prof. Jerzy Przystawa razem z p. Corne-
lem Calomfirescu, przyjêci w Pa³acu Pre-
zydenckim przez doradcê Prezydenta
Traiana Basescu, prof. Cristiana Predê i
jego wspó³pracowników.

6 grudnia 2007, PAP, na onet.pl w artyku-
le Para posz³a w gwizdek zamieszcza
wypowiedŸ Jana Rokity (http://wiadomo-
sci.onet.pl/1654078,11,1,1,item.html):
Przezwyciê¿enie s³aboœci instytucjonalnej
pañstwa, reformy ordynacji wyborczej i fi-
nansowania partii oraz promocja rozwoju
spo³eczeñstwa obywatelskiego – to zda-
niem Jana Rokity kierunki zmian, które
powinny nast¹piæ w Polsce.

12 grudnia 2007, Wroc³aw, Rynek, happe-
ning NZS-u (relacja J. Przystawy na s. 2)

12 grudnia 2007, Wroc³aw. Odby³o siê
zebranie Zarz¹du Stowarzyszenia na
rzecz Zmiany Systemu Wyborczego JOW,
w którym uczestniczyli cz³onkowie Zarz¹-
du: Janusz Sanocki, (Nysa, prezes), An-
drzej Czachor (Warszawa, wiceprezes),
W³odzimierz Urbañczak (Poznañ, sekre-
tarz), Jerzy Gieysztor (Wroc³aw, skarb-
nik) oraz Remigiusz Zarzycki (Warszawa) �

giej – na poszczególnych kandy-

datów, po drugie, poprzez g³oso-

wanie na jednego tylko kandy-

data w sytuacji, gdy w danym

okrêgu do zdobycia jest kilka

mandatów. Przepisy te prowadz¹

do sytuacji, w której wybory s¹

w praktyce poœrednie: najpierw

g³osy oddane na danego kandy-

data s³u¿¹ do obliczenia ³¹cznej

liczby g³osów oddanych na listê,

a nastêpnie – do stwierdzenia, czy

kandydat otrzyma³ liczbê g³osów

wystarczaj¹c¹ do uzyskania man-

datu. W konsekwencji, w wiêkszo-

œci przypadków, g³osy oddane na

danego kandydata s³u¿¹ innym

kandydatom (przechodz¹) z tej sa-

mej listy w zdobyciu mandatu, któ-

rzy indywidualnie zdobyli wystar-

czaj¹co du¿¹ liczbê g³osów.

Kwestionowany przepis pro-

wadzi do sytuacji, w której wybor-

ca bêd¹c reprezentowany w Sejmie

przez kilku lub kilkunastu pos³ów

zdobywaj¹cych mandat w okrê-

gu, w którym mieszka wyborca

(okrêgi wielomandatowe) ma

wp³yw na wybór tylko jednego

z nich, a i to poœredni. Wobec

tego, zarówno czynne prawo wy-

borcze, jak i zasada bezpoœred-

nioœci wyborów, jest dwukrotnie

istotnie naruszone.

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e

inny przepis Ordynacji wybor-

czej, tj. art. 201 ust. 1, w odnie-

sieniu do wyborów do Senatu sta-

nowi, ¿e wyborca g³osuje na okreœ-

lonych kandydatów, oddaj¹c g³os

na najwy¿ej tylu kandydatów, ilu

senatorów jest wybieranych

w okrêgu wyborczym. W konse-

kwencji, wyborca ma bezpoœred-

ni wp³yw na wybór wszystkich

kandydatów w danym okrêgu, co

jest tym bardziej znamienne zwa-

¿ywszy na to, ¿e wybory do Se-

natu s¹ równie¿ opatrzone przy-

miotnikiem bezpoœrednie (art. 97

ust. 2 Konstytucji i art. 187 Or-

dynacji wyborczej)1.

Powy¿sze zarzuty dowodz¹, ¿e

przepis art. 160 ust. 1 Ordynacji

wyborczej, narusza czynne pra-

wo wyborcze, okreœlone w art.

62 ust. 1 Konstytucji, a tak¿e jest

niezgodny z zasad¹ bezpoœred-

nioœci okreœlon¹ w art. 96 ust. 2

Konstytucji.

Art. 133 ust. 1 Ordynacji wy-

borczej, stanowi, ¿e w podziale

mandatów w okrêgach wybor-

czych uwzglêdnia siê wy³¹cznie

okrêgowe listy kandydatów na

pos³ów tych komitetów wybor-

czych, których listy otrzyma³y co

najmniej 5% wa¿nie oddanych

£ochów, od lewej: mec. Pawe³ Kawarski, prof. J. Przystawa, przedstawiciel RPO
p. Waldemar Rataj, burmistrz £ochowa p. Marian Dziêcio³
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i Jerzy Przystawa (Wroc³aw). W zebraniu
uczestniczyli te¿ cz³onkowie Stowarzysze-
nia: Pawe³ Kawarski (Warszawa) oraz Kry-
styna Chmieleñska, Wojciech KaŸmier-
czak, Agnieszka Przystawa i Jaros³aw
Paczkowski (wszyscy z Wroc³awia). Omó-
wiono ogóln¹ sytuacj¹ w Ruchu na rzecz
JOW, najbli¿sze przedsiêwziêcia (Konfe-
rencja w Tarnowie, IV Marsz na Warsza-
wê) i szereg spraw organizacyjnych, w tym
przyjêcie nowych cz³onków Stowarzysze-
nia. Zarz¹d zapozna³ siê ze sprawozda-
niem finansowym skarbnika Zarz¹du.

21 grudnia 2007, w serwisie informacyj-
nym Radia Opole wyemitowana zosta³a
informacja o akcji podjêtej przez Niezale¿-
ne Zrzeszenie Studentów jednomandato-
we.pl – pose³ odpowiedzialny przed wy-
borcami oraz fragment rozmowy z Mar-
kiem Kobylarskim, studentem III roku Pra-
wa na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Paw³a II, organizatorem kwietniowej
Miêdzynarodowej Konferencji Jakiej ordy-
nacji wyborczej potrzebuje Rzeczpospoli-
ta?, na której to po raz pierwszy zosta³o
odczytane stanowisko Zarz¹du Krajowe-
go NZS popieraj¹ce wprowadzenie w Pol-
sce 460 JOW.
Link do informacji – Chc¹ jednomandato-
wych okrêgów wyborczych: http://www.ra-
dio.opole.pl/?kat=wiadomosci_wie-
cej&id=22220

26 grudnia 2007, w wieku 93 lat, zmar³ we
W³oszczowej p³k Józef Teliga (9 IX 1914
– 26 XII 2007), cz³onek – za³o¿yciel Sto-
warzyszenia na rzecz Zmiany Systemu
Wyborczego Jednomandatowe Okrêgi
Wyborcze (zobacz s. 15)

28 grudnia 2007, w Radiu Opole Marek
Kobylarski mówi³ o akcji NZS jednoman-
datowe.pl (www.radio.opole.pl).

3 stycznia 2008, artyku³ Nazara Boyko
o O tzw. wyborach wiêkszoœciowych na
Ukrainie w wersji ukraiñskiej i rosyjskiej
umieœci³ portal Ukraiñska Prawda: Dzisiej-
sza dyskusja na temat koniecznoœci bli¿-
szego przyjrzenia siê obecnej ordynacji
wyborczej sprowokowa³a, miêdzy innymi,
poszukiwanie modelu, na jaki mo¿na by j¹
zamieniæ. Rozwa¿aj¹c najró¿niejsze alter-
natywy, wiêkszoœæ polityków i ekspertów
wydaje siê byæ zgodna w jednym: „o sys-
temie wyborów wiêkszoœciowych nie war-
to w ogóle wspominaæ”. Zgodnie uwa¿a siê,
¿e ten etap jest ju¿ za nami i ¿e taki system
nie sprawdzi³ siê w warunkach ukraiñskich.
(http://pravda.com.ua/news/2007/12/28/
69281.htm równie¿ na http://www.jow.pl/
?q=node/284)

4 stycznia 2008, „Polska Gazeta Opol-
ska” opublikowa³a artyku³ Patrycji Twardow-
skiej Nysanin walczy o jednomandatowe
okrêgi: Lista poparcia dla wprowadzenia 460
jednomandatowych okrêgów wyborczych
w wyborach do Sejmu RP liczy ju¿ prawie
1000 osób. Najwiêcej jest studentów, ale wpi-
suj¹ siê te¿ pracownicy naukowi, urzêdnicy,
przedsiêbiorcy . Ca³y czas mo¿na siê dopi-
saæ na stronie internetowej: www.jednoman-
datowe.pl. Inicjatorem akcji podpisów jest
wroc³awski NZS, a konkretnie pochodz¹cy
z Nysy Marek Kobylarski (http://opolskie.na-
szemiasto.pl/wydarzenia/804441.html).

g³osów w skali kraju. Przepis ten

prowadzi do tego, ¿e w wyniku

wyeliminowania list, które nie

spe³ni³y powy¿szego wymogu,

g³os oddany na tak¹ listê nie jest

równy g³osowi oddanemu na lis-

tê uczestnicz¹c¹ w podziale man-

datów (ten drugi umo¿liwia po-

œrednio zdobycie wiêkszej licz-

by mandatów ni¿ wynika³oby to

jedynie z liczby g³osów odda-

nych na listy uczestnicz¹ce w po-

dziale mandatów)2. Przepis ten

narusza czynne prawo wyborcze

i jest sprzeczny z zasad¹ równoœci

okreœlon¹ w art. 96 ust. 2 Kon-

stytucji3.

Ad 2)  Art. 139 ust. 2 Ordy-

nacji wyborczej stanowi, ¿e kan-

dydowaæ mo¿na tylko w jednym

okrêgu wyborczym i tylko z jed-

nej listy okrêgowej. Przepis ten

w zakresie ustanawiaj¹cym wy-

móg kandydowania wy³¹cznie

z listy wyborczej w sposób oczy-

wisty narusza bierne prawo wy-

borcze, gwarantowane w art. 99

ust. 1 Konstytucji (Wybrany do

Sejmu mo¿e byæ obywatel polski

maj¹cy prawo wybierania, który

najpóŸniej w dniu wyborów koñ-

czy 21 lat), który nie stawia ¿ad-

nych ograniczeñ ani wymogów

w przedmiocie kandydowania,

w szczególnoœci, takich, które

zezwala³yby na kandydowanie

jedynie w ramach listy wybor-

czej. W ten sposób przepis ten

ustanawia kolegialne bierne pra-

wo wyborcze, nieprzewidziane

w Konstytucji, przez to, ¿e umo¿-

liwia realizacjê tego prawa jedy-

nie ³¹cznie (kolegialnie) z inny-

mi osobami kandyduj¹cymi je-

dynie z tej samej listy.

W ten sposób art. 139 ust. 2

Ordynacji wyborczej uniemo¿li-

wia kandydowanie osobom, któ-

re nie znalaz³y siê (z w³asnej woli

lub z woli danego komitetu wy-

borczego) na którejkolwiek liœcie

wyborczej. W praktyce oznacza

to, ¿e kandydat nienale¿¹cy do

partii politycznej (lub kandydat

nawet nale¿¹cy do partii politycz-

nej, lecz nie umieszczony na liœ-

cie przez w³adze tej partii) jest po-

zbawiony praw wyborczych, któ-

rymi cieszy siê kandydat umiesz-

czony przez partiê na liœcie okrê-

gowej. Nie znajduje usprawiedli-

wienia i uzasadnienia uprzywile-

jowanie aparatów partii politycz-

nych kosztem fundamentalnych

uprawnieñ indywidualnych oby-

wateli.

Z uwagi na powy¿sze, nie bu-

dzi wiêkszych w¹tpliwoœci twier-

dzenie, ¿e przepis art. 139 ust. 2

Ordynacji wyborczej, narusza bier-

ne prawo wyborcze, okreœlone

w art. 99 ust. 1 Konstytucji, oraz

jest niezgodny z zasad¹ równoœ-

ci okreœlon¹ w art. 96 ust. 2 Kon-

stytucji.

Powo³ane wy¿ej przepisy art.

133 ust. 1 i 2 Ordynacji wybor-

czej równie¿ naruszaj¹ bierne

prawo wyborcze, gdy¿ uniemo¿-

liwiaj¹ kandydowanie indywidu-

alne oraz w ramach komitetu wy-

borczego lokalnego, niezwi¹zane-

go z parti¹ polityczn¹ dzia³aj¹c¹

na terenie ca³ego kraju, który jed-

nak¿e – w przekonaniu lokalnych

wyborców – móg³by lepiej repre-

zentowaæ interesy i przekonania

polityczne wyborców zamieszka-

³ych w danym okrêgu. Stosowa-

nie klauzuli zaporowej w wybo-

rach sejmowych praktycznie unie-

mo¿liwia lokalnym komitetom wy-

borców, niepowi¹zanych z partia-

mi ogólnopolskimi, wystawienie

w³asnych list kandydatów (wyj¹t-

kiem s¹ tu listy mniejszoœci). Trud-

no oczekiwaæ, aby pad³o na nie

w skali regionalnej tyle g³osów, ¿e

przekrocz¹ one 5% próg.4

W ten sposób, naruszona jest

równie¿ zasada równoœci wybo-

rów, gdy¿ pewne prawa maj¹ kan-

dydaci partii politycznych, a nie

maj¹ ich kandydaci niezwi¹zani

z ogólnopolskimi partiami poli-

tycznymi (ponadto, nie korzysta-

j¹cy z finansowania ze œrodków

publicznych).

Przytoczone wy¿ej zarzuty

co do zgodnoœci Ordynacji wy-
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4 stycznia 2008, na stronie interneto-
wej OZZL http://ozzl.org.pl dr Krzysztof
Bukiel pisze w komentarzu pt. Studenci
w³¹czaj¹ siê do akcji JOW: Jakkolwiek
zdajê sobie sprawê, ¿e w chwili obecnej
wszelka inna aktywnoœæ OZZL, ni¿ dzia-
³ania zwi¹zane z opt out, negocjacjami p³a-
cowymi i dzia³aniami na rzecz reformy
ochrony zdrowia nie znajdzie wielkiego
oddŸwiêku u lekarzy, tym niemniej infor-
mujê, ¿e przyby³ kolejny sojusznik w wal-
ce o zmianê ordynacji wyborczej do Parla-
mentu z obecnej tzw. proporcjonalnej na
wiêkszoœciow¹, opart¹ o jednomandatowe
okrêgi wyborczej (JOW). OZZL jest od lat
zaanga¿owany w Ruchu na rzecz JOW,
bo widzi, ¿e dotychczasowa ordynacja –
partyjna – uniemo¿liwia przeprowadzenie
jakichkolwiek istotnych zmian w kraju.
Wybrani pos³owie po prostu boj¹ siê zro-
biæ coœ, co nie spodoba siê ich partyjnym
bossom, a ci nie ryzykuj¹ ¿adnych zmian,
¿eby nie straciæ popularnoœci wœród mas.
Ostatnie lata i miesi¹ce dostarczaj¹ kolej-
nych dowodów na to.

Witamy zatem kolejnych sojuszników
w walce o normalny system wyborczy w
naszym Kraju, sprzyjaj¹cy wymianie elit,
promuj¹cy odpowiedzialnoœæ osobist¹ po-
s³a i likwiduj¹cy partyjniactwo (czyli licze-
nie siê bardziej z interesami partii ni¿ inte-
resami Kraju).

7 stycznia 2008, http://www.miastostu-
dentow.pl/content/view/3289/158/. Ma-
rek Kobylarski opowiada³ o przebiegu ak-
cji jednomandatowe.pl w reporta¿u Jedno-
mandatowe Okrêgi Wyborcze – pose³ od-
powiedzialny przed wyborcami. Ogólnopol-
ska Akcja NZS, która zrodzi³a siê w Lubli-
nie.

8 stycznia 2008, „Kurier Lubelski” za-
mieszcza artyku³ ¯eby pose³ dba³ o na-
sze dobro z podtytu³em STUDENCI S¥ ZA
ZMIAN¥ SYSTEMU WYBORCZEGO:
Wprowadzenie ordynacji wiêkszoœciowej i
jednomandatowych okrêgów wyborczych
to kwestia dyskutowana w Polsce od lat.
Trzy lata temu takie zmiany postulowa³a
Platforma Obywatelska, ale nie uda³o siê
ich wtedy wprowadziæ. Dziœ rewolucjê w
systemie g³osowania proponuje Niezale¿-
ne Zrzeszenie Studentów. Akcjê na stro-
nie www.jednomandatowe.pl popar³o ju¿
ponad tysi¹c internautów.
(http://www.kurierlubelski.pl/module-dzial-
viewpub-tid-9-pid-49105.html)

10 stycznia 2008 i 14 stycznia 2008, w
Polskim Radio Lublin Marek Kobylarski
mówi³ o akcji jednomandatowe.pl – pose³
odpowiedzialny przed wyborcami. (http://
www.radio.lublin.pl), a 18 stycznia 2008 w
Radiu Centrum Lublin jako Goœæ Dnia (http:/
/www.centrum.fm/).

21 stycznia 2008 w „Polskiej Gazecie
Wroc³awskiej” wywiad z prof. Jerzym
Przystaw¹ pt. Wygrywa ten, który ma naj-
wiêcej g³osów. (http://www.e.gaze-
ta.wroc.pl/?kalendarzRok=2008&kalen-
darzMiesiac=01&kalendarzDzien=21)

31 stycznia 2008, Bia³ystok. W kawiarni
Elida spotkanie z prof. Jerzym Przystaw¹
zatytu³owane Jednomandatowe okrêgi
wyborcze – koniecznoœæ i perspektywa.

borczej z Konstytucj¹ s¹ w pe³ni

uzasadnione, jakkolwiek nale¿y

podkreœliæ, ¿e nie wyczerpuj¹ one

wszystkich zarzutów, jakie mo¿-

na podnieœæ w stosunku do niej,

lecz istota niniejszego wyst¹pie-

nia uniemo¿liwia ich szersze

przedstawienie.

III. Powy¿sze mankamenty

Ordynacji wyborczej s¹ skutkiem

przyjêcia w Konstytucji bli¿ej

niesprecyzowanej zasady propor-

cjonalnoœci wyborów. Nadal ist-

nieje nierozstrzygniêty spór na-

wet co do tego, jak nale¿y j¹ ro-

zumieæ; w tej kwestii prezento-

wane s¹ dwa stanowiska. Pierw-

sze z nich uznaje, ¿e zasada pro-

porcjonalnoœci oznacza d¹¿enie

do uzyskania okreœlonego efek-

tu koñcowego (proporcjonalna

reprezentacja ró¿norodnych opinii

spo³ecznych; reprezentatywnoœæ)

w zwi¹zku z preferencjami wyra-

¿onymi w g³osowaniu5. Drugie sta-

nowisko przez zasadê proporcjo-

nalnoœci wyborów rozumie specy-

ficzny mechanizm wyborów i usta-

lania ich wyników, charaktery-

styczny dla tej zasady, w odró¿nie-

niu od zasady wiêkszoœciowej. Wia-

domo bowiem, ¿e podobny rezul-

tat koñcowy mo¿na uzyskaæ w ka¿-

dym z tych systemów.6

Praktyka wykazuje, ¿e wybo-

ry proporcjonalne w ¿adnym

stopniu, istotnym z punktu widze-

nia rozk³adu faktycznych opinii

w naszym spo³eczeñstwie, nie za-

pewniaj¹ reprezentatywnoœci. Wy-

wo³ane jest to przede wszystkim

nik³¹, malej¹c¹ z wyborów na wy-

bory frekwencj¹ wyborcz¹ (w wy-

borach w 2005 r. wziê³o udzia³

40,57%7 ogó³u uprawnionych do

g³osowania, przy czym g³osów

wa¿nych oddano 39,05% (!)) oraz

niezwykle czêstymi roszadami

personalnymi pos³ów po uzyska-

niu mandatów, stawiaj¹cymi znak

zapytania co do pogl¹dów jakie

reprezentuj¹. Nie budzi równie¿

wiêkszych w¹tpliwoœci twierdze-

nie, ¿e wybory do Sejmu nie

skutkuj¹ uzyskaniem proporcjo-

nalnego wyniku wyborczego,

z uwagi na progi wyborcze, wiel-

koœæ okrêgów oraz uprzywilejo-

wanie mniejszoœci narodowych8.

Czy wobec tych sprzecznoœci na-

le¿a³oby przyj¹æ, ¿e wybory pro-

porcjonalne oznaczaj¹ – w prak-

tyce niewzruszaln¹ – zasadê g³o-

sowania na listy partyjne? Jeœli

tak, to jak wynika z przedstawio-

nej powy¿ej argumentacji, z pew-

noœci¹ nie s³u¿¹ one realizacji pod-

stawowych praw obywatelskich.

Jednak, niezale¿nie od tego,

które z tych dwóch stanowisk

przyj¹æ za trafnie wyjaœniaj¹ce

zasadê proporcjonalnoœci wybo-

rów, paradoksalnie nale¿a³oby

zmodyfikowaæ pozosta³e zasady

okreœlone w art. 96 ust. 2 Konsty-

tucji oraz redefiniowaæ czynne

i bierne prawo wyborcze, aby

unikn¹æ aksjologicznych sprzecz-

noœci pomiêdzy omawianymi

przepisami. Sprzecznoœci te obec-

nie rozstrzygane s¹ w praktyce

¿ycia publicznego w Polsce na ko-

rzyœæ proporcjonalnoœci wybo-

rów, a ze szkod¹ dla realizacji pod-

stawowych praw obywatelskich.

W tym miejscu nale¿y rów-

nie¿ podnieœæ, ¿e od pewnego

czasu, w polskiej doktrynie pra-

wa konstytucyjnego toruje sobie

drogê jeszcze inny pogl¹d na ro-

zumienie powy¿szej zasady.

Otó¿, Rzecznik Praw Obywatel-

skich dzia³aj¹c poprzez Zespó³

Prawa Konstytucyjnego i Miê-

dzynarodowego w piœmie z dnia

28 paŸdziernika 2004 r., znak:

RPO-480800-I/04/HG, wyrazi³

pogl¹d, ¿e stosowanie progów

wyborczych nie narusza zasady

proporcjonalnoœci, gdy¿ liczba

pos³ów wybieranych w okrêgu

jest proporcjonalna do liczby

mieszkañców. Podobne rozumie-

nie przedmiotowej zasady wyra-

zi³ równie¿ J. Flis: S¹ w Polsce

obszary, które s¹ de facto wy³¹-

czone z rywalizacji parlamentar-

nej, które nie s¹ w stanie wpro-

wadziæ swego reprezentanta do
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31 stycznia 2008, studenci skupieni wokó³
akcji NZS przedstawiaj¹ swoje Stanowisko
(zobacz s. 4)

1 lutego 2008, Bydgoszcz. Oœwiadcze-
nie OZZL w sprawie zmiany ordynacji wy-
borczej do Sejmu RP (zobacz s. 13)

4 lutego 2008, w „Polskiej Gazecie Wro-
c³awskiej” z prof. Jerzym Przystaw¹ roz-
mawia Hanna Wieczorek Prezydent Ru-
munii na topie.

5 lutego 2008, Lublin. W Rozg³oœni Ar-
chidiecezji Lubelskiej – Radiu eR studenci
z NZS-u mówili o akcji jednomandatowe.pl
– pose³ odpowiedzialny przed wyborcami,
a 8 lutego i 9 lutego 2008, w ogólnopol-
skim serwisie informacyjnym Flesz Aka-
demicki, rozg³oœni wchodz¹cych w sk³ad
Polskich Rozg³oœni Akademickich równie¿
o tej akcji i o Stanowisku, w którym wzy-
waj¹ Platformê Obywatelsk¹ do otwartej
debaty publicznej na temat ordynacji wy-
borczej (www.centrum.fm i www.radio-
luz.pwr.wroc.pl).

13 lutego 2008, w serwisach informacyj-
nych Radia Opole i Radia Lublin wielokrot-
nie informowano o akcji NZS-u.

15 lutego 2008, Warszawa. Zmar³ gen.
Antoni Heda – Szary (11 X 1916 – 15 II
2008). Genera³ Antoni Heda by³ od co naj-
mniej 10 lat zwi¹zany z Ruchem Obywa-
telskim na rzecz Jednomandatowych
Okrêgów Wyborczych. Przyje¿d¿a³ na
nasze spotkania i konferencje, do odleg³ych
zak¹tków Polski, aktywnie w tych spotka-
niach uczestniczy³, dodawa³ nam ducha i
zagrzewa³ do walki. Uczestniczy³ w na-
szych pikietach i manifestacjach. Pamiê-
tamy, jak przed laty, kiedy staliœmy pod
Sejmem, jeszcze wtedy Pu³kownik Antoni
Heda mówi³ do nas: S³uchajcie! My musi-
my TAM wejœæ! Tego budynku broni¹ na-
sze dzieci. Oni nie bêd¹ do nas strzelaæ
w obronie tego byle co, które zmuszeni s¹
ochraniaæ. Czeœæ i chwa³a Antoniemu He-
dzie, polskiemu bohaterowi i niez³omnemu
patriocie!

15 lutego 2008, w „Tygodniku Solidar-
noœæ” nr 7 (1012) ukaza³ siê obszerny
artyku³ £ukasza Perzyny pt. Kto odœwie¿y
polsk¹ politykê o akcji NZS o JOW. (http:/
/www.tygodniksolidarnosc.com/2008/7/
3_kto.html)

PO i PiS, jak wynika z sonda¿y, ³¹cznie
ciesz¹ siê poparciem prawie czterech pi¹-
tych elektoratu, chocia¿ ani PiS nie dokoñ-
czy³o zapowiadanej budowy „Polski soli-
darnej”, ani Platforma nie realizuje obietnic
cudu gospodarczego i podwy¿ek dla bu-
d¿etówki. Liczne grupy wyborców pozba-
wione s¹ politycznej reprezentacji.

Dzia³acze NZS szykuj¹ Wiosnê Stu-
dentów – wielk¹ akcjê happeningów i kon-
certów. Zachêc¹ do odnowienia polskiej
polityki.

„Studenci nie chc¹ wyje¿d¿aæ do Wiel-
kiej Brytanii, tylko tutaj zmieniaæ i budowaæ
swoj¹ Drog¹ Ojczyznê. Przenieœæ do Pol-
ski rozwi¹zania brytyjskie, które siê spraw-
dzi³y” – deklaruj¹ inicjatorzy.

Sejmu. Obszar pomiêdzy Szcze-

cinem, Gorzowem, Pi³¹, S³up-

skiem, Bydgoszcz¹ i Gdañskiem

oraz dawne województwa ra-

domskie, zielonogórskie i go-

rzowskie to œwiat, w którym ¿aden

pose³ nie zosta³ wybrany z inne-

go miasta ni¿ miasto senator-

skie.9 Pogl¹d ten potwierdza wy-

¿ej sformu³owane twierdzenie, ¿e

mieszkañcy tych terenów w ra-

mach obowi¹zuj¹cej Ordynacji

wyborczej s¹ pozbawieni szczegól-

nie biernego prawa wyborczego.

Niestety, doktryna prawa kon-

stytucyjnego nie dostrzega zagro-

¿eñ wynikaj¹cych z Ordynacji

wyborczej. W licznych podrêczni-

kach i komentarzach artyku³owa-

ne s¹ jedynie szcz¹tkowe opinie,

m.in., tu cytowane, kwestionuj¹ce

przedmiotowe postanowienia,

brak jest szczegó³owej krytyki

z punktu widzenia obywateli. Wy-

tworzy³a siê sytuacja, w której

przedstawiciele doktryny s¹ swe-

go rodzaju depozytariuszami wie-

dzy tajemnej, jak nale¿y interpre-

towaæ Ordynacjê wyborcz¹, wy-

kluczaj¹c wszelk¹ publiczn¹,

w tym parlamentarn¹, dyskusjê na

ten temat.

IV. Nawet skuteczne podwa-

¿enie Ordynacji wyborczej nie

jest to¿same z odpowiedzi¹ na

pytanie, jaka ordynacja wyborcza

najlepiej realizuje prawa wybor-

cze obywateli RP.

Sygnatariusze niniejszego

wniosku popieraj¹ ordynacjê, któ-

ra wprowadzi wybory wiêkszoœ-

ciowe w formule jednomandato-

wych okrêgów wyborczych. Pro-

pozycja ta oznacza, ¿e (i) Polska

podzielona jest na 460 jednoman-

datowych okrêgów wyborczych,

a ka¿dy okrêg liczy ok. 65 000

wyborców10, (ii) z ka¿dego okrê-

gu wybraæ mo¿na tylko jednego

pos³a, (iii) wybory w jednej turze:

wygrywa ten, kto uzyska³ najwiêk-

sz¹ liczbê g³osów, (iv) kandydo-

waæ mo¿e ka¿dy obywatel, który

uzyska³ niewielk¹ liczbê g³osów

poparcia, np., 15 podpisów wy-

borców z tego okrêgu11, (v) kan-

dydat wp³aca kaucjê, np. 2 000 z³,

która jest zwracana, jeœli w wy-

borach zdobêdzie wiêcej ni¿ 5%

g³osów wyborców.

Z perspektywy ochrony czyn-

nego i biernego prawa wyborcze-

go, bêd¹cego przedmiotem ni-

niejszego wyst¹pienia, za wpro-

wadzeniem ordynacji wiêkszoœ-

ciowej przemawiaj¹ nastêpuj¹ce

wzglêdy:

(a) gwarantuje realizacjê czyn-

nego i biernego prawa wybor-

czego (równie¿ przez obni¿e-

nie kosztów kampanii wybor-

czej, która mo¿e byæ prowa-

dzona w jednym okrêgu);

(b) wype³nia konstytucyjne zasa-

dy powszechnoœci, równoœci

i bezpoœrednioœci wyborów,

nie naruszaj¹c zasady propor-

cjonalnoœci (rozumianej jako

proporcjonalnoœæ liczby po-

s³ów wybieranych w okrêgu

do liczby jego mieszkañców;

a tak¿e jako proporcjonalna

reprezentacja opinii w rozu-

mieniu pierwszej z powo³a-

nych powy¿ej interpretacji

tego pojêcia);

(c) nie wymaga zmiany Konsty-

tucji co do liczby pos³ów.

Jeœli chodzi o d³ugofalowe

skutki ordynacji wiêkszoœciowej,

s¹ one pozytywne, co wynika

z doœwiadczeñ krajów j¹ stosuj¹-

cych (Stany Zjednoczone, Kana-

da, Wielka Brytania i inne), wy-

mieniæ nale¿y co najmniej:

� jest jasna, czytelna i zrozu-

mia³a dla wyborców, daje im

poczucie, ¿e ich g³osy napraw-

dê siê licz¹, ¿e maj¹ wp³yw

na rz¹dy i ¿ycie publiczne;

� wi¹¿e pos³ów z wyborcami

z okrêgów, wymusza ich od-

powiedzialnoœæ;

� zmienia strukturê partii poli-

tycznych, które przestaj¹ byæ

scentralizowanymi, biurokra-

tycznymi aparatami, lecz staj¹

siê organizacjami obywatel-

skimi;
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� tworzy dwubiegunow¹ scenê

polityczn¹ zgodnie z tzw. pra-

wem Duvergera, bynajmniej

nie przeszkadzaj¹c istnieniu

i zdobywaniu mandatów przez

partie ma³e, a nawet przez

kandydatów bezpartyjnych;

� scena polityczna jest stabilna,

a rz¹d – wy³aniany niemal¿e

nastêpnego dnia po wyborach

– ma poparcie wiêkszoœci par-

lamentarnej.

Waga poruszonych proble-

mów i skala opisanych naruszeñ

podstawowych praw obywatel-

skich uzasadniaj¹ skierowanie

wniosku o podjêcie stosownej

inicjatywy ustawodawczej zmie-

rzaj¹cej do niezw³ocznego uchwa-

lenia ordynacji wiêkszoœciowej

w formule 460 jednomandato-

wych okrêgów wyborczych.

Poza argumentami prawni-

czymi czy politologicznymi, na-

le¿y tu powo³aæ wolê wielokrot-

nie wyra¿an¹ przez obywateli na-

szego Pañstwa. Jednym z wyra-

zów tej woli jest fakt z³o¿enia

pod koniec 2004 r. przez ponad

750 000 obywateli pod wnios-

kiem o zarz¹dzenie referendum12,

m.in., w sprawie wprowadzenia

wiêkszoœciowej ordynacji wybor-

czej w jednomandatowych okrê-

gach wyborczych. Wola ta jest

równie¿ potwierdzona przez roz-

liczne badania opinii publicznej,

w których stale ponad 70% re-

spondentów opowiada siê za

wyborami wiêkszoœciowymi.

Obywatele naszego Kraju po-

siadaj¹ niezwykle cenne do-

œwiadczenia zwi¹zane z wybora-

mi wiêkszoœciowymi: dwukrotnie

ju¿ w ostatnich latach dokonywa-

no bezpoœrednich wyborów wój-

tów, burmistrzów i prezydentów

miast. Wybory te, na poziomie

samorz¹du lokalnego jedno-

znacznie potwierdzaj¹ pozytyw-

ne cechy ordynacji jednomanda-

towej.

My, ni¿ej podpisani, jesteœmy

g³êboko przekonani, ¿e Pan jako

osoba nieulegaj¹ca bie¿¹cym po-

litycznym naciskom i zachowu-

j¹ca niezale¿noœæ opinii, z uwag¹

i trosk¹ przyjmie niniejsze wyst¹-

pienie i zajmie miejsce po stro-

nie obywateli pozbawionych fun-

damentalnego czynnego i bierne-

go prawa wyborczego poprzez

podjêcie dzia³añ na rzecz zmia-

ny prawa wyborczego. W ten

sposób zostanie prze³amany mo-

nopol establishmentu partyjnego

na wy³¹cznoœæ kierowania losa-

mi Polski w oderwaniu od g³osu

spo³eczeñstwa.

Do reprezentowania Wnios-

kodawców w toku postêpowania

inicjowanego niniejszym wnio-

skiem upowa¿niamy p. Mariana

1  Innym przejawem naruszenia zasady bezpoœrednioœci w wyborach do Sejmu jest zbiera-

nie podpisów na poparcie listy okrêgowej (art. 142 ust. 1), gdy w wyborach do Senatu

podpisy zbierane s¹ na poparcie kandydata na senatora (art. 196 ust. 1).

2 Tak równie¿ A. Kulig [w:] Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej pod red. P. Sar-

neckiego, Warszawa 1999, s. 139: Wp³yw niekorzystny na zasadê równoœci materialnej

wyborów do Sejmu ma fakt istnienia klauzul zaporowych. W efekcie ich dzia³ania, ugrupo-

wania wyborcze, które uzyska³y poparcie mniejsze ni¿ okreœlone w progu, nie otrzyma³y

jakichkolwiek mandatów, mimo uzyskanych g³osów; oraz B. Banaszak Prawo konstytucyj-

ne, Warszawa 2001, s. 337: Z punktu widzenia zasady równoœci prawa wyborczego pro-

blematyczne wydaje siê, prowadz¹ce do dyferencjacji si³y g³osów, istnienie w niektórych

krajach (np. RFN, Szwecja, Norwegia, Austria, Hiszpania, Wêgry) klauzul zaporowych

(progowych).

3 Powy¿szy zarzut nale¿y zastosowaæ analogicznie do art. 133 ust. 2 Ordynacji wyborczej

okreœlaj¹cego zasadê podzia³u mandatów koalicyjnych komitetów wyborczych.

4 B. Banaszak, op. cit., s. 340.

5 Nie mo¿na w tym miejscu nie powo³aæ faktu, ¿e na takie rozumienie zasady proporcjonal-

noœci powo³ywa³a siê grupa 57 pos³ów, reprezentowanych przez pos³a Ludwika Dorna, we

wniosku z dnia 12 kwietnia 2001 r. skierowanego do Trybuna³u Konstytucyjnego o uznanie

za niezgodne z art. 96 ust 2 Konstytucji, m.in., art. 4 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. –

Ordynacja wyborcza do Sejmu RP, tj., o uznanie niezgodnoœci tego przepisu z konstytu-

cyjn¹ zasad¹ równoœci i konstytucyjn¹ zasad¹ proporcjonalnoœci wyborów do Sejmu; por.:

Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych nr 8,

czerwiec 2001 r.

6 Z. Jarosz [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP pod red. A. Preisnera

i T. Zalasiñskiego, Wroc³aw 2005, s. 139-140.

7 Obwieszczenie Pañstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 wrzeœnia 2005 r.

8 Por. uzasadnienie wniosku powo³anego w przypisie 4: Oznacza to, ¿e zastosowanie

ordynacji wyborczej do Sejmu RP z 1993 r. doprowadzi³o do dysproporcjonalnoœci wiêk-

szej ni¿ dysproporcjonalnoœæ wystêpuj¹ca w pañstwach z ordynacjami wiêkszoœciowymi,

a w 1997 r. – do dysproporcjonalnoœci bardzo do nich zbli¿onej. Oznacza to, ¿e ordynacja

wyborcza do Sejmu RP z 1993 r. nie jest de facto ordynacj¹ proporcjonaln¹; twierdzenie to

zachowuje aktualnoœæ równie¿ w odniesieniu do Ordynacji wyborczej [z 2001 r.].

9  Cyt. za: M. Sp³awski Ordynacja wyborcza a Konstytucja RP [w:] „Znaki Nowych

Czasów” listopad/luty 2003/2004.

10  Precyzyjnie rzecz bior¹c, iloraz liczby osób uprawnionych do g³osowania i liczby man-

datów wynosi: 30.229.031/460 = 65 715 (wg danych z Obwieszczenia Pañstwowej Komi-

sji Wyborczej z dnia 27 wrzeœnia 2005 r.).

11  Znamienna jest krytyka liczby podpisów na poparcie rejestracji listy wyborczej, wyra¿o-

na na tle art. 142 ust. 1 oraz art. 196 ust. 1 Ordynacji wyborczej: Wymóg zebrania 5000

podpisów popieraj¹cych zg³oszenie listy w wyborach sejmowych i 3000 podpisów w wybo-

rach senackich jest wysoki i ogranicza nieco zasadê swobody zg³aszania kandydatów,

zw³aszcza w okrêgach o mniejszej liczbie mieszkañców. Nie odpowiada on standardom

wystêpuj¹cym w innych pañstwach demokratycznych, gdzie liczba koniecznych podpisów

waha siê od 100 do 1 000, a niezwykle rzadko przekracza 1 000. Zastosowane w Polsce

rozwi¹zanie nie jest uzasadnione wzglêdami celowoœciowymi (...), tak: B. Banaszak, op.

cit., s. 349.

12  Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogólnokrajowym

(Dz. U. Nr 57, poz. 507 z póŸn. zm.), Sejm mo¿e postanowiæ o poddaniu okreœlonej sprawy

pod referendum z inicjatywy obywateli, którzy dla swojego wniosku uzyskaj¹ poparcie co

najmniej 500 000 osób maj¹cych prawo udzia³u w referendum.
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Dziêcio³a, Burmistrza £ochowa,

Urz¹d Miasta £ochowa, Al. Po-

koju 75, 07-130 £ochów.

Z powa¿aniem,

Marian Dziêcio³,

Burmistrz £ochowa

Tadeusz Dobosz, £ochów

Andrzej Suchenek, £ochów

Zbigniew Grzesiak, Burmistrz

Miñska Mazowieckiego

Krzysztof Fedorczyk, Starosta

Wêgrowski

Antoni Cymbalak, Wójt

Andrzejewa

Tadeusz Mikulski, Burmistrz

Garwolina

Wojciech Witczak,

Wójt Stanis³awowa

Stanis³aw Piotrowski,

Wójt Jakubowa

Dariusz Skar¿yñski, O¿arów

Mazowiecki

Krzysztof Karoñ, Sobków

Jerzy Knapek, z-ca Wójta Lipowej

Adrianna Zieliñska, Nowy Tomyœl

Tadeusz Tkaczyk,

Wójt Strawczyna

Janusz Rutkowski,

Wójt Miedznej

W³odzimierz Graff,

Gmina Koœcierzyna

Eugeniusz Lewiñski, Gmina

Koœcierzyna

Tomasz Nadolny,

Gmina Koœcierzyna

Wojciech G¹siewski,

Wójt P³oniaw-Bramury

Henryk Koz³owski,

Wójt Czerwonki

Gra¿yna Kapaon, Strachówka

Józef Kapaon, Strachówka

Tomasz KaŸmierski,

Southampton

Wojciech B³asiak, D¹browa

Górnicza

W³odzimierz Urbañczak,

Poznañ

Marek Zagajewski, Szczecin

Jerzy Przystawa, Wroc³aw

Agnieszka Przystawa, Wroc³aw

Jerzy Gieysztor, Wroc³aw

Antonina Komorowska,

Warszawa

Witold Kie¿un, Warszawa

Andrzej Czachor, Warszawa

Krzysztof Pawlak, Warszawa

Pawe³ Kawarski, Warszawa

Rzeczpospolita Polska                        Warszawa 21 wrzeœnia 2007 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich

Janusz KOCHANOWSKI

RPO-R-0752-/07
Pan Marian Dziêcio³
Burmistrz Miasta £ochowa
Al. Pokoju 75
07-130 £ochów

Szanowny Panie Burmistrzu,
Dziêkujê Panu za list z 30

sierpnia i zaproszenie na konfe-
rencjê Ruchu Obywatelskiego na
rzecz Jednomandatowych Okrê-
gów Wyborczych w £ochowie,
w dniach 21-23 wrzeœnia br.
Z przykroœci¹ muszê poinformo-
waæ Pana, ¿e ze wzglêdu na
wczeœniej podjête zobowi¹zania
nie bêdê móg³ osobiœcie uczest-
niczyæ w tym interesuj¹cym spot-
kaniu.

Sprawa ordynacji wyborczej
do Sejmu, która bêdzie g³ównym
przedmiotem obrad jest spraw¹
najwy¿szej wagi i budzi ona zro-
zumia³e zainteresowanie wielu
obywateli. Pragnê zapewniæ Pana
i innych uczestników spotkania,
¿e podzielam Pañstwa troskê
w odniesieniu do obowi¹zuj¹ce-
go systemu wyborczego do Sej-
mu. Obecnie obowi¹zuj¹ce pra-
wo wyborcze niew¹tpliwie obar-
czone jest wadami, których skut-
kiem jest m.in. niepokoj¹co ni-
ska frekwencja wyborcza, odno-
towywana przy ka¿dych kolej-
nych wyborach.

Konstytucja RP w art. 96
ust. 2 stanowi (inaczej ni¿ w art.
97, odnosz¹cym siê do Senatu),
i¿ wybory do Sejmu s¹ powszech-
ne, równe, bezpoœrednie i propor-
cjonalne oraz odbywaj¹ siê w g³o-
sowaniu tajnym. Jak wiadomo,
w³aœnie brak spe³nienia warunku
proporcjonalnoœci podnoszony by-
wa przez przeciwników wprowa-
dzenia wyborczych okrêgów
jednomandatowych w wyborach
do Sejmu. Moim zdaniem ustawo-
dawca mo¿e jednak w trybie art.
235 Konstytucji RP dokonaæ mo-
dyfikacji owej przymiotnikowej

charakterystyki wyborów. Wszys-
tko to wskazuje na potrzebê bli¿-
szej analizy tego problemu, tak-
¿e ze strony Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Ju¿ dziœ jednak wskazaæ mo¿-
na na podnoszone w literaturze
z zakresu prawa konstytucyjne-
go wyraŸne zalety jednomanda-
towych okrêgów wyborczych. Po
pierwsze, z punktu widzenia wy-
borców – gdy¿ takie zasady wy-
³aniania przedstawicieli do parla-
mentu s¹ dla nich czytelne i zro-
zumia³e. Ponadto parlamentarzy-
œci wy³onieniu w okrêgach jed-
nomandatowych s¹, jak siê wy-
daje, bardziej zwi¹zani ze swo-
imi wyborcami, przez co kieruj¹
siê wiêksz¹ odpowiedzialnoœci¹
i kultur¹ polityczn¹ w swej pra-
cy parlamentarnej. Wyborcy
mog¹ wiêc mieæ silniejsze poczu-
cie znaczenia swych g³osów
i chêtniej, i liczniej korzystaæ
z czynnego i biernego prawa wy-
borczego. Nie mo¿e nie budziæ
zaniepokojenia Rzecznika Praw
Obywatelskich fakt znacznego
ograniczenia biernego prawa
wyborczego obywateli, którzy nie
mog¹ samodzielnie kandydowaæ
do Sejmu – bez wzglêdu na to,
jak wielkim powa¿aniem i popar-
ciem wyborców siê ciesz¹ – lecz
s¹ zmuszani do wi¹zania siê z sil-
nymi partiami politycznymi i pod-
pisywania pod deklaracjami, któ-
rych nie podzielaj¹.

Nie powinno wiêc dziwiæ, ¿e
przy aktualnie obowi¹zuj¹cych
regulacjach, w ka¿dej kolejnej
kadencji obserwujemy zjawisko
wielokrotnego przechodzenia
pos³ów z jednej partii do drugiej,
z klubu do klubu, z ko³a do ko³a.
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Zmiany te œwiadcz¹ o zaniku oso-
bistej odpowiedzialnoœci pos³ów
przed wyborcami.

Po drugie, z punktu widzenia
ca³ego systemu politycznego
pañstwa, mo¿na mieæ nadziejê, i¿
przy jednomandatowych okrê-
gach wyborczych partie politycz-
ne zmuszone s¹ – co jest mi bar-
dzo drogie – œciœlej w³¹czaæ siê
w spo³eczeñstwo obywatelskie,
a w mniejszym stopniu rozbudo-
wywaæ skomplikowane i centra-
listyczne struktury. Nie bez zna-
czenia jest te¿ tak potrzebna
w naszym pañstwie stabilizacja
sceny politycznej, dziêki tworze-
niu siê wyraŸnej wiêkszoœci par-
lamentarnej, co z kolei stanowi
konsekwencjê wzglêdnej dwu-
biegunowoœci sceny politycznej.
Doœæ przypomnieæ, ¿e w ci¹gu
ostatnich 16 lat i piêciu kadencji
Sejmu ani razu nie uda³o siê ja-
kiejkolwiek partii zdobyæ wiêk-
szoœci umo¿liwiaj¹cej samodziel-
ne rz¹dzenie i realizacjê og³asza-
nego programu.

Pragnê jednak zauwa¿yæ, ¿e
za liczne plagi, jakimi dotkniête
jest polskie ¿ycie publiczne nie
s¹ odpowiedzialne wy³¹cznie
uregulowania ustrojowe. Nie-
zmiernie wa¿na jest jakoœæ pra-
wa, ale równie wa¿na jest goto-
woœæ jego przestrzegania i sku-
tecznoœæ instytucji stoj¹cych na
jego stra¿y. To zaœ w wiêkszej
mierze kwestia obyczajowa i mo-
ralna, wymagaj¹ca trwa³ej kultu-
ry politycznej.

Pragnê zapewniæ Pana Bur-
mistrza i uczestników konferen-
cji w £ochowie, ¿e Rzecznik
Praw Obywatelskich do³o¿y
wszelkich starañ, aby starannie
rozwa¿yæ wszystkie podniesione
przez Pañstwa sprawy i podejmie
wszelkie mo¿liwe dzia³ania, któ-
re mieszcz¹ siê w zakresie jego
kompetencji. ¯yczê Panu i Pañ-
skim Goœciom owocnych obrad
i wszystkiego najlepszego.

Janusz Kochanowski

Bydgoszcz, 1 lutego 2008 r.

Oœwiadczenie
Ogólnopolski Zwi¹zek Zawodowy Lekarzy wyra¿a poparcie dla zapowie-

dzi wprowadzenia w wyborach do samorz¹du terytorialnego wiêkszoœciowej

ordynacji wyborczej, opartej o Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze (JOW). Za-

powiedŸ tak¹ przedstawi³ niedawno Premier Donald Tusk.

OZZL czeka na wywi¹zanie siê PO tak¿e z zapowiedzi wprowadzenia JOW

w wyborach do Parlamentu RP. W ocenie OZZL wiele potrzebnych zmian w Kraju,

w tym odpowiednia, rynkowa reforma ochrony zdrowia s¹ hamowane wskutek

nadmiernego partyjniactwa i braku wymiany elit politycznych. Wynika to wprost

z przyjêtej w Polsce tzw. proporcjonalnej ordynacji wyborczej, która odbiera

bierne prawo wyborcze wielu ludziom, a Pos³a czyni bardziej zak³adnikiem

swojej partii ni¿ reprezentantem Narodu.

Krzysztof Bukiel

przewodnicz¹cy Zarz¹du Krajowego OZZL

PW.II-42/08 r.

Pierwszy raz widzia³em polityków

wzywaj¹cych obywateli do bojkotu

udzia³u w g³osowaniu. Do tej pory

zawsze t³umaczyli nam, ¿e udzia³ w g³o-

sowaniu powszechnym jest œwiêtym

obowi¹zkiem obywatela – tak Trãian

Bãsescu podsumowa³, ok. godziny

22.00 czasu rumuñskiego, 25 listopa-

da 2007, wyniki zakoñczonego g³o-

sowania w referendum narodowym,

w którym Rumuni odpowiadali na py-

tanie: Czy jesteœ za tym, ¿eby w naj-

bli¿szych wyborach parlamentarnych

ka¿dego pos³a i senatora wybierano

w okrêgu jednomandatowym, w dwóch

turach? Pytanie postawione prosto

i jasno, odpowiedŸ te¿ by³a prosta: Da

lub Nu – tak lub nie. I 89,1% g³osuj¹-

cych odpowiedzia³o na pytanie swe-

go prezydenta DA. Jedynie 10,2%

by³o przeciw. Wed³ug danych, jakie

do tej pory nap³ynê³y do Biroul Elec-

toral Central – Centralnego Biura

Wyborczego – do referendum stanê³o

ok. 34% uprawnionych do g³osowa-

nia, co oznacza, ¿e DA powiedzia³o

30% ca³ej populacji wyborców, a wiêc

ok. 5,5 miliona. Gdyby do referendum

posz³o o 20% wiêcej i wszyscy oni

g³osowali Nu, to referendum by³oby

wygrane. Jednak¿e nie poszli – refe-

rendum jest niewa¿ne, co bêdzie teraz

z ordynacj¹ wyborcz¹ – tego nikt nie

wie. Klasa polityczna triumfuje: wy-

manewrowali swego prezydenta,

zmanipulowali opiniê publiczn¹, zboj-

kotowali referendum, zatrzymali Rumu-

nów w domach. Miot³a, z któr¹ prezen-

towany jest tu i tam Bãsescu, nie wy-

miecie klasy pró¿niaczej. Hai la cu-

raþenie! – ChodŸmy posprz¹taæ! – wo³a

prezydent z nielicznych billboardów.

Tym razem jeszcze nie posprz¹ta.

Jeszcze nie wiemy, co zrobi. Mo¿e,

jak zapowiada³ miesi¹c temu, powtó-

rzy referendum. Mo¿e wynegocjuje

odpowiedni¹ zmianê ze swoimi prze-

ciwnikami. 30% Rumunów opowie-

dzia³o siê za nim. To bardzo du¿o.

Gdybyœmy chcieli porównaæ to do

warunków polskich, to zwyciêstwo PO

w ostatnich wyborach, przy frekwen-

cji ok. 54% i poparciu 35% daje mniej

ni¿ 20% wszystkich wyborców. Pre-

zydent, w swoim wyst¹pieniu, zwraca

uwagê na tê osobliwoœæ konstytu-

cyjn¹: kiedy partie polityczne odwo-

³ywa³y go z urzêdu, na wiosnê tego

roku, wtedy kworum nie by³o wyma-

gane – teraz, kiedy chodzi o wa¿n¹

ustawê dla spo³eczeñstwa, konieczne

jest 50%. Drugim jego atutem jest

i fakt, ¿e partia, która go popar³a, Par-

titul Democrat – Partia Demokratycz-

na, w wyborach do Parlamentu Euro-

pejskiego uzyska³a najwiêksze popar-

cie – 29,1%. O 7% wiêcej od nastêp-

nej, Partitul Social Democrat (odpo-

Nazar Bojko i Jerzy Przystawa

Zwodnicze referendum
rumuñskie
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wiednik naszego SLD). Jego atuty s¹
wiêc niebanalne, nie jest bez szans,
mo¿e coœ wynegocjuje?

Ale pewnie nie wynegocjuje. Jego
przeciwnicy wykazali przebieg³oœæ
i spryt. I wykorzystali wszystkie œrod-
ki, jakie posiada rz¹d i administracja
rz¹dowa, ca³a rozwiniêta struktura po-
litycznego i administracyjnego zaple-
cza klasy rz¹dz¹cej. Mamy status akre-
dytowanych obserwatorów, chodzimy
po Bukareszcie, razem z naszym ru-
muñskim Cicerone – Cornelem Ca-
lomfirescu – odwiedzamy lokale wy-
borcze, rozmawiamy z cz³onkami ko-
misji, rozmawiamy z ludŸmi na ulicy.
I z tymi, którzy pod¹¿aj¹ do lokali
wyborczych i z tymi, którzy nie chc¹
o niczym wiedzieæ i s³yszeæ.

Przede wszystkim uderza nas brak
jakiejkolwiek kampanii referendalnej
na ulicach, informuj¹cej o referendum,
¿adnych apeli, posterów. Kilka billbo-
ardów ze zdjêciem Bãsescu i has³em
Hai la curaþenie! Da pentru uninomi-
nal – ChodŸmy posprz¹taæ! Tak za
okrêgami jednomandatowymi. Szuka-
my lokali wyborczych. Oznakowanie
miejsc do g³osowania przedziwne. Fo-
tografujemy tabliczki niedbale we-
tkniête za drut na korpusie jakiejœ la-
tarni, fotografujemy przekrêcone do
góry nogami znaki. G³osowanie refe-
rendalne odbywa siê w innych loka-
lach, ni¿ g³osowanie w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Prezydent
domaga³ siê, ¿eby te same komisje ob-
s³ugiwa³y oba g³osowania. Wyt³uma-
czono mu, ¿e to jest niemo¿liwe, ¿e
PRAWO tego zabrania. Musz¹ byæ ró¿-
ne komisje. Nie tylko na szczeblu lo-
kalnym, ale i na szczeblu centralnym.
W siedzibie Centralnej Komisji Wy-
borczej informacje dla prasy podawa-
ne s¹ osobno, o ró¿nych godzinach,
nie wolno zapytaæ o jedno i drugie. S¹
ró¿ne centralne komisje. Wszystko
osobno. Nota bene, z Polski obecny
jest tylko korespondent „Opcji na Pra-
wo” (JP), z Ukrainy – lwowskiej gaze-
ty lokalnej (NB). Inaczej z innych kra-
jów: jest i Reuters, i AFP, s¹ Niemcy,
Austriacy, Hiszpanie, Wêgrzy, s¹ agen-
cje chiñskie (Xinhua), s¹ Rosjanie i Cze-
si. Nie ma obserwatorów OBWE, która
to organizacja nie wykaza³a zaintereso-
wania wydarzeniami w Rumunii.

Komisje do PE ulokowane s¹ w wi-
docznych miejscach, w obszernych,
³atwo dostêpnych pomieszczeniach.
Komisje referendalne w jakichœ klitkach,
w których niejednokrotnie z trudem siê
mieszcz¹ i trzeba ich szukaæ. W jednym
z gmachów musieliœmy przejœæ kilkaset

metrów krêtymi korytarzami, aby dojœæ
do siedziby komisji. Ich cz³onkowie
dziel¹ siê z nami uwagami: frekwencja
referendalna jest wyraŸnie ni¿sza od par-
lamentarnej. Po pó³nocy udziela nam
wywiadu przewodnicz¹cy Pañstwowej
Komisji Wyborczej, sêdzia Niculae
Mãnigutju. Na pytanie, dlaczego by³y
ró¿ne komisje wyborcze, inna dla g³o-
sowania w sprawie referendum, a inna
dla wyborów do PE, odpowiada, ¿e jest
urzêdnikiem pañstwowym, to jest spra-
wa polityczna i musi siê uchyliæ od od-
powiedzi. Na pytanie, dlaczego komi-
sje parlamentarne by³y wyraŸnie uprzy-
wilejowane, t³umaczy nam, ¿e komisje
do spraw wyborów do PE by³y wy³o-
nione wczeœniej, a referendum og³oszo-
ne póŸniej, wiêc by³ powa¿ny problem
ze znalezieniem odpowiednich lokali-
zacji. Trudno siê z nim nie zgodziæ. Ale
fakt pozostaje faktem: wygl¹da na to,
¿e zrobiono wszystko, aby zniechêciæ
wyborców do g³osowania w sprawie re-
ferendum.

Rozmawiamy z trójk¹ m³odych
ludzi na ulicy. Wszyscy mówi¹ po an-
gielsku. Jeden odpowiada, ¿e w³aœci-
wie, to nie ma czasu. Drugi, ¿e nie wie
naprawdê, o co w tym wszystkim cho-
dzi, nie bardzo rozumie ideê referen-
dum. Najbystrzejsza z trójki jest m³oda
dama: wyjaœnia nam, ¿e o nic nie cho-
dzi. Zarówno rz¹d, jak i prezydent chc¹
tego samego: jednomandatowych okrê-
gów wyborczych. Rz¹d zapowiedzia³,
¿e sam wprowadzi JOW. Ale prezydent
siê upar³, ¿e najpierw zapyta obywate-
li. Jaki jest sens g³osowaæ, skoro i jed-
ni, i drudzy chc¹ tego samego?

Konfuzja. O co w tym wszystkim
chodzi? Z tym spotykamy siê w wielu
wypowiedziach. Rz¹d chce JOW i pre-
zydent chce JOW: czy nie jest po prostu
pieniaczem, który dla zaspokojenia w³a-
snej ambicji chce, na przekór rz¹dowi,
pytaæ ludzi o to, co jest oczywiste?

M³ody cz³owiek, którego pytamy
o drogê: Ja i polityka, to rzeczy ca³ko-
wicie rozdzielne. Nie obchodzi mnie.
M³oda para na przejœciu: Tak, wiem, ¿e
jest referendum, ale dzisiaj jestem bar-
dzo zajêty. Nie mam czasu. Bukinista
pod Uniwersytetem: Nie obchodzi
mnie to. Dlaczego? A czy muszê wyja-
œniaæ? Ale inny bukinista, znacznie
starszy, patrzy na sprawy zupe³nie ina-
czej: Oczywiœcie, Bãsescu ma racjê,
reforma jest konieczna. Ale naród jest
ciemny. Frekwencja nie przekroczy
30%. Nie uda siê. Lotnik-emeryt, na
ulicy, wyjaœnia nam sens reformy, t³u-
maczy nam dlaczego jest konieczna,
boleje, ¿e m³odzi tego nie rozumiej¹.

Emerytka: oczywiœcie, idzie poprzeæ
Bãsescu. Nie wie, co siê sta³o z m³ody-
mi. Oni tego nie rozumiej¹.

Zatrzymujemy grupê m³odych lu-
dzi. Rozmawia z nami student dzienni-
karstwa. Oczywiœcie, reforma jest ko-
nieczna. Bãsescu wygra, bo popiera go
prowincja, popiera go wieœ. Oni nie
wiedz¹ o co chodzi, pójd¹ g³osowaæ za
Bãsescu. On sam popiera ca³ym sercem,
ale z kolegami jest ró¿nie.

Rozmawiamy z dam¹, która jest
przedstawicielk¹ Partii Konserwatyw-
nej przy Centralnej Komisji Wybor-
czej. Nie zna programu swojej partii,
nie bardzo mo¿e odpowiedzieæ na na-
sze pytania. Twierdzi, ¿e jej partia jest
za, chocia¿ z innych informacji wie-
my, ¿e jest akurat odwrotnie. Nie wie,
na czym polega ró¿nica pomiêdzy pro-
jektem rz¹dowym a projektem Bãsescu.

Konfuzja. O co w tym wszystkim
chodzi? Rz¹d chce JOW i Bãsescu
chce JOW, po co mamy iœæ g³osowaæ,
po co to referendum?

Klasa polityczna, partie politycz-
ne. Stanê³y na wysokoœci zadania: sko-
ro Bãsescu chce nas pokonaæ przy po-
mocy JOW, weŸmy byka za rogi i og³o-
œmy JOW! To nie wa¿ne, ¿e nasze JOW
nie przypominaj¹ JOW Bãsescu, kto
potrafi siê w tym rozeznaæ? Najkrócej
mówi¹c, Bãsescu chce JOW na wzór
francuski: wybory w okrêgach jedno-
mandatowych, w dwóch turach. Rz¹d
chce JOW na wzór niemiecki: po³owa
mandatów rozdzielana przez partie
polityczne poza kontrol¹ wyborców.
Niebo, a Ziemia. Ale nazwali to Uni-
nominale, dok³adnie tak, jak Bãsescu.
Poniewa¿ w ich rêkach s¹ œrodki prze-
kazu, gazety i miejsca publiczne, oni
s¹ gór¹.

Traian Bãsescu to prawdziwy na-
uczyciel. W swoich wyst¹pieniach
klarownie, przystêpnie, logicznie
i piêknie, uczy na czym polegaj¹ za-
lety JOW. Mówi o odpowiedzialnoœci
parlamentarzystów przed wyborcami,
wyjaœnia, dlaczego ten system daje
wyborcom kontrolê nad ich przedsta-
wicielami. Pokazuje, czym siê ró¿ni
pañstwo upartyjnione od pañstwa
obywatelskiego. Jego prezentacje
mo¿na wzi¹æ wprost i pokazywaæ dzie-
ciom w szko³ach.

Nec Hercules contra plures. Kla-
sa polityczna nie jest ani fantomem,
ani iluzj¹. To realna si³a. Rz¹d, admi-
nistracja pañstwowa, partie politycz-
ne i ich zaplecze. Jakie mo¿liwoœci
maj¹ obywatele, nawet ze swoim pre-
zydentem na czele?

Bukareszt, 26 listopada 2007
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Jerzy Przystawa

Poczty sztandarowe: Salut!
W sobotê, 29 grudnia 2007, przy piêknej zimowej

pogodzie, na Cmentarzu Nowym w Kielcach, z³o¿yli-
œmy do grobu cia³o Józefa Teligi, pu³kownika Armii
Krajowej. Zabrak³o nad Jego trumn¹ tr¹bki sygna³o-
wej Wojska Polskiego, zabrak³o salwy honorowej.
Mo¿e i dobrze. Wojsko Polskie ma dzisiaj inne zmar-
twienia, gdy ¿o³nierze w polskich mundurach strze-
laæ musz¹ do kobiet i dzieci, na dodatek w krajach,
z którymi Polska, w ca³ej swojej d³ugiej historii, nie
mia³a nigdy najmarniejszego konfliktu. Nad procha-
mi polskich ¿o³nierzy grywa siê dzisiaj sygna³ hono-
rowy armii Stanów Zjednoczonych – zapewne Pu³kow-
nik Józef Teliga za taki zaszczyt by podziêkowa³.

Zamiast Kompanii Honorowej przemówi³ nad
grobem Antoni Kopaczewski, beznogi, legendarny
przywódca Solidarnoœci Regionu Podkarpacia, któ-
ry z cywilem – Józefem Telig¹, zak³ada³ rolnicze
zwi¹zki zawodowe i tworzy³ Ruch Ludowy na Pod-
karpaciu i w Polsce. A Jeszcze Polska nie zginê³a

i Nie rzucim ziemi zaintonowa³a nieugiêta pani Jani-

na Piekarz, która razem z nimi tworzy³a Solidarnoœæ

Wiejsk¹ na Ziemi Opolskiej. Odœpiewaliœmy je ze
wzruszeniem, fa³szuj¹c niemi³osiernie, jak zawsze,
jak przysta³o na naród, który straci³ s³uch.

Gdy jedyny obecny tam ¿o³nierz AK i podko-
mendny Józefa Teligi rzuci³ komendê: Poczty sztan-

darowe: Salut! – pochyli³y siê na Józefem Telig¹
jedynie Sztandar Solidarnoœci Walcz¹cej i flagi
Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jednomandato-
wych Okrêgów Wyborczych – z którymi Józef
Teliga by³ najbli¿ej zwi¹zany przez ostatnie æwieræ-
wiecze i do koñca swoich dni. Solidarnoœæ Walcz¹-
ca przys³a³a na pogrzeb Pu³kownika swój pierwszy
garnitur, z Kornelem Morawieckim, Hank¹
£ukowsk¹-Karniej, Andrzejem Ko³odziejem, He-
len¹ i Romkiem Lazarowiczami, z wielk¹ polsk¹
artystk¹ – Ludwik¹ Ogorzelec, Edkiem Wóltañskim,
Piotrem Medoniem i wieloma innymi, których tylko
twarze utkwi³y mi w pamiêci. Piêknie i wzruszaj¹co
przemówi³ Kornel Morawiecki, w imieniu Ruchu
JOW po¿egna³ Pu³kownika Jerzy Gieysztor.

Odszed³ od nas cz³owiek, którego bogaty ¿ycio-
rys starczy³by na co najmniej trzy inne. W tym
wszystkim by³ cichy i skromny, prawie niezauwa-
¿alny, jak cicha i niezauwa¿alna by³a Jego walka,
jako szefa podziemnego wywiadu Armii Krajowej
na KielecczyŸnie, jak pu³kownikowska rogatywka
ukryta wœród pysznych bukietów na Jego trumnie.

Dziêkujemy Ci, Pu³kowniku, za Twoje ciche,
piêkne i ofiarne ¿ycie!

Wroc³aw, 30 grudnia 2007

Prof. Jerzy Przystawa i p³k Józef Teliga podczas II Marszu
na Warszawê

15 lutego 2008 r. na wieczn¹ wartê odszed³ tak¿e gen.
Antoni Heda „Szary”
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Jakiej ordynacji wyborczej
potrzebuje Polska?

Obserwuj¹c przez kilkanaœcie
lat funkcjonowanie polskiego pra-
wa wyborczego, nie sposób nie dojœæ
do wniosku, ¿e w spo³eczeñstwie,
w którym skutecznie zniszczono pod-
stawy obywatelskiego ¿ycia publicz-
nego, prawo wyborcze oparte na re-
prezentacji proporcjonalnej unie-
mo¿liwia odbudowê demokracji.
Dlaczego konsekwencje proporcjo-
nalnej reprezentacji s¹ tak kata-
strofalne?

Zacznijmy od trywialnego
stwierdzenia, ¿e Amerykanin, Brytyj-
czyk, Hindus czy Kanadyjczyk nigdy
nie zetknêli siê z innym sposobem
g³osowania, jak proste oddanie g³osu
na jedno nazwisko z alfabetycznie
u³o¿onej listy znanych im osob kan-
dyduj¹cych w ma³ym okrêgu. Z ko-
lei wielu Polaków, przyzwyczajonych
do wielostronicowych ksi¹¿eczek za-
wieraj¹cych kilkanaœcie list z dziesi¹t-
kami nazwisk dostarczonych przez
biura partii politycznych, nie wyobra-
¿a sobie nawet, ¿e lista wyborcza mo¿e
mieæ formê ma³ej kartki papieru.

Co wiêcej, wiêkszoœæ Polaków
najprawdopodobniej nie wie, ¿e nie
ma biernego prawa wyborczego, to
znaczy prawa samodzielnego zg³asza-
nia swojej w³asnej kandydatury do
wyborów. Mo¿na tak s¹dziæ, widz¹c,
jak niewiele osób w Polsce o to pra-
wo walczy. O prawo, które jest prze-
cie¿ drug¹ natur¹ Anglika niewyobra-
¿aj¹cego sobie, ¿e do staniêcia w wy-
borach parlamentarnych mo¿e byæ
potrzeba coœ wiêcej, ni¿ indywidual-
ne zebranie dziesiêciu podpisów
i wp³acenie symbolicznej kaucji.

¯eby wykazaæ, ¿e obecne pol-
skie wybory nie s¹ wolne, wystar-
czy wskazaæ na tê wlaœnie cechê pol-
skiej ordynacji: brak biernego pra-
wa wyborczego. Pokazuje ona do-
bitnie, ¿e polska praktyka k³óci siê
w sposób zasadniczy ze sposobem
powo³ywania parlamentów w g³ów-
nych zachodnich demokracjach.

---------

System proporcjonalny nieroze-
rwalnie wi¹¿e siê z wielomandato-
woœci¹. Polega on z grubsza na przy-
jêciu zasady, ¿e rozdzia³ mandatów
pomiêdzy partie polityczne powinien
byæ proporcjonalny do liczby otrzy-
manych przez te partie g³osów. Aby
w ogóle da³o siê g³osy dzieliæ pro-
porcjonalnie, potrzebne s¹ du¿e okrê-
gi wielomandatowe. Przeciwieñ-

stwem tej zasady s¹ wybory w okrê-
gach, w których wybierany jest tyl-
ko jeden kandydat. Jednomandato-
we okrêgi s¹ ma³e, bo musi byæ ich
tyle, ile jest mandatów.

Poni¿ej postaram siê wyjasniæ
g³ówne ró¿nice miêdzy tymi dwo-
ma rodzajami prawa wyborczego.

I. Partie polityczne
Na pierwszym miejscu trzeba

wymieniæ ró¿nice w statusie partii
politycznych. Wybory z list partyj-
nych nadaj¹ partiom politycznym
specjaln¹ rangê konstytucyjn¹. Wy-
nika to z samego pojêcia proporcjo-
nalnej reprezentacji, które przecie¿
w ogóle nie istnia³oby, gdyby nie
by³o partii.  W wyborach proporcjo-
nalnych niezrzeszeni nie mog¹ byæ
wiêc wybrani i w praktyce kandy-
dowaæ mog¹ tylko reprezentanci
wskazani przez partie. System taki
u³atwia ideologizacjê oraz amorali-
zacjê ¿ycia politycznego, a tak¿e
sprzyja erozji wolnoœci. Indywidu-
alne postawy ludzkie, opinie i czy-
ny, musz¹ zas³ugiwaæ na najwy¿szy
szacunek, gdy¿ s¹ kszta³towane przez
sumienia i podlegaj¹ moralnym kwa-
lifikacjom.  Partia polityczna nato-
miast nie ma duszy, która mo¿e zo-
staæ potêpiona, honoru, który mo¿e
straciæ, ani nawet ty³ka, który mo¿e
zostaæ kopniêty. W partiach sumie-
nia ustêpuj¹ ideologiom, a zasady
moralne zast¹pione zostaj¹ przez efe-
meryczne, partykularne interesy.

Dla kontrastu, konstytucje sta-
rych demokracji, w których wybory
s¹ jednomandatowe, w ogóle nie do-
strzegaj¹ partii politycznych. Oby-
watele maj¹ prawo oczywiœcie ³¹czyæ
siê w partie dla bardziej skuteczne-
go dzia³ania, ale w wyborach nie-
zrzeszeni maj¹ takie same szanse, jak
partyjni.  Dziêki tej istotnej ró¿nicy
to wyborcy sprawuj¹ kontrolê nad
partiami, a nie odwrotnie.

II. Odpowiedzialnoœæ
Zaraz na drugim miejscu nale¿y

umieœciæ odpowiedzialnoœæ (accoun-
tability) pos³ów. W systemie jedno-
mandatowym ka¿dy mieszkaniec
okrêgu wyborczego wie, kto jest
jego pos³em, a pose³ wie, ¿e jest je-
dynym reprezentantem okrêgu oraz
zna swój elektorat. Nie ma wiêc roz-
mycia odpowiedzialosci. Pose³ g³osu-
je wed³ug w³asnego sumienia, ale
ka¿da jego decyzja mo¿e podlegaæ
wyjaœnieniu i t³umaczeniu przed
elektoratem. Pose³ zabiega o intere-
sy ludzi, gdy¿ jest przed nimi bez-
poœrednio odpowiedzialny, zosta³
przez nich wybrany i jedynie z nimi
zawar³ kontrakt. Jego partia nie jest
stron¹ tego kontraktu. Karl Popper
napisa³, ¿e reprezentowanie intere-
sów elektoratu to jedyna powinnoœæ
i jedyna odpowiedzalnoœæ pos³a, któ-
ra musi byæ uznana przez konstytu-
cjê.  Zobowiazania wobec partii po-
litycznej mog¹ byæ jedynie odbiciem
tego pierwotnego obowiazku. Pose³
ma prawo, a nawet powinien porzu-
ciæ sw¹ partiê, gdy uzna, ¿e jego pier-
wotna odpowiedzialnoœæ bêdzie le-
piej spe³niona w innej partii.

Wszystko to zostaje odwrócone
o 180 stopni w wyborach proporcjo-
nalnych.  Kandydat w takich wybo-
rach wystêpuje przede wszystkim
jako przedstawiciel partii, gdy¿ jej
zawdziecza sw¹ obecnoœæ w parla-
mencie. Jego pierwotna odpowie-
dzialnoœæ dotyczy wiêc partii i jej

Tomasz J. KaŸmierski
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partykularnych interesów. Wyborca
w wyborach proporcjonalnych spe³-
nia jedynie rolê przedmiotow¹, gdy¿
nie mo¿e oczekiwaæ, ¿e grupa wy-
branych przez niego i jego wspó³-
mieszkañców pos³ów (jest to ca³a
grupa, gdy¿ ka¿dy okrêg w wybo-
rach proporcjonalnych jest wielo-
mandatowy) bêdzie w jakikolwiek
sposób przed nim odpowiedzialna.

III. Rz¹dy mniejszoœciowe
oraz zatarcie zasady

separacji w³adz
Jednym z klasycznych skutków

reprezentacji proporcjonalnej s¹ rz¹-
dy koalicyjne. W demokracjach
o jednomandatowych systemach wy-
borczych z regu³y rz¹d tworzony jest
przez jedn¹, du¿¹ partiê, która scala
w sobie ca³e spektrum najró¿niej-
szych pogl¹dów i ideologii.

Koalicje partyjne wymuszone
proporcjonalnoœci¹ odznaczaj¹ siê
nietrwa³oœci¹ oraz wewnêtrznymi
konfliktami. G³ównym bowiem
czynnikiem ³¹cz¹cym partie wcho-
dz¹ce w sk³ad koalicji jest wspólna
chêæ zdobycia stanowisk w rz¹dzie.
G³ównym czynnikiem konfliktogen-
nym jest chêæ ka¿dego partnera zdo-
bycia jak najwiêkszej liczby tych sta-
nowisk. Powoduje to, ¿e s³abszy
z koalicyjnych partnerów uzyskuje
si³ê polityczn¹ znacznie wieksz¹, ni¿
wynika³oby to z udzielonego przez
wyborców poparcia. S³abszy koali-
cjant staje siê jêzyczkiem u wagi.
Silniejszy partner musi zabiegaæ o je-
go wzgleêdy, gdy¿ sam nie jest
w stanie sprawowaæ rz¹dów. Funda-
mentalne za³o¿enie zasady proporcjo-
nalnej reprezentacji, by wp³yw ka¿-
dej partii by³ proporcjonalny do ilo-
œci otrzymanych g³osów, nie jest
wiêc spe³nione.  Staje siê oczywiste,
¿e zasada proporcjonalnoœci jest uto-
pi¹ i nie mo¿e byæ zrealizowana
w praktyce.  Ten w³aœnie model czê-
sto wystêpowa³ w przesz³oœci we
W³oszech (w 1993 roku W³osi w re-
ferendum odrzucili zasadê proporcjo-
nalnoœci) oraz przed 1958 r. we Fran-
cji, w czasach kiedy równie¿ tam sto-
sowano reprezentacjê proporcjonal-
na. W Polsce pookr¹g³osto³owej
¿ycie polityczne rozgrywa siê nie-
zmiennie wed³ug identycznego sce-
nariusza.

Zbli¿onym zagadnieniem jest
relacja miêdzy rz¹dami mniej-
szoœciowymi i zanikiem separacji
w³adz. Przypomnijmy, ¿e erozja se-
paracji w³adz w Polsce objawia siê
przede wszystkim tym, ¿e rz¹d ma
prerogatywê stanowienia prawa.
W szczególnoœci rz¹d decyduje
o maj¹tku pañstwa i w du¿ej mierze
o finansach publicznych bez koniecz-
noœci ka¿dorazowego ubiegania siê
o przyzwolenie Sejmu. Najbardziej
dotkliwy jest brak rozdzielenia funk-
cji prawodawczych (decyzyjnych) od
wykonawczych (administracyjnych)
w dysponowaniu maj¹tkiem  oraz fi-
nansami publicznymi. Ponadto zda-
rza siê, ¿e administracja ingeruje
w kompetencje w³adzy s¹downiczej
(np. w procedury likwidacyjne).
Trzeba od razu powiedzieæ, ¿e ta
sk³onnoœæ do administracyjnej
wszechw³adzy, oparta na micie „sil-
nego rz¹du", jest niejako zastanym
stanem wielu polskich umys³ów,
mentalnoœci¹, któr¹ elity w³adzy kul-
tywowa³y w czasach totalitaryzmu
i której wci¹¿ bardzo daleko do za-
nikniêcia.  To niezwykle szkodliwe
zniekszta³cenie wolnego ustroju utrzy-
muje siê prawie bez zmian od 1989 r.
w znacznej mierze dziêki mniejszo-
œciowym sk³adom gabinetów.

Ministrowie poch³oniêci we-
wnatrzkoalicyjnymi konfliktami i nie
poddani rygorystycznej, bie¿¹cej
kontroli parlamentarnej w sposób na-
turalny bêd¹ d¹¿yæ do rozszerzania
zakresu swojej w³adzy i uniezale¿nia-
nia siê wzajemnie od siebie oraz od
innych instytucji.

U³omne cechy natury ludzkiej
ujawniaj¹ siê ze szczególn¹ si³¹, gdy
decyzje jednych o wolnoœci i w³a-
snoœci innych nie s¹ poddawane wza-
jemnej równowadze i kontroli.

IV. Stabilnoœæ rz¹dów
i parlamentów

Jest rzecz¹ doœæ powszechnie zna-
n¹, ¿e parlamenty wy³onione w wy-
borach proporcjonalnych prowadz¹
do niestabilnych rz¹dów i niestabil-
nych parlamentów. Rz¹dy wy³ania-
ne s¹ d³ugo, czasami przez kilka mie-
siêcy po wyborach i szybko siê roz-
padaj¹. We W³oszech przez prawie
pó³ wieku po drugiej wojnie œwiato-
wej ordynacja proporcjonalna nie po-

zwala³a na wytworzenie bodaj jed-
nego gabinetu, który utrzyma³by siê
ca³¹ kadencjê. Ci¹g³e zmiany rz¹dów,
brak kontroli i nagminna korupcja
sta³y siê motywacj¹ dla wielkiego
ruchu spo³ecznego na pocz¹tku lat
90. na rzecz okrêgów jednomanda-
towych. W niedzielê 18 kwietnia
1993 r. obywatele Italii olbrzymi¹
wiêkszoœci¹ g³osów, a¿ 83%, odrzu-
cili w referendum zasadê proporcjo-
nalnoœci. Byla to reforma konstytu-
cyjna wielkiej wagi, o której g³oœno
mówi³ przez wiele tygodni ca³y
œwiat. Ca³y œwiat, ale nie polskie me-
dia. Polskie media milcza³y. W tym
samym czasie, w kwietniu 1993 r.
Sejm uchwala³ nowelizacjê ustawy
o ordynacji wyborczej, utrwalaj¹c
zasadê proporcjonalnoœci.

Miesi¹c póŸniej Sejm rozwi¹za-
no, pod koniec drugiego roku kaden-
cji, a nowa ordynacja zosta³a krótko
potem zastosowana w wyborach we
wrzeœniu 1993 r.

W Wielkiej Brytanii, która sto-
suje JOW, nazwisko premiera
i wszystkich sekretarzy stanu w rz¹-
dzie  znane s¹ ju¿ nad ranem nastep-
nego dnia po wyborach, kilka godzin
po zakoñczeniu liczenia g³osów.
Zwyciêska partia rz¹dzi do koñca
kandencji i jest dok³adnie wiadomo,
na kim spoczywa odpowiedzialnoœæ
za b³êdy. Ka¿dy z sekretarzy stanu,
jak zreszt¹ ka¿dy pose³, jest indywi-
dualnie rozliczony w nastêpnych wy-
borach przez wyborców. To w³aœnie
owo indywidualne rozliczanie przez
elektorat jest g³ówn¹ zalet¹ JOW,
ordynacji, która tak œwietnie s³u¿y
Brytanii i innym, licz¹cym siê
w œwiecie i dobrze prosperuj¹cym
demokracjom.

 V. Wewnêtrzne sprzecznoœci
zasady proporcjonalnoœci

Wspomnia³em powy¿ej, ¿e pro-
porcjonalna reprezentacja jest utopi¹,
gdy¿ nie da siê zrealizowaæ w prak-
tyce. W istocie, bolesne polskie eks-
perymenty od czasu pierwszych wy-
borów parlamentarnych III Rzeczy-
pospolitej w 1991 r. charakteryzuj¹
siê ci¹g³ymi modyfikacjami ordyna-
cji wyborczej. Modyfikacje te coraz
bardziej zmniejszaj¹ stopieñ propor-
cjonalnoœci,  pozostawiaj¹c bez
zmian najbardziej szkodliwe cechy
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reprezentacji proporcjonalnej,
takie jak zasada g³osowania
na listy partyjne oraz wielo-
mandatowoœæ. W pamiêtnych
wyborach w 1991 r. zastoso-
wano w 37 wielomandato-
wych okrêgach sposób po-
dzia³u g³osów zwany metod¹
Najwiêkszej Reszty. Metoda
ta, u¿ywana przed 1993 r. we
W³oszech, daje wyniki bardzo
zbli¿one do proporcjonal-
nych. Do Sejmu weszlo wte-
dy 29 partii, co jest chyba
niepobitym do dziœ rekordem
w skali œwiatowej. Gabinety
zmienia³y siê jeden po dru-
gim. W ci¹gu dwóch lat trwa-
nia tamtego parlamentu by³y
ich a¿ cztery: Bieleckiego, Ol-
szewskiego, Pawlaka oraz Su-
chockiej. We w³oskiej Izbie
Deputowanych w tym czasie
bylo „jedynie” 15 partii. War-
to jeszcze wspomnieæ, ¿e
w wyborach 1991 roku wybor-
cy oddawali tak¿e g³osy na
tzw. listê krajow¹, na której
mandaty dzielono wed³ug me-
tody Najwiêkszej Œredniej
z dzielnikami skandynawski-
mi. Istotne jest to, ¿e wówczas
na listê krajow¹ w ogóle g³oso-
wano. Ordynacja z 1993 r.
wprowadzi³a bowiem sprzecz-
n¹ z elementarnymi wymoga-
mi demokracji zasadê, ¿e li-
sta krajowa nie jest poddana
pod g³osowanie (wspomina-
³em o tej osobliwoœci w czêœ-
ci pierwszej). Tak wiêc
i w pierwszych, i w drugich
wyborach III RP w Sejmie
znaleŸli siê pos³owie, którzy
nie zostali wybrani w wybo-
rach. By³o to sprzeczne z obo-
wiazuj¹c¹ wówczas Ma³¹
Konstytucj¹.

Zasada proporcjonalej re-
prezentacji okaza³a siê wiêc
fikcj¹. W Polsce dzisiaj zo-
sta³o ju¿ z niej tylko to, co
najgorsze: listy partyjne,
wielkie, wielomandatowe
okrêgi oraz brak efektywne-
go nadzoru nad przebiegiem
wyborów przez masowy elek-
torat.

Tomasz J. KaŸmierski
Southampton, Wlk. Brytania

Sprawozdanie Prezesa Stowarzyszenia
na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego JOW

za okres od 25 kwietnia 2004 r. do 23 lutego 2008 r.

W okresie sprawozdawczym
Zarz¹d Stowarzyszenia na rzecz
Zmiany Systemu Wyborczego JOW
dzia³a³ w nastêpuj¹cym sk³adzie:

Janusz Sanocki – (prezes), Je-
rzy Przystawa, Andrzej Czachor
(wiceprezes), Remigiusz Zarzyc-
ki, Jerzy Gieysztor (skarbnik),
W³odzimierz Urbañczak (sekre-
tarz), Jan Jagielski.

Stowarzyszenie realizowa³o
swoje statutowe zadanie – udzie-
lanie wsparcia  organizacyjnego
i finansowego otwartemu Rucho-
wi Obywatelskiemu na rzecz JOW.
1. W okresie sprawozdawczym

staraniem stowarzyszenia wy-
danych zosta³o 8 kolejnych
numerów Biuletynu Informa-
cyjnego Ruchu JOW.

2. W 2005 roku ukaza³a siê mo-
nografia ruchu JOW autorstwa
Janusza Sanockiego, pt. Wo-

JOWnicy, obejmuj¹ca historiê
Ruchu od 1993 do 2005 r.;
prof. Jerzy Przystawa wyda³
kolejny zbiór felietonów pt.
Koniecznoœæ nieuœwiadomio-

na; stowarzyszenie sfinansowa-
³o wydanie dwu broszur: Pri-

mus inter pares – uwagi w kwe-

stii przywództwa republikañ-

skiego – Jerzego Przystawy
oraz zawieraj¹ca dwa artyku-
³y: Demokracja to wybór bez-

poœredni – J. Sanockiego oraz
Typowe nieporozumienia nt.

JOW – J. Przystawy.
Wprowadzenie JOW jako

sposób wiod¹cy do naprawy

pañstwa postulowa³ w wyda-
nej przez Wydawnictwo Wy-
¿szej Szko³y Przedsiêbiorczo-
œci i Zarz¹dzania prof. Witold
Kie¿un. Ksi¹¿ka nosz¹ca tytu³
Dobre Pañstwo ukaza³a siê
w grudniu 2004 roku.

3. Dzia³acze Ruchu JOW uczest-
niczyli, b¹dŸ zorganizowali 50

konferencji, odby³o siê 164
spotkañ w ró¿nych miejsco-
woœciach; uczestnicy Ruchu
JOW przeprowadzili 87 akcji
ulicznych w ró¿nych miastach
Polski, podczas których roz-
prowadzono ponad 300 tys.
ulotek promuj¹cych JOW.

II Marsz na Warszawê Ru-
chu JOW zosta³ zorganizowa-
ny w 2004 roku. Do stolicy
zmierza³y ju¿ 3 grupy WoJOW-
ników, w trzech autokarach
(³¹cznie 79 osób), trasy wiod³y
przez 29 miast, a manifestacja
w Warszawie zgromadzi³a ok.
tysi¹ca uczestników.

W 2005 roku III Marsz na

Warszawê – w zwi¹zku z wy-
borami parlamentarnymi pole-
ga³ na jednodniowej manife-
stacji w Warszawie. Uczestni-
czyli w niej zwolennicy JOW
z 15 oœrodków.

4. W wyborach parlamentarnych
2005 r. Ruch JOW wystawi³
11 kandydatów w 8 okrêgach
w wyborach do Senatu. W trak-
cie kampanii wyborczej kandy-
daci JOW prowadzili rozmowy,
wyg³aszali audycje radiowe,
prowadzili akcje uliczne
w swoich okrêgach. Na samej
OpolszczyŸnie, gdzie o manda-
ty ubiega³o siê trzech kandy-
datów JOW, WoJOWnicy od-
wiedzili 24 miejscowoœci, gdzie
prowadzili akcje uliczne. Nie-
stety ¿aden z kandydatów JOW
nie zdoby³ mandatu.

5. WoJOWnicy popularyzowali
idee JOW na ró¿ne sposoby:
organizowano konferencje pra-
sowe, publikowano artyku³y,
odbywa³y siê audycje radiowe.
W ci¹gu minionych 4 lat odno-
towaliœmy 174 takich wydarzeñ.

6. Na uwagê zas³uguj¹ m³odzi
uczestnicy Ruchu JOW, któ-
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rzy koñcz¹c studia wybrali
sobie za temat pracy magister-
skiej czy licencjackiej zagad-
nienia zwi¹zane z JOW i or-
dynacj¹ wyborcz¹. Prace ma-
gisterskie nt. JOW napisali:
Igor Brudnowski (Uniwersy-
tet Szczeciñski), Micha³
¯yniewicz (Uniwersytet Wro-
c³awski), Piotr Wojtasik (Aka-
demia Pedagogiczna Kra-
ków). Bardzo wartoœciow¹
pracê licencjack¹ napisa³a
Urszula Skudlarska (Szko³a
Wy¿sza im. Bogdana Jañ-
skiego, Warszawa.

7. W 2004 roku Ruch JOW po-
stanowi³ zorganizowaæ refe-
rendum w sprawie ordynacji.
Przyst¹piliœmy do pierwszej
fazy – organizowania komi-
tetów referendalnych, które
mia³yby nastêpnie prowadziæ
akcjê informacyjn¹ i zbieraæ
podpisy. W ca³ym kraju po-
wsta³o 49 komitetów referen-
dalnych, jednak nie uda³o
nam siê doprowadziæ do po-
wstania 100 komitetów refe-
rendalnych, co uwa¿aliœmy
za iloœæ minimaln¹ do rozpo-
czêcia akcji zbierania podpi-
sów. W miêdzyczasie z ini-
cjatyw¹ zbierania podpisów
wyst¹pi³a Platforma Obywa-
telska, która kwestiê JOW
wplot³a w jeden z czterech
postulatów swojej akcji 4xtak.
By³a to – jak podejrzewali-
œmy i jak siê okaza³o – dywer-
sja wobec JOW, poniewa¿ PO,
zebrawszy ponad 700 tys.
podpisów, ograniczy³a siê do
z³o¿enia ich w Sejmie. Akcja
nie mia³a ¿adnych konse-
kwencji politycznych. Nie
mniej postulat JOW pojawi³
siê w publicznej debacie pod-
niesiony przez jedn¹ z g³ów-
nych partii politycznych
w Polsce.

8. W okresie od kwietnia 2004
roku ró¿ne œrodowiska na-
ukowe i dzia³aczy kultury,
a tak¿e samorz¹dy gminne

i powiatowe podjê³y 21 u-
chwa³ domagaj¹cych siê
wprowadzenia JOW. Uchwa-
³y by³y adresowane do Sej-
mu, Prezydenta i polityków –
nie wywar³y jednak ¿adnego
wp³ywu na stan sprawy JOW
w œrodowisku tzw. klasy po-
litycznej w Polsce.

Poparcie samorz¹dowców
wyra¿a³o siê na ró¿ne sposo-
by. Wielu burmistrzów orga-
nizowa³o konferencje samo-
rz¹dowe, wspiera³o dzia³ania
ruchu materialnie (np. Marian
Jurczyk – prezydent Szczeci-
na, Grzegorz Benedykciñski –
burmistrz Grodziska Mazo-
wieckiego, Waldemar Tka-
czyk – wójt gminy Koœcierzy-
na, Wojciech Lubawski – pre-
zydent Kielc, Robert Raczyñ-
ski prezydent Lubina czy Ma-
rian Dziêcio³ – burmistrz
£ochowa i in.), a wielu innych
przyjmowa³o u siebie dzia³a-
czy JOW wêdruj¹cych po kra-
ju. Lista Honorowych Samo-
rz¹dowych Patronów Ruchu
JOW liczy prawie 300 na-
zwisk wójtów, burmistrzów
i prezydentów miast.

W 2007 r. odby³a siê kon-
ferencja wójtów, burmistrzów
i prezydentów miast zorgani-
zowana w £ochowie z inicja-
tywy burmistrza tego miasta
– Mariana Dziêcio³a, niestru-
dzonego WoJOWnika. Na
konferencjê zaproszono
Rzecznika Praw Obywatel-
skich, któremu przekazano
Wniosek o podjêcie dzia³añ
w sprawie reformy systemu
wyborczego.

Wœród organizacji od lat
stale i efektywnie popieraj¹-
cych dzia³ania Ruchu JOW
wymieniæ nale¿y Ogólnopol-
ski Zwi¹zek Zawodowy Le-
karzy, którego przewodni-
cz¹cym jest dr Krzysztof Bu-
kiel. OZZL u¿ycza³ nie tylko
³amy swojego pisma „Lekarz
Polski” na artyku³y WoJOW-

ników, ale wspiera³ tak¿e
dzia³ania Ruchu materialnie,
zaœ cz³onkowie tego zwi¹zku
uczestniczyli osobiœcie w ak-
cjach Ruchu JOW.

9. Wszystkie wymienione dzia-
³ania mo¿liwe by³y dziêki
ofiarnoœci uczestników Ruchu
JOW, a tak¿e dziêki finanso-
wemu wsparciu licznej grupy
sponsorów Ruchu JOW. Ini-
cja³y osób wspieraj¹cych fi-
nansowo ruch zamieszczane
s¹ na naszej stronie interneto-
wej. Szczegó³y rozliczeñ fi-
nansowych zawiera sprawoz-
danie skarbnika.

10. W ostatnim roku okresu spra-
wozdawczego zaznaczy³o siê
nowe zjawisko. Do aktyw-
nych dzia³añ ruchu JOW w³¹-
czy³o siê m³ode pokolenie
WoJOWników. W kwietniu
2007 udan¹ konferencjê nt.
JOW na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim zorganizo-
wa³a grupa studentów NZS
z Markiem Kobylarskim na
czele. W grudniu 2007 r.
uliczny happening zorgani-
zowali studenci z NZS-u,
wœród których nale¿y wymie-
niæ Wojtka KaŸmierczaka.
Zarz¹d Krajowy NZS podj¹³
uchwa³ê popieraj¹c¹ JOW,
a kilka œrodowisk NZS pod-
jê³o akcjê studenck¹ na rzecz
zmiany ordynacji. Akcja NZS
jest w fazie rozwoju.
Na uwagê zas³uguj¹ wydarze-

nia polityczne w Rumunii, gdzie
w listopadzie 2007 r. odby³o siê
z inicjatywy prezydenta Basescu,
referendum w sprawie JOW. Ob-
serwatorem podczas referendum,
w Bukareszcie by³ niestrudzony
WoJOWnik-wêdrownik, prof. Je-
rzy Przystawa. Natomiast war-
szawska grupa WoJOWników
zorganizowa³a dwukrotnie (15
i 22 listopada 2007) pikietê po-
parcia pod Ambasad¹ Rumunii
w Warszawie. Referendum nie
da³o rozstrzygniêcia ze wzglêdu
na nisk¹ frekwencjê.
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