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Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregow Wyborczych
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Reprezentacja proporcjonalna:
paradygmat fatszywy i anachroniczny

Lewactwo, ktére jakie$ sto lat
temu dokonato podboju Konty-
nentu Europejskiego, wprowa-
dzito do obiegu spotecznego sze-
reg mitow i fatszywych paradyg-
matoéw, jakie zostaty entuzja-
stycznie przyjete przez lewicowa
inteligencje i zakorzenity sig
w SwiadomoS$ci europejskiej.
Wsréd tych mitow na czoto wy-
bija si¢ mit sprawiedliwosci spo-
tecznej, ktdra zrealizowac miaty
partie nowego typu, robotniczo-
chtopskie. Aby partie te mogty
zaistnie¢ w systemie wolnych
wyboréw, konieczne byto wpro-
wadzenie tzw. reprezentacji pro-
porcjonalnej, bez ktérej owe no-
wotwory nie miaty czego szukac
w wyborach parlamentarnych,
w ktoérych normalni ludzie wybie-
raja normalnych ludzi, a nie bez-
postaciowe kolektywy, ktoérych
jedynym wyznacznikiem byty
wykrzykiwane przez nie hasta.
Dzigki tym socjotechnicznym
wynalazkom do wtadzy doszty
niezapomniane partie ludzi pra-
cy, jak KPSS, NSDAP czy PNF.

Szczesliwie, ta infekcja le-
wactwa nie przedostata si¢ w ta-

kich rozmiarach za ocean, a na-
wet za Kanal Brytyjski, dzieki
czemu przetrwaly tam w zyciu
publicznym inne zasady, a prze-
de wszystkim zasada indywidu-
alnej, a nie kolektywnej, odpo-
wiedzialno$ci, ktérej wyrazem
jest system wyboréw ciat ustawo-
dawczych w jednomandatowych
okregach wyborczych. Zainfeko-
wane zostaty gtdwnie Srodowi-
ska intelektualne 1 akademickie,
ktoére do dzisiaj pozostaja pod
przemoznym wpitywem nauk fi-
lozoféw spod znaku Marksa i En-
gelsa. Pomimo ze komunizm juz
dawno upadt, ze znikla ze sceny
dziejowej klasa robotnicza, a na-
wet robotniczo-chtopska, ze prze-
padly w niestawnej pamigci przo-
dujace formacje tej klasy KPSS,
NSDAP itp., nie tak tatwo jest sie
pozby¢ mysSlenia na lewo.
Czytam ksiazke guru polito-
logow swiatowych, kalifornij-
skiego profesora A. Lijpharta,
Electoral Systems and Party Sys-
tems, w ktorej napisat: Istnieje
prawie powszechna zgoda, ze pro-
porcjonalnos¢ wyborow jest gtow-
nym celem procesu wyborczego

Jerzy Przystawa

I stanowi podstawowe kryterium
jego oceny. Dla wielu zwolenni-
kow reprezentacji proporcjonal-
nej proporcjonalnosc jest celem sa-
mym w sobie i, w istocie, jest syno-
nimem sprawiedliwosci wyborczej.
Kiedy tak pisze najwazniej-
szy amerykanski autorytet, to nie
moze by¢ zadnych watpliwosci,
ze system wyborczy jaki mamy
w Polsce, potwierdzony jeszcze
w Konstytucji, stanowi ucieles-
nienie marzen intelektualistow
i prawdziwa realizacje ideatu spra-
wiedliwosci spotecznej. Kiedy
wiec Prezydent RP o$wiadcza, ze
w krajach, w ktorych jest JOW
nie ma mowy o demokracji, to
wiemy, ze jest to zgodne z opinia-
mi najwyzszych autorytetow. Mo-
zemy tylko wspotczu¢ Ameryka-
nom i Anglikom (Kanadyjczy-
kom, Australijczykom, Francu-
zom...), ze nie dorobili si¢ jeszcze
tak Swiatltych przywdédcow, kto-
rzy nareszcie potrafiliby te szczyt-
ne ideaty wprowadzi¢ w zycie!
Profesor Lijphart moze sobie
takie rzeczy pisaé, bo dla niego
system reprezentacji proporcjo-
nalnej to egzotyka, pewna abs-



12 trakcja rachunkowa, stupki, kt6-

re moze sobie podlicza¢ i anali-
zowac. My w Polsce, ale takze na
Ukrainie, w Rumunii, na We-
grzech i innych krajach ocalatych
po komunistycznym potopie, nie
mamy zadnych ztudzen w spra-
wie sprawiedliwosci spotecznej,
ktora zapewni¢ ma zachwalana
przez amerykanskich specow
sprawiedliwos¢ wyborcza. Wie-
my tez, ze tzw. proporcjonalna
ordynacja wyborcza byta Arka
Noego, jaka pozwolita komunis-
tom uratowac zasadnicze sktad-
niki ich stanu posiadania z powo-
dzi transformacji konica XX wie-
ku. Bezwzglednie wykorzystali
oni wszedzie site mitow i fatszy-
wych paradygmatow ustrojowych,
aby sig¢ jak najlepiej urzadzi¢ w no-
wej rzeczywisto$ci. Pomogli im
w tym intelektualni rozpylacze
tych mitéw na najrézniejszych ka-
tedrach uniwersyteckich i w nie-
zliczonej ilosci szk6t wyzszych, do
ktoérych masowo pociagneta zdez-
orientowana mtodziez.

Ta mlodziez powoli otwiera
oczy. W ostatnich dwu latach
pojawito si¢ kilka prac dyplomo-
wych, na r6znych uczelniach,
ktérych autorzy oceniaja system
wyborczy w Polsce nie oczami
kalifornijskich autorytetow, ale
swoimi witasnymi, na podstawie
przeprowadzonych przez nich
samych badan i doswiadczen.
I wnioski jakie wyciagaja catko-
wicie si¢ r6znia od podawanych
im do wierzenia. Budza sie ich
koledzy, ci ktoérzy nie zamierzaja
by¢ politologami, ale chca do
czego$ dojs¢ korzystajac ze swo-
ich mozliwosci intelektualnych
i potrzebny im jest normalny kraj,
w ktorym licza sie kwalifikacje,
talenty i pomystowos¢.

Im wszystkim trzeba jasno po-
wiedzie¢: system reprezentacji pro-
porcjonalny to falszywy, szkod-
liwy mit — falszywy paradygmat.
Ten paradygmat skompromito-
wato bez reszty nasze do$wiad-
czenie, doSwiadczenie Ukrain-

coOw, Czechow, Rumunow, We-
grow 1 innych. Tak jak nasze do-
Swiadczenie skompromitowato
ostatecznie system komunistycz-
ny. To nie amerykanscy profeso-
rowie skompromitowali komu-
nizm, to na naszych plecach wy-
garbowana jest prawda o tym, co
to znaczy ulega¢ mitom i falszy-
wym paradygmatom. Ten system
wyborczy to anachronizm, ktéry
stuzy tylko liderom partii nowe-
go typu, kubek w kubek przypo-
minajacych PNF, NSDAP czy
KPZS. System ten jest darem nie-
bios dla nieodpowiedzialnych
aparatczykow, ktorzy chca mieé
przywileje i wladze bez ponosze-
nia odpowiedzialnosci. Taki sys-
tem podoba si¢ biurokratom, tak
polskim, jak i brukselskim, to
oczywiste. Ale rownie oczywiste
jest, ze bez odrzucenia tego fal-
szywego paradygmatu Europa
nie ma szans w konkurencji
z Ameryka, a jutro moze nawet
przegonig ja Chiny. Dalsze utrzy-
mywanie skompromitowanego,
anachronicznego systemu wy-
borczego to tancuchy natozone
na polskie talenty, pomystowos¢
i przedsigbiorczo$¢. Czas najwyz-
szy, zeby z tym skonczyc¢.

KPSS — Komunistyczna Partia Sawiecko-
wo Sajuza; NSDAP — Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei; PNF — Partito Na-
zionale Fascista

W noc wigilijng 13 grudnia
2007, w biatych koszulkach z na-
pisem Jednomandatowe Okregi
Wyborcze, z biatymi flagami z cha-
rakterystycznym liternictwem
JOW, z roztozonym na wielkie li-
tery hastem jednomandatowe.pl -
na wroctawski Rynek wyszli stu-
denci. Wszyscy za mtodzi, zeby
pamigta¢ wydarzenia Tamtej Nocy,
ktora dla nich jest tylko odlegtq hi-
storig, moze, czasem do znudze-
nia, przypominang przez kombatan-
tow w réznych patriotycznych wspo-
minkach. Histori¢ na tyle jednak
bliska, zeby to nowe pokolenie,
uSwiadomito sobie, ze sprawa,
przeciwko ktorej 13 Grudnia na uli-
ce polskich miast wyjechaty czol-
gi i transportery opancerzone, hie
zostala zatatwiona. | ze nie zata-
twig jej kombatanci tamtych walk
ani, tym bardziej, tamtych walk
kibice i obserwatorzy. Muszg ja
zatatwié ci, ktorzy dzisiaj studiujg
na uczelniach Wroctawia, Krako-
wa, Warszawy. | ze nikt ich w tym
nie wyreczy. Albo - albo.

A jakaz to niezalatwiona spra-
wa czeka na nowe pokolenie Po-
lakow? Ta sama, o ktorej pisat
wielki Polak ze Lwowa:

By wnuk, zrodzon w wolnosci,
wiedziat, co to znaczy.

By¢ wolnym. By¢ u siebie.
By¢ Polakiem w Polsce.

By¢ podmiotem polityki, nie
popychlem tych i owych, by¢
obywatelem, ktérego prawa oby-
watelskie nie sprowadzaja sie tyl-

Wroctaw, 12 grudnia 2007 r. Happening na Rynku



ko do prawa poéjscia do urny
w dniu glosowania. Ich nie inte-
resuje Polska, ktéra jest tylko wy-
godnym zerowiskiem dla wyglo-
dzonych poszukiwaczy kariery
i zarobku. Dlatego skanduja: Pol-
ska silna, Polska zdrowa — to or-
dynacja jednomandatowa! Zdro-
wo! Zdrowo! Jednomandatowo!

Tamto Wielkie Wydarzenie
zbiega si¢, bowiem w kalendarzu
z historyczng uroczystoscia pod-

dwdjnie symboliczna i juz catko-
wicie niejednoznaczna. Wielu
Polakéw, mtodych i starych, uda-
to si¢ wigc w roézne miejsca, aby
zaznaczy¢ swoja niezgode na to,
co pod ta data si¢ wydarzyto.
Demonstracja NZS na wroctaw-
skim Rynku poszta jednak w in-
nym kierunku. Studenci Wrocta-
wia méwia nam tak: Polacy w Eu-
ropie mogq cos znaczy¢ wtedy
tylko, gdy znaczyé cos bedq Po-

Lub socjalizmu rozwing¢ pytanie,
To juz ja wole te panslawistyczng,
Co pod Moskalem na wieki zo-
stanie!

W niedziele 9 grudnia, przed
kamerami TV, pewien warszaw-
ski profesor socjologii podzielit
si¢ z widzami informacja o tym,
ze wszystkie parlamentarne par-
tie polityczne w Polsce nie liczg
wiecej niz 60-70 tysiecy czton-

V-Day na Rynku Wroclawia

pisywania dzisiaj, w dalekiej Liz-
bonie, Traktatu Reformujacego.
Traktat ten stanowi znaczacy
krok w procesie ograniczania, by
nie powiedzie¢ likwidacji, pan-
stwowej suwerennos$ci Polski.
Dla bardzo wielu Polakéw jest to
decyzja, z ktdra trudno si¢ pogo-
dzi¢. Wiedza o tym sprawujacy
wiadze, dlatego nie zycza sobie
obywatelskich referendéw, nie
maja odwagi zapytaé, co o tym
sadzi wigkszo$¢ obywateli — nie
tylko Polski, ale i innych krajow
europejskich. Poczatek XXI wie-
ku charakteryzuje znaczace
odejscie od mysli i tradycji de-
mokratycznych, jakie rozwijano
na kontynencie europejskim od
czasow I Rzeczypospolitej, trady-
cji, ktoére potem zawedrowaly za
Ocean, aby tam budowa¢ demo-
kracje amerykanska czy kana-
dyjska. Od dzisiaj Glowa Pan-
stwa Polskiego nie bedzie juz
zasiada¢ z glowami innych
panstw, jak Rowny miedzy Row-
nymi, od dzisiaj taka mozliwos$¢
nalezy juz do przeszto$ci. Wi-
dzieliSmy, jak z u$miechem pod-
pisywat Traktat obecny Prezy-
dent RP. Moze, gdyby widzieli
ten podpis Jozef Pitsudski, Ga-
briel Narutowicz, Stanistaw Woj-
ciechowski, Ignacy Moscicki
iich Nastepcy na ObczyzZnie,
przewracaliby si¢ w grobie.

13 Grudnia stat si¢ data po-
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lacy w Polsce! Kiedy Polacy
w Polsce beda korzystali z petni
praw obywatelskich, wtedy ich
gtos w Europie moze by¢ brany
pod uwage. Uporzadkujmy naj-
pierw sprawy krajowe! Przywo-
tuja wiec mys$l Wielkiego Ksie-
cia Polskich Poetow:

Jesli ma Polska pdojs¢ nie drogq
mleczng

W cato-ludzkosci gromnym hura-
ganie,

Jezeli ma byc¢ nie demokratyczng,
To niech pod carem na wieki zo-
stanie!

Jesli mi Polska ma by¢ anar-
chiczng,

kow. I oto ta garstka partyjnia-
kéw rozdziela miedzy siebie,
z wyboréw na wybory, wszyst-
kie posady parlamentarne, rzado-
we, administracyjne, zarzadzanie
catym majatkiem Panstwa, de-
cyduje praktycznie o wszystkim!
I wmawiaja nam na okragto, ze
tak jest dobrze, ze tak wilasnie by¢
powinno, ze na tym polega demo-
kracja! Biora, bez pytania, nasze
pieniadze, dziela je migedzy soba,
wpisuja swoich na partyjne listy,
kaza nam i8¢ glosowac i jeszcze
moéwia nam, ze to sa wiasnie wol-
ne i demokratyczne wybory!
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Kronika Ruchu
wrzesien 2007 - luty 2008

15 wrzesnia 2007, TVN24. W programie
wieczornym Bronistaw Wildstein, zapyta-
ny o prognozy wyborcze, powiedziat, ze
nie spodziewa sie, aby ktéras z partii, PO
czy PiS, zdobyta wigkszo$¢ umozliwiajaca
samodzielne sprawowanie rzagdéw. Powie-
dziat tez, ze dziwi sig liderom tych partii, ze
nie zmienig ordynacji wyborczej i nie wpro-
wadzg ordynacji wigkszosciowej z jedno-
mandatowymi okregami wyborczymi, bo
takie posuniecie rozwigzatoby ten problem.

17 wrzes$nia 2007, ,,Newsweek” nr 38/
07. Redaktor naczelny Michat Kobosko
w artykule pt. W realiach political fiction pi-
sze: My tu gadu-gadu, a wybory wias-
ciwie juz za nami — powtarza od kilku
dni znajomy prawnik.

I'ma sporo racji, bo partie wtasnie zakori-
czyty bolesny proces obsadzania list wy-
borczych. Pod rzgdami ordynacji, zwanej
wdzigcznie proporcjonalng, oznacza to, ze
znamy juz znaczacg czesc przysztego Sej-
mu. Kandydaci z czotowych miejsc na listach
mandat poselski majg jak w banku. | to nie-
zaleznie od liczby uzyskanych gtosow.

Z tym dziwactwem bedziemy mie¢ do
czynienia dopdty, dopoki nie dojdzie do ca-
tosciowej zmiany ordynacji wyborczej
i wprowadzenia jednomandatowych okre-
gow wyborczych — bez list partyjnych
i skomplikowanego przeliczania gtoséw na
mandaty. Takie rozwigzanie oznaczatoby
jednak przekazanie wyborcom prawa, by
wybierali, kogo chcg. A tego partie nie cheg.
(http://www.newsweek.pl/wydania/arty-

?Artykul=20008)

17 wrzes$nia 2007, Tygodnik ,,Nasza
Polska” nr 38 (608), publikuje artykut Woj-
ciecha Reszczynskiego pt. Watpliwe trans-
fery. Cytujemy: Czas przemyslec postulo-
wang od lat zmiane ordynacji proporcjo-
nalnej, bedacej pod kontrolg sztabow par-
tyjnych partii, na ordynacje wiekszosciowg
z jednomandatowymi okregami wyborczy-
mi. Skoro w wyborach tak wielkg role od-
grywajg liderzy, indywidualnosci i uznane
nazwiska, nalezy umozliwic wyborcom ich
bezposrednig weryfikacje. Jezeli kandyda-
ci uzyskajg akceptacje, wowczas beda
mogli mie¢ wigkszy wplyw na swoich poli-
tycznych przywdédcow oraz bedg mogli
swobodniej realizowac swoje polityczne
koncepcje i ambicje. Na razie o ich szan-
sach wyborczych decydujg przewodniczg-
cy partii, a szanse te to kolejnos¢ miejsca
na liscie wyborczej w danych okregu,
wskazanym palcem przez wladze partii.

Niestety, aby dostac sie na te miejsca,
trzeba jak to w Zyciu zapfaci¢ dos¢ wat-
pliwg walutg — jakims ,hakiem” na bytych
partyjnych czy rzadowych kolegow. (http:/
/www.medianet.pl/~naszapol/0738/0738re-

si.php).

21 wrzes$nia 2007, Wroctaw. X Dolnosla-
ski Festiwal Nauki. W ramach festiwalu wy-
ktad dra Zdzistawa llskiego pt. Demokra-
cja a formuta wyborcza.

Studenci Wroclawia moéwia
tej manipulacji: NIE! Wotaja:
Chodicie z nami! do swoich ko-
legow z Krakowa, Warszawy czy
Ptocka... Domagamy sie przy-
wrécenia konstytucyjnego bier-
nego prawa wyborczego, chce-
my gtosowac¢ na naszych kandy-
datow, nie na kroliki wyciggane
z partyjnego kapelusza. Moze
wtedy Polska wreszcie bedzie
Polska!

Partyjniacy wiedza, o co cho-
dzi. Uzmystowity im to doskona-
le wybory wojtow, burmistrzow
i prezydentow miast, ktére oka-

zaty si¢ prawdziwg rzezig partyj-
niactwa: zaledwie 18% — mniej
niz 1 na 5 partyjnych kandyda-
tow uzyskato mandat w wybo-
rach, w ktérych obywatele — nie-
zrzeszeni w partie — mogli wy-
stawi¢ swoich kandydatow!
Dlatego studenci wroctawscy
wotaja do swoich réwiesnikow
w Polsce, do mtodszych i star-
szych kolegéw, do rodzicoéw
i dziadkow: chodzcie z nami!
Zrobmy im, Sladem naszych ré-
wiesnikow we Wtloszech: V-
Day! Vafanculo Day!
Jerzy Przystawa

NZS

1 lutego 2008 r.

Stanowisko
Akcji Niezaleznego Zrzeszenia Studentow
Jjednomandatowe.pl — posel odpowiedzialny
przed wyborcami
dot. propozycji Platformy Obywatelskiej
zmian w prawie wyborczym

W imieniu wszystkich Oséb
i Instytucji zwiazanych z akcja
NZS jednomandatowe.pl — poset
odpowiedzialny przed wyborca-
mi zwracamy si¢ do Platformy
Obywatelskiej z propozycja
otwartej debaty o ksztalcie ordy-
nacji wyborcze;j.

Cieszy nas fakt, ze politycy
Platformy zechcieli si¢ zaja¢ tym
najwazniejszym rozwiazaniem
ustrojowym jakim jest ordynacja
wyborcza. Liczymy, ze zapoczat-
kuje to szeroka debate publiczna
na ten temat.

Mamy nadzieje, ze takze nasz
postulat wprowadzenia w Polsce
460 okregéw jednomandato-
wych w wyborach do Sejmu RP
spotka si¢ z Panstwa zaintereso-
waniem i zostanie uwzgledniony
w pracach nad Kodeksem Prawa
Wyborczego. Zaré6wno PO, jak
isam pan Jan Rokita nie raz
w wystapieniach podkreslali ko-

nieczno$¢ zmiany ordynacji wy-
borczej i wprowadzenia Jedno-
mandatowych Okregéw Wybor-
czych. Pan Jan Rokita byt prze-
wodniczacym NZS-u w Krako-
wie, dlatego tez mamy nadzieje,
ze pozytywnie odpowie na pro-
pozycje organizacji, ktérej byt
cztonkiem.

Zaznaczamy rownoczesnie,
ze jednoznacznie sprzeciwiamy
sie wprowadzeniu w Polsce or-
dynacji mieszanej. Taka zmiana
— bez gruntownej, szerokiej de-
baty publicznej — sprowadzi si¢
jedynie do przedtuzenia obecne-
go status quo w funkcjonowaniu
zycia politycznego w Polsce.

Oswiadczenie w sprawie po-
parcia wprowadzenia w Polsce
460 jednomandatowych okre-
gbéw wyborczych wydat 15 kwiet-
nia 2007 r. w Lublinie Zarzad
Krajowy Niezaleznego Zrzesze-
nia Studentéw. Na gruncie tego



o$wiadczenia powstata akcja NZS jednomandatowe.pl — poset odpo-
wiedzialny przed wyborcami, ktoéra juz oficjalnie poparli:

Prezes Business Centre Club Marek Goliszewski

Prezydent Wroctawia dr Rafat Dutkiewicz

Prezydent Zamoscia Marcin Zamoyski

Prof. Jadwiga Staniszkis
Prof. Witold Kiezun

Prof. Tadeusz Luty

Prof. Grzegorz Gorski
Redaktor Rafal Ziemkiewicz
Waldemar Major Fydrych

Poset Michat Jaros — byty Przewodniczacy NZS na AE we Wrocta-

wiu

i wielu innych spotecznikoéw i przewodniczacych Organizacji Uczel-

nianych NZS.

Idee zmiany ordynacji popiera takze sam Rzecznik Praw Obywatel-

skich dr Janusz Kochanowski

Patronat organizacyjny nad akcja objeli:

Transparency International Polska

Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy

Ogo6lnopolski Ruch na rzecz JOW
Stowarzyszenie Normalne Paristwo

NSZZ Solidarno$¢ na PWr
Stowarzyszenie KoLiber
Stowarzyszenie ReKreatywa

a ponadto wiele studenckich mediéw i két naukowych.
Wiecej informacji o akcji na stronie: www.jednomandatowe.pl

Mamy nadzieje, ze potencjal
oraz nieskrepowana zadnymi ide-
ologiami i powigzaniami postawa
mtodych ludzi, ktérzy nie chca
wyjezdza¢ do Wielkiej Brytanii,
tylko tutaj sie rozwijac i przenie$¢
rozwigzania ustrojowe, ktore juz
$wietnie sprawdzity si¢ w USA,
Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Japo-
nii i innych najbardziej rozwinig-
tych krajach §wiata postuzy Pan-
stwu do szybkiej reformy niewat-
pliwej wady ustrojowej jaka jest
proporcjonalna — partyjna or-
dynacja wyborcza, a nasza wspol-
na wiedza, doswiadczenie i zapat
zaowocuja w pracach tak waznej
dla Polski komisji.

Tylko Jednomandatowe Okre-
gi Wyborcze w ordynacji wiek-
szo$ciowej przyczynia si¢ do
zwigkszenia odpowiedzialnosci
politykéw przed wyborcami, per-
sonalnego a nie partyjnego sposo-
bu wyboru reprezentantéw, skry-
stalizowania i uproszczenia proce-
dury wyborczej.

Uwazamy, iz takie rozwigza-
nie zapewni kazdemu Polakowi
mozliwo$¢ kandydowania i real-
nej szansy bycia wybranym,
znacznie zmniejszy rowniez
koszt kampanii wyborczych. Li-
kwidacja list partyjnych i zmia-
na obecnych struktur wszystkich
partii politycznych uzdrowi nasza
demokracje czyniac ja bardziej
przychylna kazdemu Obywatelo-
wi oraz przyspieszy tworzenie
spoteczenstwa obywatelskiego.

W zal. Oswiadczenie Zarza-
du Krajowego Niezaleznego Zrze-
szenia Studentéow z 15 kwietnia
2007 r.

Z wyrazami szacunku,

W imieniu akcji NZS:
Wojciech Kazmierczak —
inicjator akcji

Pawet Drazek — koordynator
akcji

Marek Kobylarski — koordyna-
tor akcji

21-23 wrzesnia 2007, Lochow. Na za-
proszenie burmistrza tochowa Mariana
Dzigciota odbyto sie spotkanie wojtéw, bur-
mistrzéw i prezydentow miast — Patronow
Honorowych Ruchu JOW. Zaproszony
zostat Rzecznik Praw Obywatelskich, do
ktérego uczestnicy konferencji wystapili z
wnioskiem o podjecie dziatan w sprawie
zmiany systemu wyborczego do Sejmu.
RPO odpowiedziat na zaproszenie burmi-
strza listem, ktéry przywi6zt i odczytat jego
przedstawiciel, p. Waldemar Rataj. Poza
zaproszonymi Patronami i innymi dziata-
czami samorzgdowymi w spotkaniu wzie-
ta tez udziat grupa WoJOWnikéw z Wro-
ctawia, Szczecina, Warszawy i Poznania.
List Rzecznika i Wniosek Konferencji
tochowskiej zamieszczamy na s. 6.

W czasie dwudniowych obrad, ktére od-
bywalty sie w auli Liceum Ogolnoksztatca-
cego im. Marii Sadzewiczowej w tocho-
wie, referaty wygtosili: prof. Witold Kiezun
(Wyzsza Szkota Zarzadzania i Przedsig-
biorczosci im. Leona Kozminskiego, War-
szawa) — Patologie transformacji ustrojo-
wej; dr Wojciech Btasiak (Wyzsza Szkota
Zarzadzania w Bielsku Biatej) — Partyjna
ordynacja wyborcza barierg rozwoju cy-
wilizacyjnego Rzeczypospolitej; prof. To-
masz Kazmierski (Uniwersytet w Sout-
phamton) — Jak to robig Brytyjczycy ? Mec.
Pawet Kawarski (Warszawa) zreferowat
obszernie przygotowany Wniosek do RPO.

Lipiec 2007. Michat Zyniewicz, absolwent
socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego,
pracujgc pod kierunkiem prof. Zdzistawa
Zagorskiego, obronit—z najwyzszg oceng!
— prace magisterska pt. Ruch Obywatel-
ski na rzecz Jednomandatowych Okregow
Wyborczych — proba socjologicznej dia-
gnozy szans realizacji postulatu. Mgr
Zyniewicz przeprowadzit wiele ankiet i roz-
mow, zarébwno z uczestnikami Ruchu, jak
i ludZmi nic o Ruchu nie wiedzgcymi, gtow-
nie studentami uczelni wroctawskich. Bar-
dzo ciekawe sg jego obserwacje i wnioski
i mamy nadzieje, ze wszyscy oddani Wo-
-JOWNnicy z zainteresowaniem z tg praca
zechca sie zapoznaé — dostepna na
www.jow.pl

11 pazdziernika 2007, w ,,Dzienniku”
ukazat sie artykut Wojciecha Kazmiercza-
ka pt. Obywatelski obowigzek — czyli dla-
czego NIE POJDE gtosowac w wyborach.
Czytamy w nim: Idgc 21 pazdziernika do
lokalu wyborczego, czutbym sie jak ten
LpozZyteczny idiota”, ktory bierze udziat
w grze, bo tak trzeba — tylko nie zna jej
prawadziwych regut. Diatego postanowitem,
Ze na wybory nie pojde. Nie jest to weale —
wbrew pozorom — proste. Mnie takze
udzielajg sie czasem emocje zwigzane
z kampanig wyborczg. Ale postanowitem,
Ze swoj obywatelski obowigzek potraktuje
powaznie. | niech mi nikt nie mowi, ze ide
na fatwizne. O ile fatwiej jest raz na 4 lata
wrzucic¢ ten kawatek kartki do urny i po-
czuc sie usprawiedliwionym — niz podjgc
konkretne dziatania majgce na celu rze-
czywiste zmiany systemowe w naszym
kraju.

hnp /[lwww.dziennik p /Default aspx? Ta-
bld=14&ShowArticleld=63615
http://ok-no.pl/inode/261

=



20 pazdziernika 2007, ,Najwyzszy
Czas!” nr 42 opublikowat List Otwarty
Dariusz Hybla do Konferencji Episkopatu
Polski pt. W obronie wolnosci obywatelskiej.
Cytujemy: Pojawia sie w zwigzku z tym
pytanie: czy spoczywa na mnie — Swiec-
kim katoliku moralny obowigzek uczestni-
czenia w wyborach, ktdre sg fikcjg demo-
kracji? Czy spoczywa na mnie obowigzek
moralny uczestniczenia w wyborach,
w ktérych pozbawiony jestem biernego
prawa wyborczego i w ten sposob ztama-
na jest podstawowa zasada prawa natu-
ralnego, ktorg jest wolnosc cztowieka? Czy
mam moralny obowigzek uczestniczenia
w wyborach, ktorymi immanentnie rzgdzi
struktura zta w postaci tzw. proporcjonal-
nej ordynacji wyborczej? http://jow.pl/
?0=node/135

20 pazdziernika 2007, Warszawa. Prof.
Jerzy Przystawa i mec. Pawet Kawarski
przyjeci przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich, w zwigzku z Wnioskiem Konferencji
tochowskiej.

23 pazdziernika 2007, Rumunia. Prezy-
dent Traian Basescu podpisat dekret ogta-
szajacy przeprowadzenie referendum
w sprawie ordynacji wyborczej do Parla-
mentu. Wyborcom zostanie postawione
pytanie: Czy zgadzasz sie, Zeby w na-
stepnych wyborach postowie i senato-
rowie byli wybierani w jednomandato-
wych okregach wyborczych w dwoch
turach? Referendum odbedzie sie razem
z wyborami do Parlamentu Europejskiego
25 listopada 2007.

24 pazdziernika 2007, ,,Fakt” przytacza
wypowiedz rosyjskiego dysydenta Wtadi-
mira Bukowskiego: Rezultaty polskich
wyborow po raz kolejny ujawnity wady
zastosowania proporcjonalnej ordyna-
cji. Znowu okazafo sie, Ze Zadna partia
nie jest w stanie samodzielnie sformo-
wac rzadu i uzyskac stabilnej wiekszos-
ci w parlamencie.

System proporcjonalny jest najgorszym
systemem wyborczym i prowadzi wprost
do sytuacji, ze nawet mata grupka moze
dyktowac swojg wole catemu paristwu. To
sie zupetnie nie sprawdza aniw Izraelu, ani
we Wloszech, ani w zadnym kraju, gdzie
obowigzuje taka ordynacja wyborcza. (hitp:/

/www.dziennik.pl/Default.aspx?Ta-
bld=209&ShowArticleld=65103)

25 pazdziernika 2007, Wroctaw. Wyktad
Jerzego Gieysztora Jednomandatowe
Okregi Wyborcze szansg dla polskiej poli-
tyki zainaugurowat jesienne zajecia Para-
fialnej Akademii Rozmaitosci u OO Jezu-
itow we Wroctawiu przy Alei Pracy.

7 listopada 2007, Warszawa. Odbyto sie
spotkanie Grupy Warszawskiej JOW pod
przewodnictwem prof. Andrzeja Czachora
i Remigiusza Zarzyckiego.

15 listopada 2007, Warszawa. | Pikieta
Solidarnosci Ruchu JOW z Narodem Ru-
munskim przed referendum 25 listopada
2007 pod Ambasada Rumunii. Pikietujacych
powitat i zaprosit na rozmowe JE Ambasa-
dor Republiki Rumuriskiej Gabriel Constan-
tin Bartas.

Lochow, 22 wrzesnia 2007 r.

dr Janusz Kochanowski
Rzecznik Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

Wnosimy na podstawie art. 9

w zw. z art. 10 ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

Obywatelskich o podjecie dzia-

tann majacych na celu wyelimino-

wanie z porzadku prawnego Rze-
czypospolitej Polskiej nastepuja-

cych przepisow ustawy z dnia 12

kwietnia 2001 r. — Ordynacja

wyborcza do Sejmu Rzeczypos-
politej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej (dalej, Or-
dynacja wyborcza), ktoére naru-
szaja prawa obywatelskie wszyst-
kich obywateli Rzeczypospolitej

Polskiej oraz sa niezgodne z Kon-

stytucja Rzeczypospolitej Polskiej

(dalej, Konstytucja), a w szcze-

gblnosci czynne i bierne prawo

wyborcze do Sejmu RP:

1. art. 160 ust. 1 oraz art. 133
ust. 1 Ordynacji wyborczej,
ktére naruszaja czynne pra-
wo wyborcze okreslone w
art. 62 ust. 1 Konstytucji
(oraz sa niezgodne z art. 96
ust. 2 Konstytucji);

2. art. 139 ust. 2 oraz art. 133
ust. 1 Ordynacji wyborczej,
ktére naruszaja bierne prawo
wyborcze okreslone w art. 99
ust. 1 Konstytucji, a przez to
s3 z nim niezgodne (oraz sa
niezgodne z art. 96 ust. 2
Konstytucji);

— poprzez wystapienie w trybie

art. 16 ust. 2 pkt 1) ustawy o Rzecz-

niku Praw Obywatelskich do wias-
ciwych organdéw panstwa z wnio-
skiem o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie uchylenia
przepiséw powotanych powyzej

1 innych naruszajacych prawa

obywatelskie, jak rowniez catej

Ordynacji wyborczej, oraz zasta-

pienie jej ordynacja wyborcza do

Sejmu RP ustanawiajaca wybo-

ry wigkszosciowe z jednoman-

datowymi okregami wyborczy-
mi w liczbie 460 w jednej turze
glosowania, gwarantujace row-
nos$¢ obywateli w catym proce-
sie wyborczym, a takze poprzez
podjecie innych dziatan stosow-
nie do witasnego uznania zmie-
rzajacych do wnioskowanej ni-
niejszym zmiany prawa wybor-
czego.

Uzasadnienie

I. Ordynacja wyborcza, zwa-
na proporcjonalng, od dtuzszego
juz czasu spotyka si¢ z szeroka
krytyka spoleczna oraz wsrdd
0s6b zaangazowanych w dziatal-
nos$¢ polityczna i stuzbe pu-
bliczna.

Sprawy dotyczace ordynacji
wyborczej wymagaja szczegdlnej
uwagi w dniach rozpoczynajacej
si¢ kampanii wyborczej, ktora
niezwykle dobitnie ilustruje man-
kamenty systemu wyborczego.

II. Tytutem uzasadnienia za-
rzutéw co do powotanych na wste-
pie przepisow Ordynacji wybor-
czej, nalezy podnie$¢ nastepuja-
ce argumenty.

Ad 1) Art. 160 ust. 1 stano-
wi, ze wyborca glosuje tylko na
jedna liste okregowa, oddajac
glos na jednego z kandydatéow
z tej listy, przez co wskazuje jego
pierwszenistwo do uzyskania man-
datu. Przepis ten (w zwiazku
z przepisami art. 164 ust. 1, art.
165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1)
W sposob oczywisty tamie czyn-
ne prawo wyborcze, a takze za-
sade bezposredniosci wyborow,
z dwoch powodow. Po pierwsze,
poprzez uwzglednianie w po-
dziale mandatow w pierwszej
kolejnosci sumy gltoséw odda-
nych na liste, a dopiero w dru-



giej — na poszczeg6lnych kandy-
datéw, po drugie, poprzez gtoso-
wanie na jednego tylko kandy-
data w sytuacji, gdy w danym
okregu do zdobycia jest kilka
mandatow. Przepisy te prowadza
do sytuacji, w ktorej wybory sa
w praktyce posrednie: najpierw
gtosy oddane na danego kandy-
data stuza do obliczenia tacznej
liczby gtoséw oddanych na liste,
a nastepnie — do stwierdzenia, czy
kandydat otrzymat liczbe gltosow
wystarczajaca do uzyskania man-
datu. W konsekwencji, w wigkszo-
sci przypadkéw, glosy oddane na
danego kandydata stuza innym
kandydatom (przechodzq) z tej sa-
mej listy w zdobyciu mandatu, kto-
rzy indywidualnie zdobyli wystar-
czajaco duza liczbe glosow.

Kwestionowany przepis pro-
wadzi do sytuacji, w ktérej wybor-
ca bedac reprezentowany w Sejmie
przez kilku lub kilkunastu postow
zdobywajacych mandat w okre-
gu, w ktéorym mieszka wyborca
(okregi wielomandatowe) ma
wplyw na wybor tylko jednego
z nich, a i to posredni. Wobec
tego, zarOwno czynne prawo wy-
borcze, jak i zasada bezposred-
nio$ci wyboréw, jest dwukrotnie
istotnie naruszone.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze
inny przepis Ordynacji wybor-
czej, tj. art. 201 ust. 1, w odnie-
sieniu do wyboréw do Senatu sta-
nowi, ze wyborca glosuje na okres-
lonych kandydatéw, oddajac gtos
na najwyzej tylu kandydatéw, ilu
senatoroOw jest wybieranych
w okregu wyborczym. W konse-
kwencji, wyborca ma bezposred-
ni wptyw na wybdr wszystkich
kandydatéow w danym okregu, co
jest tym bardziej znamienne zwa-
Zywszy na to, ze wybory do Se-
natu sa rébwniez opatrzone przy-
miotnikiem bezposrednie (art. 97
ust. 2 Konstytucji i art. 187 Or-
dynacji wyborczej)'.

Powyzsze zarzuty dowodza, ze
przepis art. 160 ust. 1 Ordynacji
wyborczej, narusza czynne pra-
wo wyborcze, okre§lone w art.
62 ust. 1 Konstytucji, a takze jest
niezgodny z zasada bezposred-
nio$ci okreslona w art. 96 ust. 2
Konstytucji.

Art. 133 ust. 1 Ordynacji wy-
borczej, stanowi, ze w podziale
mandatow w okregach wybor-
czych uwzglednia sie wytqcznie
okregowe listy kandydatow na
postow tych komitetow wybor-
czych, ktorych listy otrzymaty co
najmniej 5% waznie oddanych

tochéw, od lewej: mec. Pawet Kawarski, prof. J. Przystawa, przedstawiciel RPO
p. Waldemar Rataj, burmistrz tochowa p. Marian Dzigciot

16 listopada 2007, portal Ukrayinska Pra-
vda: najpierw w jezyku rosyjskim http:/

66966.htm, a 19 listopada w jezyku an-
gielskim :
news/2007/11/19/9449.htm umiescit arty-
kut Nazara Boyki i Jerzego Przystawy pt.
Za parawanem proporcjonalnosci, czyli dla-
czego lygrys nigdy nie bedzie jes¢ mar-
chewki? Czytamy: Zaréwno w Polsce, jak
i na Ukrainie, od ostatniego elementu tej
triady zalezy niezmiernie mniej niz od pierw-
szego. Obywatele, w rzeczy samej, wy-
biera¢ moga tylko sposrod tych, ktorzy juz
zostali wybrani. Wobec tego przedstawi-
ciele narodu doskonale rozumiejg, ze swo-
Jjego mandatu przedstawicielskiego nie za-
wdzieczajg wyborcom, lecz — przede
wszystkim — tym, ktorzy ich umiescili na
partyjnej liscie kandydatow. Aczkolwiek,
wypada zaznaczyc, ze ta Swiadomos¢ nie
zawsze automatycznie oznacza postu-
szeristwo, gotowos¢ podporzgdkowanie
sie partyjnej dyscyplinie i woli lidera.

22 listopada 2007, Warszawa. Il Pikieta
Solidarnosci Ruchu JOW z Narodem Ru-
munskim pod Ambasada Rumunska. Ze-
branych przyjat ponownie Ambasador Ru-
munii.

21 listopada 2007, Dabrowa Gornicza.
W sali konferencyjnej przy Bazylice Matki
Boskiej Anielskiej spotkanie publiczne
z prof. Jerzym Przystawa.

25 listopada 2007, Rumunia. Referen-
dum o JOW. Prof. Jerzy Przystawa, ra-
zem z b. Konsulem Honorowym Rumunii
we Wroctawiu, p. Cornelem Calomfirescu
akredytowani jako oficjalni obserwatorzy
referendum. Akredytacje umozliwitim wy-
dawca ,Opcji na Prawo”, p. Jozef Biatek
i redaktor naczelny pisma Romuald Laza-
rowicz. Razem z nimi referendum obser-
wuje zagraniczny sympatyk Ruchu JOW
i uczestnik naszych konferenciji, ukraifski
politolog Nazar Boyko.

27 listopada 2007, Bukareszt, Rumunia.
Prof. Jerzy Przystawa razem z p. Corne-
lem Calomfirescu, przyjeci w Patacu Pre-
zydenckim przez doradce Prezydenta
Traiana Basescu, prof. Cristiana Prede i
jego wspotpracownikow.

6 grudnia 2007, PAP, na onet.p/w artyku-
le Para poszta w gwizdek zamieszcza

wypowiedz Jana Rokity (http:/wiadomo-
/ /1654078 X ):

Przezwyciezenie stabosci instytucjonalnej
paristwa, reformy ordynacji wyborczej i fi-
nansowania partii oraz promocja rozwoju
spofeczeristwa obywatelskiego — to zda-
niem Jana Rokity kierunki zmian, ktore
powinny nastapic w Polsce.

12 grudnia 2007, Wroctaw, Rynek, happe-
ning NZS-u (relacja J. Przystawy na s. 2)

12 grudnia 2007, Wroctaw. Odbyto sie
zebranie Zarzgdu Stowarzyszenia na
rzecz Zmiany Systemu Wyborczego JOW,
w ktérym uczestniczyli cztonkowie Zarza-
du: Janusz Sanocki, (Nysa, prezes), An-
drzej Czachor (Warszawa, wiceprezes),
Witodzimierz Urbanczak (Poznan, sekre-
tarz), Jerzy Gieysztor (Wroctaw, skarb-
nik) oraz Remigiusz Zarzycki (Warszawa)



i Jerzy Przystawa (Wroctaw). W zebraniu
uczestniczyli tez cztonkowie Stowarzysze-
nia: Pawet Kawarski (Warszawa) oraz Kry-
styna Chmieleniska, Wojciech Kazmier-
czak, Agnieszka Przystawa i Jarostaw
Paczkowski (wszyscy z Wroctawia). Omo6-
wiono 0gdling sytuacjg w Ruchu na rzecz
JOW, najblizsze przedsigwziecia (Konfe-
rencja w Tarnowie, IV Marsz na Warsza-
we) i szereg spraw organizacyjnych, w tym
przyjecie nowych cztonkéw Stowarzysze-
nia. Zarzad zapoznat sie ze sprawozda-
niem finansowym skarbnika Zarzadu.

21 grudnia 2007, w serwisie informacyj-
nym Radia Opole wyemitowana zostata
informacja o akcji podjetej przez Niezalez-
ne Zrzeszenie Studentéw jednomandato-
we.pl — poset odpowiedzialny przed wy-
borcami oraz fragment rozmowy z Mar-
kiem Kobylarskim, studentem Ill roku Pra-
wa na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawta ll, organizatorem kwietniowej
Migdzynarodowej Konferenciji Jakiej ordy-
nacji wyborczej potrzebuje Rzeczpospoli-
ta?, na ktorej to po raz pierwszy zostato
odczytane stanowisko Zarzadu Krajowe-
go NZS popierajgce wprowadzenie w Pol-
sce 460 JOW.

Link do informacji — Chcg jednomandato-

wych okregdw wyborczych: http://www.ra-
io. le.pl/?kat=wi m i_wi

26 grudnia 2007, w wieku 93 lat, zmart we
Witoszczowej ptk Jozef Teliga (9 1X 1914
— 26 XIl 2007), cztonek — zatozyciel Sto-
warzyszenia na rzecz Zmiany Systemu
Wyborczego Jednomandatowe Okregi
Wyborcze (zobacz s. 15)

28 grudnia 2007, w Radiu Opole Marek
Kobylarski méwit o akcji NZS jednoman-
datowe.pl (www.radio.opole.pl).

3 stycznia 2008, artykut Nazara Boyko
o O tzw. wyborach wiekszosciowych na
Ukrainie w wersji ukrainskiej i rosyjskiej
umiescit portal Ukrairiska Prawda: Dzisiej-
sza dyskusja na temat koniecznosci bliz-
szego przyjrzenia sie obecnej ordynacji
wyborczej sprowokowata, miedzy innymi,
poszukiwanie modelu, na jaki mozna by jg
zamienic¢. Rozwazajgc najroznigjsze alter-
natywy, wiekszosc politykow i ekspertow
wydaje sie by¢ zgodna w jednym: 0 sys-
temie wyboréw wigkszosciowych nie war-
to w og6le wspominac”. Zgodnie uwaza sie,
Ze ten etap jest juz za nami i ze taki system
nie sprawdzit sie w warunkach ukrairiskich.
(http://pravda.com.ua/news/2007/12/28/
69281.htm réwniez na http:/www.jow.pl/
?q:ngdez284)

4 stycznia 2008, ,,Polska Gazeta Opol-
ska” opublikowata artykut Patrycji Twardow-
skiej Nysanin walczy o jednomandatowe
okregi: Lista poparcia dla wprowadzenia 460
Jjednomandatowych okregow wyborczych
w wyborach do Sejmu RP liczy juz prawie
1000 0s6b. Najwigcej jest studentdw, ale wpi-
sujg sie tez pracownicy naukowi, urzednicy,
przedsiebiorcy . Caty czas mozna sig dopi-
sac na stronie internetowej: www.jednoman-
datowe.pl. Inicjatorem akcji podpisow jest
wroctawski NZS, a konkretnie pochodzacy
z Nysy Marek Kobylarski (http://opolskie.na-
szemiasto.pl/iwydarzenia/804441.html).

gtosow w skali kraju. Przepis ten
prowadzi do tego, ze w wyniku
wyeliminowania list, ktore nie
spetnity powyzszego wymogu,
gtos oddany na taka liste nie jest
rowny gtosowi oddanemu na lis-
te uczestniczacq w podziale man-
datow (ten drugi umozliwia po-
$rednio zdobycie wiekszej licz-
by mandatéw niz wynikatoby to
jedynie z liczby gtoséw odda-
nych na listy uczestniczace w po-
dziale mandatow)?. Przepis ten
narusza czynne prawo wyborcze
1 jest sprzeczny z zasada roéwnosci
okre$long w art. 96 ust. 2 Kon-
stytucji®.

Ad 2) Art. 139 ust. 2 Ordy-
nacji wyborczej stanowi, ze kan-
dydowac¢ mozna tylko w jednym
okregu wyborczym i tylko z jed-
nej listy okregowej. Przepis ten
w zakresie ustanawiajacym wy-
moég kandydowania wytacznie
z listy wyborczej w sposob oczy-
wisty narusza bierne prawo wy-
borcze, gwarantowane w art. 99
ust. 1 Konstytucji (Wybrany do
Sejmu moze by¢ obywatel polski
majacy prawo wybierania, ktory
najpozniej w dniu wyborow kon-
czy 21 lat), ktory nie stawia zad-
nych ograniczen ani wymogoéw
w przedmiocie kandydowania,
w szczegdlnosci, takich, ktore
zezwalatyby na kandydowanie
jedynie w ramach listy wybor-
czej. W ten sposob przepis ten
ustanawia kolegialne bierne pra-
wo wyborcze, nieprzewidziane
w Konstytucji, przez to, ze umoz-
liwia realizacje tego prawa jedy-
nie tacznie (kolegialnie) z inny-
mi osobami kandydujacymi je-
dynie z tej samej listy.

W ten sposob art. 139 ust. 2
Ordynacji wyborczej uniemozli-
wia kandydowanie osobom, kt6-
re nie znalazly si¢ (z wlasnej woli
lub z woli danego komitetu wy-
borczego) na ktorejkolwiek liscie
wyborczej. W praktyce oznacza
to, ze kandydat nienalezacy do
partii politycznej (lub kandydat
nawet nalezacy do partii politycz-

nej, lecz nie umieszczony na lis-
cie przez wtadze tej partii) jest po-
zbawiony praw wyborczych, kto-
rymi cieszy si¢ kandydat umiesz-
czony przez parti¢ na licie okre-
gowej. Nie znajduje usprawiedli-
wienia i uzasadnienia uprzywile-
jowanie aparatéw partii politycz-
nych kosztem fundamentalnych
uprawnien indywidualnych oby-
wateli.

Z uwagi na powyzsze, nie bu-
dzi wigkszych watpliwosci twier-
dzenie, ze przepis art. 139 ust. 2
Ordynacji wyborczej, narusza bier-
ne prawo wyborcze, okreslone
w art. 99 ust. 1 Konstytucji, oraz
jest niezgodny z zasadg réwnos-
ci okreslona w art. 96 ust. 2 Kon-
stytucji.

Powotane wyzej przepisy art.
133 ust. 1 i 2 Ordynacji wybor-
czej rowniez naruszaja bierne
prawo wyborcze, gdyz uniemoz-
liwiaja kandydowanie indywidu-
alne oraz w ramach komitetu wy-
borczego lokalnego, niezwiazane-
go z partia polityczna dziatajaca
na terenie catego kraju, ktory jed-
nakze — w przekonaniu lokalnych
wyborcow — moglby lepiej repre-
zentowaé interesy i przekonania
polityczne wyborcow zamieszka-
tych w danym okregu. Stosowa-
nie klauzuli zaporowej w wybo-
rach sejmowych praktycznie unie-
mozliwia lokalnym komitetom wy-
borcow, niepowiqzanych z partia-
mi ogolnopolskimi, wystawienie
wlasnych list kandydatow (wyjqt-
kiem sq tu listy mniejszosci). Trud-
no oczekiwaé, aby padto na nie
w skali regionalnej tyle gtosow, ze
przekroczq one 5% prog.*

W ten sposob, naruszona jest
rowniez zasada rownosci wybo-
row, gdyz pewne prawa maja kan-
dydaci partii politycznych, a nie
maja ich kandydaci niezwiazani
z ogolnopolskimi partiami poli-
tycznymi (ponadto, nie korzysta-
jacy z finansowania ze $rodkow
publicznych).

Przytoczone wyzej zarzuty
co do zgodnosci Ordynacji wy-



borczej z Konstytucja sa w petni
uzasadnione, jakkolwiek nalezy
podkresli¢, ze nie wyczerpujq one
wszystkich zarzutéw, jakie moz-
na podnie$¢ w stosunku do niej,
lecz istota niniejszego wystapie-
nia uniemozliwia ich szersze
przedstawienie.

II1. Powyzsze mankamenty
Ordynacji wyborczej sa skutkiem
przyjecia w Konstytucji blizej
niesprecyzowanej zasady propor-
cjonalnosci wyboréw. Nadal ist-
nieje nierozstrzygniety spor na-
wet co do tego, jak nalezy ja ro-
zumie¢; w tej kwestii prezento-
wane sa dwa stanowiska. Pierw-
sze z nich uznaje, ze zasada pro-
porcjonalnosci oznacza dazenie
do uzyskania okreslonego efek-
tu koncowego (proporcjonalna
reprezentacja réznorodnych opinii
spotecznych; reprezentatywnosc)
w zwiazku z preferencjami wyra-
zonymi w glosowaniu’. Drugie sta-
nowisko przez zasade proporcjo-
nalnosci wyboréw rozumie specy-
ficzny mechanizm wyborow i usta-
lania ich wynikéw, charaktery-
styczny dla tej zasady, w odroznie-
niu od zasady wiekszosciowej. Wia-
domo bowiem, ze podobny rezul-
tat koricowy mozna uzyska¢ w kaz-
dym z tych systemow.®

Praktyka wykazuje, ze wybo-
ry proporcjonalne w zadnym
stopniu, istotnym z punktu widze-
nia rozktadu faktycznych opinii
W naszym spoleczenstwie, nie za-
pewniaja reprezentatywnosci. Wy-
wolane jest to przede wszystkim
nikta, malejaca z wyboréw na wy-
bory frekwencja wyborcza (w wy-
borach w 2005 r. wzielo udziat
40,57%’ ogdtu uprawnionych do
glosowania, przy czym gloséow
waznych oddano 39,05% (!)) oraz
niezwykle czestymi roszadami
personalnymi postéw po uzyska-
niu mandatéw, stawiajacymi znak
zapytania co do pogladéw jakie
reprezentujq. Nie budzi réwniez
wiekszych watpliwosci twierdze-
nie, ze wybory do Sejmu nie

skutkujq uzyskaniem proporcjo-
nalnego wyniku wyborczego,
z uwagi na progi wyborcze, wiel-
kos¢ okregéw oraz uprzywilejo-
wanie mniejszo$ci narodowych®.
Czy wobec tych sprzecznosci na-
lezatoby przyjaé, ze wybory pro-
porcjonalne oznaczaja — w prak-
tyce niewzruszalng — zasade gto-
sowania na listy partyjne? Jesli
tak, to jak wynika z przedstawio-
nej powyzej argumentacji, z pew-
noscig nie stuza one realizacji pod-
stawowych praw obywatelskich.

Jednak, niezaleznie od tego,
ktére z tych dwéch stanowisk
przyja¢ za trafnie wyjasniajace
zasade proporcjonalnosci wybo-
row, paradoksalnie nalezaloby
zmodyfikowaé pozostate zasady
okreslone w art. 96 ust. 2 Konsty-
tucji oraz redefiniowaé czynne
i bierne prawo wyborcze, aby
unikna¢ aksjologicznych sprzecz-
no$ci pomiedzy omawianymi
przepisami. Sprzecznosci te obec-
nie rozstrzygane sa w praktyce
zycia publicznego w Polsce na ko-
rzy$¢ proporcjonalnosci wybo-
réw, a ze szkoda dla realizacji pod-
stawowych praw obywatelskich.

W tym miejscu nalezy row-
niez podnie$¢, ze od pewnego
czasu, w polskiej doktrynie pra-
wa konstytucyjnego toruje sobie
droge jeszcze inny poglad na ro-
zumienie powyzszej zasady.
Ot6z, Rzecznik Praw Obywatel-
skich dziatajac poprzez Zespot
Prawa Konstytucyjnego i Mig-
dzynarodowego w piSmie z dnia
28 pazdziernika 2004 r., znak:
RPO-480800-1/04/HG, wyrazit
poglad, ze stosowanie progow
wyborczych nie narusza zasady
proporcjonalnosci, gdyz liczba
postéow wybieranych w okregu
jest proporcjonalna do liczby
mieszkaricow. Podobne rozumie-
nie przedmiotowej zasady wyra-
zit rowniez J. Flis: Sqg w Polsce
obszary, ktore sq de facto wytq-
czone z rywalizacji parlamentar-
nej, ktore nie sq w stanie wpro-
wadzi¢ swego reprezentanta do

4 stycznia 2008, na stronie interneto-
wej OZZL http://ozzl.org.pl dr Krzysztof
Bukiel pisze w komentarzu pt. Studenci
wigczajg sie do akcji JOW: Jakkolwiek
zdaje sobie sprawe, ze w chwili obecnej
wszelka inna aktywnos¢ OZZL, niz dzia-
fania zwigzane z opt out, negocjacjami pta-
cowymi i dziataniami na rzecz reformy
ochrony zdrowia nie znajdzie wielkiego
oddzwigku u lekarzy, tym niemniej infor-
muje, ze przybyt kolejny sojusznik w wal-
ce o zmiane ordynacji wyborczej do Parla-
mentu z obecnej tzw. proporcjonalnej na
wigkszosciowg, opartg o jednomandatowe
okregi wyborczej (JOW). OZZL jest od lat
zaangazowany w Ruchu na rzecz JOW,
bo widzi, ze dotychczasowa ordynacja —
partyjna — uniemozliwia przeprowadzenie
jakichkolwiek istotnych zmian w kraju.
Wybrani postowie po prostu bojg sig zro-
bi¢ cos, co nie spodoba sig ich partyjnym
bossom, a ci nie ryzykujg zadnych zmian,
zeby nie stracic¢ popularnosci wsrod mas.
Ostatnie lata i miesigce dostarczajg kolej-
nych dowoddw na to.

Witamy zatem kolejnych sojusznikéw
w walce o normalny system wyborczy w
naszym Kraju, sprzyjajacy wymianie elit,
promujgcy odpowiedzialnosc osobistg po-
sta i likwidujgcy partyjniactwo (czyli licze-
nie sie bardziej z interesami partii niz inte-
resami Kraju).

7 stycznia 2008, http://www.miastostu-
dentow.pl/content/view/3289/158/. Ma-
rek Kobylarski opowiadat o przebiegu ak-
cji jednomandatowe.plw reportazu Jedno-
mandatowe Okregi Wyborcze — poset od-
powiedzialny przed wyborcami. Ogdlnopol-
ska Akcja NZS, ktéra zrodzita sie w Lubli-
nie.

8 stycznia 2008, ,,Kurier Lubelski” za-
mieszcza artykut Zeby poset dbat o na-
sze dobro z podtytutem STUDENCI SA ZA
ZMIANA SYSTEMU WYBORCZEGO:
Wprowadzenie ordynacji wiekszosciowej i
Jjednomandatowych okregéw wyborczych
to kwestia dyskutowana w Polsce od lat.
Trzy lata temu takie zmiany postulowata
Platforma Obywatelska, ale nie udato sie
ich wtedy wprowadzi¢. Dzis rewolucje w
systemie gtosowania proponuje Niezalez-
ne Zrzeszenie Studentow. Akcje na stro-
nie www.jednomandatowe.pl poparto juz
ponad tysigc internautow.
(ttp://www.kurierlubelski.plimodule-dzial-
10 stycznia 2008 i 14 stycznia 2008, w
Polskim Radio Lublin Marek Kobylarski
moéwit o akcji jednomandatowe.pl — poset
odpowiedzialny przed wyborcami. (http:/

i in.pl), a 18 stycznia 2008 w
Radiu Centrum Lublin jako Go$¢ Dnia (http:/
/www.centrum.fm/).

21 stycznia 2008 w ,,Polskiej Gazecie
Wroctawskiej” wywiad z prof. Jerzym
Przystawag pt. Wygrywa ten, ktdry ma naj-
wiecej gtosow. (http://www.e.gaze-

? = -

darzMiesiac=018&kalendarzDzien=21)

31 stycznia 2008, Biatystok. W kawiarni
Elida spotkanie z prof. Jerzym Przystawg
zatytutowane Jednomandatowe okregi
wyborcze — koniecznosc i perspektywa.



31 stycznia 2008, studenci skupieni wokot
akcji NZS przedstawiajg swoje Stanowisko
(zobacz s. 4)

1 lutego 2008, Bydgoszcz. Oswiadcze-
nie OZZL w sprawie zmiany ordynacji wy-
borczej do Sejmu RP (zobacz s. 13)

4 lutego 2008, w ,,Polskiej Gazecie Wro-
ctawskiej” z prof. Jerzym Przystawa roz-
mawia Hanna Wieczorek Prezydent Ru-
munii na topie.

5 lutego 2008, Lublin. W Rozgtos$ni Ar-
chidiecezji Lubelskiej — Radiu eR studenci
z NZS-u méwili o akeji jednomandatowe.p!
— posef odpowiedzialny przed wyborcami,
a 8 lutego i 9 lutego 2008, w ogdInopol-
skim serwisie informacyjnym Flesz Aka-
demicki, rozgtosni wchodzacych w sktad
Polskich Rozgto$ni Akademickich rowniez
o tej akcji i o Stanowisku, w ktorym wzy-
wajg Platforme Obywatelskg do otwartej
debaty publicznej na temat ordynacji wy-
borczej (www.centrum.fm i www.radio-
)-

13 lutego 2008, w serwisach informacyj-
nych Radia Opole i Radia Lublin wielokrot-
nie informowano o akcji NZS-u.

15 lutego 2008, Warszawa. Zmart gen.
Antoni Heda — Szary (11 X 1916 — 15l
2008). Generat Antoni Heda byt od co naj-
mniej 10 lat zwigzany z Ruchem Obywa-
telskim na rzecz Jednomandatowych
Okregéw Wyborczych. Przyjezdzat na
nasze spotkania i konferencje, do odlegtych
zakatkow Polski, aktywnie w tych spotka-
niach uczestniczyt, dodawat nam ducha i
zagrzewat do walki. Uczestniczyt w na-
szych pikietach i manifestacjach. Pamie-
tamy, jak przed laty, kiedy stalismy pod
Sejmem, jeszcze wtedy Putkownik Antoni
Heda méwit do nas: Stuchajcie! My musi-
my TAM wejs¢! Tego budynku bronig na-
sze dzieci. Oni nie bedg do nas strzelac¢
w obronie tego byle co, ktére zmuszeni sq
ochraniac. Czesé i chwata Antoniemu He-
dzie, polskiemu bohaterowi i nieztomnemu
patriocie!

15 lutego 2008, w ,,Tygodniku Solidar-
nos¢” nr 7 (1012) ukazat sie obszerny
artykut Lukasza Perzyny pt. Kto odswiezy
polska polityke o akcji NZS o JOW. (http:/

3_kto.html)

PO PiS, jak wynika z sondazy, facznie
cieszg sie poparciem prawie czterech pig-
tych elektoratu, chociaz ani PiS nie dokorni-
czyto zapowiadanej budowy ,Polski soli-
darnej”, ani Platforma nie realizuje obietnic
cudu gospodarczego i podwyzek dla bu-
dzetowki. Liczne grupy wyborcow pozba-
wione sg politycznej reprezentacji.

Dziatacze NZS szykujg Wiosne Stu-
dentow — wielkg akcje happeningdw i kon-
certéw. Zachecg do odnowienia polskiej
polityki.

»Studenci nie chca wyjezdza¢ do Wiel-
kiej Brytanii, tylko tutaj zmienia¢ i budowac¢
swoja Drogg Ojczyzne. Przenies¢ do Pol-
ski rozwigzania brytyjskie, ktore sig spraw-
dzity” — deklarujg inicjatorzy.
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Sejmu. Obszar pomiedzy Szcze-
cinem, Gorzowem, Pitq, Stup-
skiem, Bydgoszczq i Gdariskiem
oraz dawne wojewddztwa ra-
domskie, zielonogorskie i go-
rzowskie to Swiat, w ktorym zaden
poset nie zostat wybrany z inne-
go miasta niz miasto senator-
skie.? Poglad ten potwierdza wy-
zej sformutowane twierdzenie, ze
mieszkancy tych terenow w ra-
mach obowiazujacej Ordynacji
wyborczej sa pozbawieni szczeg6l-
nie biernego prawa wyborczego.

Niestety, doktryna prawa kon-
stytucyjnego nie dostrzega zagro-
zen wynikajacych z Ordynacji
wyborczej. W licznych podreczni-
kach i komentarzach artykutowa-
ne sa jedynie szczatkowe opinie,
m.in., tu cytowane, kwestionujace
przedmiotowe postanowienia,
brak jest szczegétowej krytyki
z punktu widzenia obywateli. Wy-
tworzyla si¢ sytuacja, w ktorej
przedstawiciele doktryny sa swe-
go rodzaju depozytariuszami wie-
dzy tajemnej, jak nalezy interpre-
towa¢ Ordynacje wyborcza, wy-
kluczajac wszelka publiczna,
w tym parlamentarna, dyskusje na
ten temat.

IV. Nawet skuteczne podwa-
zenie Ordynacji wyborczej nie
jest tozsame z odpowiedzig na
pytanie, jaka ordynacja wyborcza
najlepiej realizuje prawa wybor-
cze obywateli RP.

Sygnatariusze niniejszego
wniosku popieraja ordynacje, kto-
ra wprowadzi wybory wiekszos-
ciowe w formule jednomandato-
wych okregdw wyborczych. Pro-
pozycja ta oznacza, ze (i) Polska
podzielona jest na 460 jednoman-
datowych okregéw wyborczych,
a kazdy okreg liczy ok. 65 000
wyborcow!?, (ii) z kazdego okre-
gu wybra¢ mozna tylko jednego
posta, (iii) wybory w jednej turze:
wygrywa ten, kto uzyskal najwiek-
sza liczbe gloséw, (iv) kandydo-
waé moze kazdy obywatel, ktory
uzyskat niewielka liczbe glosow

poparcia, np., 15 podpisow wy-

borcow z tego okregu'!, (v) kan-

dydat wptaca kaucje, np. 2 000 zi,
ktéra jest zwracana, jeSli w wy-

borach zdobedzie wigcej niz 5%

gtoséw wyborcow.

Z perspektywy ochrony czyn-
nego i biernego prawa wyborcze-
go, bedacego przedmiotem ni-
niejszego wystapienia, za wpro-
wadzeniem ordynacji wigkszos-
ciowej przemawiaja nastepujace
wzgledy:

(a) gwarantuje realizacje czyn-
nego i biernego prawa wybor-
czego (roOwniez przez obnize-
nie kosztéw kampanii wybor-
czej, ktéra moze by¢ prowa-
dzona w jednym okregu);

(b) wypetnia konstytucyjne zasa-
dy powszechnoSci, rownosci
i bezposredniosci wyborow,
nie naruszajac zasady propor-
cjonalnos$ci (rozumianej jako
proporcjonalnos$¢ liczby po-
stow wybieranych w okregu
do liczby jego mieszkaricow;
a takze jako proporcjonalna
reprezentacja opinii w rozu-
mieniu pierwszej z powota-
nych powyzej interpretacji
tego pojecia);

(c) nie wymaga zmiany Konsty-
tucji co do liczby postow.
Jesli chodzi o diugofalowe

skutki ordynacji wigkszos$ciowej,

sa one pozytywne, co wynika

z doswiadczen krajow ja stosuja-

cych (Stany Zjednoczone, Kana-

da, Wielka Brytania i inne), wy-
mieni¢ nalezy co najmniej:

® jest jasna, czytelna i zrozu-
miata dla wyborcow, daje im
poczucie, ze ich glosy napraw-
de si¢ licza, ze maja wptyw
na rzady i zycie publiczne;

® wigze postow z wyborcami

z okregéw, wymusza ich od-

powiedzialnos¢;

® zmienia strukture partii poli-
tycznych, ktore przestaja by¢
scentralizowanymi, biurokra-
tycznymi aparatami, lecz staja
sie organizacjami obywatel-
skimi;



® tworzy dwubiegunowg scene
polityczna zgodnie z tzw. pra-
wem Duvergera, bynajmniej
nie przeszkadzajac istnieniu
i zdobywaniu mandatéw przez
partie mate, a nawet przez
kandydatéow bezpartyjnych;
® scena polityczna jest stabilna,
a rzad — wytaniany niemalze

nastepnego dnia po wyborach

— ma poparcie wigkszos$ci par-

lamentarnej.

Waga poruszonych proble-
mow i skala opisanych naruszen
podstawowych praw obywatel-
skich uzasadniaja skierowanie
wniosku o podjecie stosownej
inicjatywy ustawodawczej zmie-

! Innym przejawem naruszenia zasady bezposredniosci w wyborach do Sejmu jest zbiera-
nie podpiséw na poparcie listy okregowej (art. 142 ust. 1), gdy w wyborach do Senatu
podpisy zbierane sa na poparcie kandydata na senatora (art. 196 ust. 1).

2 Tak rowniez A. Kulig [w:] Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej pod red. P. Sar-
neckiego, Warszawa 1999, s. 139: Wplyw niekorzystny na zasade rownosci materialnej
wyborow do Sejmu ma fakt istnienia klauzul zaporowych. W efekcie ich dziatania, ugrupo-
wania wyborcze, ktore uzyskaty poparcie mniejsze niz okreslone w progu, nie otrzymaty
Jakichkolwiek mandatow, mimo uzyskanych gtoséw; oraz B. Banaszak Prawo konstytucyj-
ne, Warszawa 2001, s. 337: Z punktu widzenia zasady réownosci prawa wyborczego pro-
blematyczne wydaje sie, prowadzqce do dyferencjacji sity gtosoéw, istnienie w niektorych
krajach (np. RFN, Szwecja, Norwegia, Austria, Hiszpania, Wegry) klauzul zaporowych
(progowych).

*Powyzszy zarzut nalezy zastosowaé analogicznie do art. 133 ust. 2 Ordynacji wyborczej
okreslajacego zasade podziatlu mandatéw koalicyjnych komitetéw wyborczych.

*B. Banaszak, op. cit., s. 340.

% Nie mozna w tym miejscu nie powotac faktu, ze na takie rozumienie zasady proporcjonal-
nosci powotywata sie grupa 57 postéw, reprezentowanych przez posta Ludwika Dorna, we
wniosku z dnia 12 kwietnia 2001 r. skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie
za niezgodne z art. 96 ust 2 Konstytucji, m.in., art. 4 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. —
Ordynacja wyborcza do Sejmu RP, tj., 0 uznanie niezgodnosci tego przepisu z konstytu-
cyjna zasadq rownosci i konstytucyjnq zasadq proporcjonalnosci wyborow do Sejmus; por.:
Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych nr 8,
czerwiec 2001 r.

7. Jarosz [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP pod red. A. Preisnera
i T. Zalasinskiego, Wroctaw 2005, s. 139-140.

"Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 wrzes$nia 2005 r.

8 Por. uzasadnienie wniosku powotanego w przypisie 4: Oznacza to, ze zastosowanie
ordynacji wyborczej do Sejmu RP z 1993 r. doprowadzito do dysproporcjonalnosci wiek-
szej niz dysproporcjonalnosé wystepujaca w paristwach z ordynacjami wiekszosciowymi,
aw 1997 r.—do dysproporcjonalnosci bardzo do nich zblizonej. Oznacza to, ze ordynacja
wyborcza do Sejmu RP z 1993 r. nie jest de facto ordynacja proporcjonalng; twierdzenie to
zachowuje aktualno$¢ rowniez w odniesieniu do Ordynacji wyborczej [z 2001 1.].

® Cyt. za: M. Sptawski Ordynacja wyborcza a Konstytucja RP [w:] ,,Znaki Nowych
Czaséw” listopad/luty 2003/2004.

10" Precyzyjnie rzecz biorac, iloraz liczby os6b uprawnionych do gtosowania i liczby man-
datéw wynosi: 30.229.031/460 = 65 715 (wg danych z Obwieszczenia Paristwowej Komi-
sji Wyborczej z dnia 27 wrzesnia 2005 r.).

' Znamienna jest krytyka liczby podpiséw na poparcie rejestracji listy wyborczej, wyrazo-
na na tle art. 142 ust. 1 oraz art. 196 ust. 1 Ordynacji wyborczej: Wymdg zebrania 5000
podpisow popierajqcych zgtoszenie listy w wyborach sejmowych i 3000 podpiséw w wybo-
rach senackich jest wysoki i ogranicza nieco zasade swobody zgtaszania kandydatéw,
zwlaszcza w okregach o mniejszej liczbie mieszkaricow. Nie odpowiada on standardom
wystepujacym w innych paristwach demokratycznych, gdzie liczba koniecznych podpisow
waha sie od 100 do 1 000, a niezwykle rzadko przekracza 1 000. Zastosowane w Polsce
rozwiqzanie nie jest uzasadnione wzgledami celowosciowymi (...), tak: B. Banaszak, op.
cit., s. 349.

12 Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym
(Dz. U.Nr 57, poz. 507 z p6zn. zm.), Sejm moze postanowi¢ o poddaniu okreslonej sprawy
pod referendum z inicjatywy obywateli, ktérzy dla swojego wniosku uzyskaja poparcie co
najmniej 500 000 os6b majacych prawo udziatu w referendum.

rzajacej do niezwlocznego uchwa-
lenia ordynacji wigkszoSciowej
w formule 460 jednomandato-
wych okregéw wyborczych.

Poza argumentami prawni-
czymi czy politologicznymi, na-
lezy tu powota¢ wole wielokrot-
nie wyrazana przez obywateli na-
szego Panstwa. Jednym z wyra-
zow tej woli jest fakt ztozenia
pod koniec 2004 r. przez ponad
750 000 obywateli pod wnios-
kiem o zarzadzenie referendum'?,
m.in., w sprawie wprowadzenia
wigkszos$ciowej ordynacji wybor-
czej w jednomandatowych okre-
gach wyborczych. Wola ta jest
roOwniez potwierdzona przez roz-
liczne badania opinii publicznej,
w ktorych stale ponad 70% re-
spondentéw opowiada si¢ za
wyborami wigkszos$ciowymi.

Obywatele naszego Kraju po-
siadaja niezwykle cenne do-
Swiadczenia zwigzane z wybora-
mi wiekszosciowymi: dwukrotnie
juz w ostatnich latach dokonywa-
no bezposrednich wyboréw woj-
tow, burmistrzow i prezydentow
miast. Wybory te, na poziomie
samorzadu lokalnego jedno-
znacznie potwierdzaja pozytyw-
ne cechy ordynacji jednomanda-
towej.

My, nizej podpisani, jestesSmy
gteboko przekonani, ze Pan jako
osoba nieulegajaca biezacym po-
litycznym naciskom i zachowu-
jaca niezalezno$¢ opinii, z uwaga
i troska przyjmie niniejsze wysta-
pienie i zajmie miejsce po stro-
nie obywateli pozbawionych fun-
damentalnego czynnego i bierne-
go prawa wyborczego poprzez
podjecie dzialan na rzecz zmia-
ny prawa wyborczego. W ten
spos6b zostanie przetamany mo-
nopol establishmentu partyjnego
na wytacznos$¢ kierowania losa-
mi Polski w oderwaniu od gtosu
spoteczenstwa.

Do reprezentowania Wnios-
kodawcow w toku postgpowania
inicjowanego niniejszym wnio-
skiem upowazniamy p. Mariana
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Dzieciota, Burmistrza F.ochowa,
Urzad Miasta Lochowa, Al. Po-
koju 75, 07-130 Lochow.

Z powazaniem,

Marian Dzieciof,

Burmistrz Lochowa

Tadeusz Dobosz, Lochow
Andrzej Suchenek, Lochéow
Zbigniew Grzesiak, Burmistrz
Minska Mazowieckiego
Krzysztof Fedorczyk, Starosta
Wegrowski

Antoni Cymbalak, Wojt
Andrzejewa

Tadeusz Mikulski, Burmistrz
Garwolina

Wojciech Witczak,

Wojt Stanistawowa

Stanistaw Piotrowski,

Wjt Jakubowa

Dariusz Skarzynski, Ozaréw
Mazowiecki

Krzysztof Karon, Sobkow
Jerzy Knapek, z-ca Wojta Lipowe;j
Adrianna Zielinska, Nowy Tomysl
Tadeusz Tkaczyk,

Wojt Strawczyna

Janusz Rutkowski,

Wojt Miedznej

Wtodzimierz Graff,

Gmina KoScierzyna
Eugeniusz Lewinski, Gmina
Koscierzyna

Tomasz Nadolny,

Gmina KoS$cierzyna
Wojciech Gasiewski,

Wojt Ptoniaw-Bramury
Henryk Koztowski,

Wojt Czerwonki

Grazyna Kapaon, Strachéwka
Jozef Kapaon, Strachéwka
Tomasz Kazmierski,
Southampton

Wojciech Bflasiak, Dabrowa
Goérnicza

Wtodzimierz Urbanczak,
Poznan

Marek Zagajewski, Szczecin
Jerzy Przystawa, Wroctaw
Agnieszka Przystawa, Wroctaw
Jerzy Gieysztor, Wroctaw
Antonina Komorowska,
Warszawa

Witold Kiezun, Warszawa
Andrzej Czachor, Warszawa
Krzysztof Pawlak, Warszawa
Pawel Kawarski, Warszawa
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Rzeczpospolita Polska
Rzecznik Praw Obywatelskich
Janusz KOCHANOWSKI
RPO-R-0752-/07

Warszawa 21 wrzesnia 2007 r.

Pan Marian Dzieciot
Burmistrz Miasta Lochowa
Al. Pokoju 75

07-130 Lochéw

Szanowny Panie Burmistrzu,

Dzigkuj¢ Panu za list z 30
sierpnia i zaproszenie na konfe-
rencj¢ Ruchu Obywatelskiego na
rzecz Jednomandatowych Okre-
gobw Wyborczych w Lochowie,
w dniach 21-23 wrzes$nia br.
Z przykroscia musze poinformo-
waé Pana, ze ze wzgledu na
wczesniej podjete zobowigzania
nie bede modgt osobiscie uczest-
niczy¢ w tym interesujacym spot-
kaniu.

Sprawa ordynacji wyborczej
do Sejmu, ktéra bedzie gtownym
przedmiotem obrad jest sprawa
najwyzszej wagi i budzi ona zro-
zumiale zainteresowanie wielu
obywateli. Pragne zapewni¢ Pana
i innych uczestnikéw spotkania,
ze podzielam Panstwa troske
w odniesieniu do obowiazujace-
go systemu wyborczego do Sej-
mu. Obecnie obowiazujace pra-
wo wyborcze niewatpliwie obar-
czone jest wadami, ktorych skut-
kiem jest m.in. niepokojaco ni-
ska frekwencja wyborcza, odno-
towywana przy kazdych kolej-
nych wyborach.

Konstytucja RP w art. 96
ust. 2 stanowi (inaczej niz w art.
97, odnoszacym si¢ do Senatu),
iz wybory do Sejmu sa powszech-
ne, rowne, bezposrednie i propor-
cjonalne oraz odbywaja si¢ w glo-
sowaniu tajnym. Jak wiadomo,
wiadnie brak speinienia warunku
proporcjonalnosci podnoszony by-
wa przez przeciwnikéw wprowa-
dzenia wyborczych okregow
jednomandatowych w wyborach
do Sejmu. Moim zdaniem ustawo-
dawca moze jednak w trybie art.
235 Konstytucji RP dokona¢ mo-
dyfikacji owej przymiotnikowej

charakterystyki wyboréw. Wszys-
tko to wskazuje na potrzebe bliz-
szej analizy tego problemu, tak-
ze ze strony Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Juz dzi$ jednak wskaza¢ moz-
na na podnoszone w literaturze
z zakresu prawa konstytucyjne-
go wyrazne zalety jednomanda-
towych okregéow wyborczych. Po
pierwsze, z punktu widzenia wy-
borcéw — gdyz takie zasady wy-
taniania przedstawicieli do parla-
mentu sg dla nich czytelne i zro-
zumiate. Ponadto parlamentarzy-
$ci wytonieniu w okregach jed-
nomandatowych sa, jak sie wy-
daje, bardziej zwigzani ze swo-
imi wyborcami, przez co kieruja
si¢ wigksza odpowiedzialnoScig
i kultura polityczng w swej pra-
cy parlamentarnej. Wyborcy
moga wigec mie¢ silniejsze poczu-
cie znaczenia swych gloséw
i chetniej, i liczniej korzystaé
z czynnego i biernego prawa wy-
borczego. Nie moze nie budzi¢
zaniepokojenia Rzecznika Praw
Obywatelskich fakt znacznego
ograniczenia biernego prawa
wyborczego obywateli, ktérzy nie
mogg samodzielnie kandydowac
do Sejmu — bez wzgledu na to,
jak wielkim powazaniem i popar-
ciem wyborcow sie ciesza — lecz
sa zmuszani do wiazania sie z sil-
nymi partiami politycznymi i pod-
pisywania pod deklaracjami, kto-
rych nie podzielaja.

Nie powinno wigc dziwié, ze
przy aktualnie obowiazujacych
regulacjach, w kazdej kolejnej
kadencji obserwujemy zjawisko
wielokrotnego przechodzenia
postéw z jednej partii do drugiej,
z klubu do klubu, z kota do kota.



Zmiany te Swiadcza o zaniku oso-
bistej odpowiedzialnoSci postow
przed wyborcami.

Po drugie, z punktu widzenia
catego systemu politycznego
panstwa, mozna mie¢ nadzieje, iz
przy jednomandatowych okre-
gach wyborczych partie politycz-
ne zmuszone sa — co jest mi bar-
dzo drogie — SciSlej wlaczac sie
w spoteczenstwo obywatelskie,
aw mniejszym stopniu rozbudo-
wywacé skomplikowane i centra-
listyczne struktury. Nie bez zna-
czenia jest tez tak potrzebna
w naszym panstwie stabilizacja
sceny politycznej, dzieki tworze-
niu si¢ wyraznej wiekszosci par-
lamentarnej, co z kolei stanowi
konsekwencje wzglednej dwu-
biegunowosci sceny polityczne;j.
Doé¢ przypomnieé, ze w ciaggu
ostatnich 16 lat i pigciu kadencji
Sejmu ani razu nie udato si¢ ja-
kiejkolwiek partii zdoby¢ wigk-
szo$ci umozliwiajacej samodziel-
ne rzadzenie i realizacje ogtasza-
nego programu.

Pragne jednak zauwazy¢, ze
za liczne plagi, jakimi dotknigte
jest polskie zycie publiczne nie
sa odpowiedzialne wytacznie
uregulowania ustrojowe. Nie-
zmiernie wazna jest jako$¢ pra-
wa, ale robwnie wazna jest goto-
woSC jego przestrzegania i sku-
teczno$¢ instytucji stojacych na
jego strazy. To za§ w wiekszej
mierze kwestia obyczajowa i mo-
ralna, wymagajaca trwatej kultu-
ry polityczne;j.

Pragne zapewni¢ Pana Bur-
mistrza i uczestnikow konferen-
cji w Lochowie, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich dotozy
wszelkich staran, aby starannie
rozwazy¢ wszystkie podniesione
przez Panstwa sprawy i podejmie
wszelkie mozliwe dziatania, kto-
re mieszcza si¢ w zakresie jego
kompetencji. Zycze Panu i Pan-
skim Gos$ciom owocnych obrad
i wszystkiego najlepszego.

Janusz Kochanowski

Bydgoszcz, 1 lutego 2008 r.

Oswiadczenie

Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy wyraza poparcie dla zapowie-
dzi wprowadzenia w wyborach do samorzadu terytorialnego wiekszosciowej
ordynacji wyborczej, opartej o Jednomandatowe Okregi Wyborcze (JOW). Za-
powiedz taka przedstawil niedawno Premier Donald Tusk.

OZZL czeka na wywiazanie sie PO takze z zapowiedzi wprowadzenia JOW
w wyborach do Parlamentu RP. W ocenie OZZL wiele potrzebnych zmian w Kraju,
w tym odpowiednia, rynkowa reforma ochrony zdrowia sa hamowane wskutek
nadmiernego partyjniactwa i braku wymiany elit politycznych. Wynika to wprost
z przyjetej w Polsce tzw. proporcjonalnej ordynacji wyborczej, ktéra odbiera
bierne prawo wyborcze wielu ludziom, a Posta czyni bardziej zaktadnikiem

swojej partii niz reprezentantem Narodu.

Krzysztof Bukiel
przewodniczacy Zarzadu Krajowego OZZL

PW.II-42/08 1.

Nazar Bojko i Jerzy Przystawa

Zwodnicze referendum

rumunskie

Pierwszy raz widziatem politykéw
wzywajqcych obywateli do bojkotu
udziatu w gtosowaniu. Do tej pory
zawsze ttumaczyli nam, ze udziatw gto-
sowaniu powszechnym jest Swietym
obowiqzkiem obywatela — tak Traian
Bisescu podsumowat, ok. godziny
22.00 czasu rumunskiego, 25 listopa-
da 2007, wyniki zakoficzonego gto-
sowania w referendum narodowym,
w ktérym Rumuni odpowiadali na py-
tanie: Czy jestes za tym, zeby w naj-
blizszych wyborach parlamentarnych
kazdego posta i senatora wybierano
w okregu jednomandatowym, w dwoch
turach? Pytanie postawione prosto
i jasno, odpowiedz tez byta prosta: Da
lub Nu — tak lub nie. I 89,1% glosuja-
cych odpowiedziato na pytanie swe-
go prezydenta DA. Jedynie 10,2%
bylo przeciw. Wedtug danych, jakie
do tej pory naptynety do Biroul Elec-
toral Central — Centralnego Biura
Wyborczego — do referendum staneto
ok. 34% uprawnionych do gltosowa-
nia, co oznacza, ze DA powiedziato
30% catej populacji wyborcow, a wiec
ok. 5,5 miliona. Gdyby do referendum
poszto o 20% wigcej i wszyscy oni
gtosowali Nu, to referendum bytoby
wygrane. Jednakze nie poszli — refe-
rendum jest niewazne, co bedzie teraz
z ordynacja wyborczg — tego nikt nie
wie. Klasa polityczna triumfuje: wy-

manewrowali swego prezydenta,
zmanipulowali opini¢ publiczna, zboj-
kotowali referendum, zatrzymali Rumu-
néw w domach. Miotta, z ktéra prezen-
towany jest tu i tam Basescu, nie wy-
miecie klasy prézniaczej. Hai la cu-
rapenie! — ChodZmy posprzqtac! —wota
prezydent z nielicznych billboardow.
Tym razem jeszcze nie posprzata.
Jeszcze nie wiemy, co zrobi. Moze,
jak zapowiadal miesiac temu, powto-
rzy referendum. Moze wynegocjuje
odpowiednia zmiang ze swoimi prze-
ciwnikami. 30% Rumunéw opowie-
dzialo sie za nim. To bardzo duzo.
Gdybysmy chcieli poréwnaé to do
warunko6w polskich, to zwyciestwo PO
w ostatnich wyborach, przy frekwen-
cji ok. 54% i poparciu 35% daje mniej
niz 20% wszystkich wyborcéw. Pre-
zydent, w swoim wystapieniu, zwraca
uwage na te osobliwo$¢ konstytu-
cyjna: kiedy partie polityczne odwo-
tywalty go z urzedu, na wiosne tego
roku, wtedy kworum nie byto wyma-
gane — teraz, kiedy chodzi o wazna
ustawe dla spoteczeristwa, konieczne
jest 50%. Drugim jego atutem jest
i fakt, ze partia, ktéra go poparta, Par-
titul Democrat — Partia Demokratycz-
na, w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego uzyskata najwieksze popar-
cie — 29,1%. O 7% wigcej od nastep-
nej, Partitul Social Democrat (odpo-
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wiednik naszego SLD). Jego atuty sa
wigc niebanalne, nie jest bez szans,
moze co$ wynegocjuje?

Ale pewnie nie wynegocjuje. Jego
przeciwnicy wykazali przebiegtosé
i spryt. I wykorzystali wszystkie $rod-
ki, jakie posiada rzad i administracja
rzadowa, cata rozwinieta struktura po-
litycznego i administracyjnego zaple-
czaklasy rzadzacej. Mamy status akre-
dytowanych obserwatoréw, chodzimy
po Bukareszcie, razem z naszym ru-
munskim Cicerone — Cornelem Ca-
lomfirescu — odwiedzamy lokale wy-
borcze, rozmawiamy z cztonkami ko-
misji, rozmawiamy z ludZmi na ulicy.
I z tymi, ktérzy podazaja do lokali
wyborczych i z tymi, ktérzy nie chca
o niczym wiedzie¢ i styszec.

Przede wszystkim uderza nas brak
jakiejkolwiek kampanii referendalnej
na ulicach, informujacej o referendum,
zadnych apeli, posterow. Kilka billbo-
ardow ze zdjeciem Basescu i hastem
Hai la curapenie! Da pentru uninomi-
nal — Chodzmy posprzqtac¢! Tak za
okregami jednomandatowymi. Szuka-
my lokali wyborczych. Oznakowanie
miejsc do gtosowania przedziwne. Fo-
tografujemy tabliczki niedbale we-
tkniete za drut na korpusie jakiejs la-
tarni, fotografujemy przekrecone do
gbéry nogami znaki. Glosowanie refe-
rendalne odbywa si¢ w innych loka-
lach, niz glosowanie w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Prezydent
domagat sie, zeby te same komisje ob-
stugiwaty oba glosowania. Wytluma-
czono mu, ze to jest niemozliwe, ze
PRAWO tego zabrania. Musza by¢ r6z-
ne komisje. Nie tylko na szczeblu lo-
kalnym, ale i na szczeblu centralnym.
W siedzibie Centralnej Komisji Wy-
borczej informacje dla prasy podawa-
ne sa osobno, o réznych godzinach,
nie wolno zapytac¢ o jedno i drugie. Sa
rézne centralne komisje. Wszystko
osobno. Nota bene, z Polski obecny
jest tylko korespondent ,,Opcji na Pra-
wo” (JP), z Ukrainy — Iwowskiej gaze-
ty lokalnej (NB). Inaczej z innych kra-
jow: jest i Reuters, i AFP, sa Niemcy,
Austriacy, Hiszpanie, Wegrzy, sa agen-
cje chinskie (Xinhua), sa Rosjanie i Cze-
si. Nie ma obserwatorow OBWE, ktéra
to organizacja nie wykazata zaintereso-
wania wydarzeniami w Rumunii.

Komisje do PE ulokowane sg w wi-
docznych miejscach, w obszernych,
tatwo dostepnych pomieszczeniach.
Komisje referendalne w jakich§ klitkach,
w ktorych niejednokrotnie z trudem si¢
mieszcza i trzeba ich szukaé. W jednym
z gmachow musieliSmy przej$¢ kilkaset
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metréw kretymi korytarzami, aby dojs¢
do siedziby komisji. Ich cztonkowie
dziela si¢ z nami uwagami: frekwencja
referendalna jest wyraznie nizsza od par-
lamentarnej. Po péinocy udziela nam
wywiadu przewodniczacy Panstwowej
Komisji Wyborczej, sedzia Niculae
Manigutju. Na pytanie, dlaczego byty
rézne komisje wyborcze, inna dla glo-
sowania w sprawie referendum, a inna
dla wyboréw do PE, odpowiada, ze jest
urzednikiem panstwowym, to jest spra-
wa polityczna i musi sie uchyli¢ od od-
powiedzi. Na pytanie, dlaczego komi-
sje parlamentarne bylty wyraznie uprzy-
wilejowane, ttumaczy nam, ze komisje
do spraw wyboréw do PE byty wyto-
nione wczesniej, a referendum ogtoszo-
ne pozniej, wiec byt powazny problem
ze znalezieniem odpowiednich lokali-
zacji. Trudno si¢ z nim nie zgodzi¢. Ale
fakt pozostaje faktem: wyglada na to,
ze zrobiono wszystko, aby zniechecié
wyborcéw do glosowania w sprawie re-
ferendum.

Rozmawiamy z tréjka mtodych
ludzi na ulicy. Wszyscy méwia po an-
gielsku. Jeden odpowiada, ze witasci-
wie, to nie ma czasu. Drugi, ze nie wie
naprawde, o co w tym wszystkim cho-
dzi, nie bardzo rozumie idee referen-
dum. Najbystrzejsza z trojki jest mtoda
dama: wyjasnia nam, Ze o nic nie cho-
dzi. Zardwno rzad, jak i prezydent chca
tego samego: jednomandatowych okre-
gbéw wyborczych. Rzad zapowiedzial,
ze sam wprowadzi JOW. Ale prezydent
sie uparl, ze najpierw zapyta obywate-
li. Jaki jest sens glosowacé, skoro i jed-
ni, i drudzy chca tego samego?

Konfuzja. O co w tym wszystkim
chodzi? Z tym spotykamy si¢ w wielu
wypowiedziach. Rzad chce JOW i pre-
zydent chce JOW: czy nie jest po prostu
pieniaczem, ktdry dla zaspokojenia wia-
snej ambicji chce, na przekdr rzadowi,
pytac ludzi o to, co jest oczywiste?

Mtody cztowiek, ktérego pytamy
o droge: Ja i polityka, to rzeczy catko-
wicie rozdzielne. Nie obchodzi mnie.
Mtoda para na przejsciu: Tak, wiem, ze
Jest referendum, ale dzisiaj jestem bar-
dzo zajety. Nie mam czasu. Bukinista
pod Uniwersytetem: Nie obchodzi
mnie to. Dlaczego? A czy musze wyja-
Sniac¢? Ale inny bukinista, znacznie
starszy, patrzy na sprawy zupehie ina-
czej: Oczywiscie, Bdsescu ma racje,
reforma jest konieczna. Ale narod jest
ciemny. Frekwencja nie przekroczy
30%. Nie uda sie. Lotnik-emeryt, na
ulicy, wyjasnia nam sens reformy, ttu-
maczy nam dlaczego jest konieczna,
boleje, ze mtodzi tego nie rozumieja.

Emerytka: oczywiscie, idzie poprzec
Basescu. Nie wie, co sie stato z mtody-
mi. Oni tego nie rozumieja.

Zatrzymujemy grupe miodych lu-
dzi. Rozmawia z nami student dzienni-
karstwa. Oczywiscie, reforma jest ko-
nieczna. Basescu wygra, bo popiera go
prowincja, popiera go wiesS. Oni nie
wiedzq o co chodzi, pojda gtosowac za
Basescu. On sam popiera calym sercem,
ale z kolegami jest roznie.

Rozmawiamy z dama, ktéra jest
przedstawicielka Partii Konserwatyw-
nej przy Centralnej Komisji Wybor-
czej. Nie zna programu swojej partii,
nie bardzo moze odpowiedzie¢ na na-
sze pytania. Twierdzi, ze jej partia jest
za, chociaz z innych informacji wie-
my, ze jest akurat odwrotnie. Nie wie,
na czym polega roéznica pomiedzy pro-
jektem rzadowym a projektem Basescu.

Konfuzja. O co w tym wszystkim
chodzi? Rzad chce JOW i Biésescu
chce JOW, po co mamy i§¢ glosowac,
po co to referendum?

Klasa polityczna, partie politycz-
ne. Stangty na wysokosci zadania: sko-
ro Basescu chce nas pokonaé przy po-
mocy JOW, wezmy byka zarogi i ogto-
Smy JOW! To nie wazne, ze nasze JOW
nie przypominaja JOW Bisescu, kto
potrafi si¢ w tym rozezna¢? Najkrocej
moéwiac, Basescu chce JOW na wzér
francuski: wybory w okregach jedno-
mandatowych, w dwoch turach. Rzad
chce JOW na wzor niemiecki: potowa
mandatéw rozdzielana przez partie
polityczne poza kontrola wyborcow.
Niebo, a Ziemia. Ale nazwali to Uni-
nominale, doktadnie tak, jak Basescu.
Poniewaz w ich rekach sa $rodki prze-
kazu, gazety i miejsca publiczne, oni
s gora.

Traian Biasescu to prawdziwy na-
uczyciel. W swoich wystapieniach
klarownie, przystepnie, logicznie
i pigknie, uczy na czym polegaja za-
lety JOW. Méwi o odpowiedzialnosci
parlamentarzystéw przed wyborcami,
wyjasnia, dlaczego ten system daje
wyborcom kontrole nad ich przedsta-
wicielami. Pokazuje, czym si¢ rézni
panstwo upartyjnione od panstwa
obywatelskiego. Jego prezentacje
mozna wzia¢ wprost i pokazywac dzie-
ciom w szkotach.

Nec Hercules contra plures. Kla-
sa polityczna nie jest ani fantomem,
ani iluzja. To realna sita. Rzad, admi-
nistracja panstwowa, partie politycz-
ne i ich zaplecze. Jakie mozliwosci
maja obywatele, nawet ze swoim pre-
zydentem na czele?

Bukareszt, 26 listopada 2007



Jerzy Przystawa

Poczty sztandarowe: Salut!

W sobote, 29 grudnia 2007, przy pigknej zimowej
pogodzie, na Cmentarzu Nowym w Kielcach, ztozyli-
$my do grobu ciato Jozefa Teligi, putkownika Armii
Krajowej. Zabrakio nad Jego trumng trabki sygnato-
wej Wojska Polskiego, zabrakto salwy honorowej.
Moze i dobrze. Wojsko Polskie ma dzisiaj inne zmar-
twienia, gdy zotnierze w polskich mundurach strze-
laé musza do kobiet i dzieci, na dodatek w krajach,
z ktorymi Polska, w catej swojej diugiej historii, nie
miata nigdy najmarniejszego konfliktu. Nad procha-
mi polskich zolnierzy grywa si¢ dzisiaj sygnat hono-
rowy armii Stanow Zjednoczonych — zapewne Putkow-
nik Jozef Teliga za taki zaszczyt by podzigkowat.

Zamiast Kompanii Honorowej przeméwit nad
grobem Antoni Kopaczewski, beznogi, legendarny
przywodca Solidarnosci Regionu Podkarpacia, kto-
ry z cywilem — Jézefem Teliga, zaktadat rolnicze
zwiazki zawodowe i tworzyt Ruch Ludowy na Pod-
karpaciu i w Polsce. A Jeszcze Polska nie zgineta
i Nie rzucim ziemi zaintonowata nieugigta pani Jani-

15 lutego 2008 r. na wieczng warte odszedt takze gen.
Antoni Heda ,,Szary”

na Piekarz, ktéra razem z nimi tworzyta Solidarnosé
Wiejskq na Ziemi Opolskiej. OdSpiewaliSmy je ze
wzruszeniem, falszujac niemitosiernie, jak zawsze,
jak przystato na nardd, ktory stracit stuch.

Gdy jedyny obecny tam zotierz AK i podko-
mendny Jézefa Teligi rzucit komende: Poczty sztan-

e

Prof. Jerzy Przystawa i ptk J6zef Teliga podczas Il Marszu
na Warszawe

darowe: Salut! — pochylity si¢ na Jozefem Teliga
jedynie Sztandar Solidarnos$ci Walczacej i flagi
Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jednomandato-
wych Okregéw Wyborczych — z ktérymi Jozef
Teliga byt najblizej zwiazany przez ostatnie ¢wierc-
wiecze 1 do konca swoich dni. Solidarno$¢ Walcza-
ca przystata na pogrzeb Putkownika swdj pierwszy
garnitur, z Kornelem Morawieckim, Hanka
Fukowska-Karniej, Andrzejem Kotodziejem, He-
lena i Romkiem Lazarowiczami, z wielkg polska
artystka — Ludwika Ogorzelec, Edkiem Wéltariskim,
Piotrem Medoniem i wieloma innymi, ktérych tylko
twarze utkwily mi w pamieci. Pigknie i wzruszajaco
przeméwit Kornel Morawiecki, w imieniu Ruchu
JOW pozegnat Putkownika Jerzy Gieysztor.
Odszedt od nas czlowiek, ktorego bogaty zycio-
rys starczytby na co najmniej trzy inne. W tym
wszystkim byt cichy i skromny, prawie niezauwa-
zalny, jak cicha i niezauwazalna byta Jego walka,
jako szefa podziemnego wywiadu Armii Krajowe;j
na Kielecczyznie, jak putkownikowska rogatywka
ukryta wsrdd pysznych bukietow na Jego trumnie.

Dzigkujemy Ci, Putkowniku, za Twoje ciche,

piekne i ofiarne zycie!
Wroctaw, 30 grudnia 2007
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Obserwujac przez kilkanascie
lat funkcjonowanie polskiego pra-
wa wyhorczego, nie sposédb nie doj$¢
do wniosku, ze w spoteczenstwie,
w ktérym skutecznie zniszczono pod-
stawy obywatelskiego zycia publicz-
nego, prawo wyhorcze oparte na re-
prezentacji proporcjonalnej unie-
mozliwia odbudowe demokracji.
Dlaczego konsekwencje proporcjo-
nalnej reprezentacji sg tak kata-
strofalne?

System proporcjonalny nieroze-
rwalnie wiaze si¢ z wielomandato-
wofscia. Polega on z grubsza na przy-
jeciu zasady, ze rozdzial mandatow
pomiedzy partie polityczne powinien
by¢ proporcjonalny do liczby otrzy-
manych przez te partie gloséw. Aby
w ogole dato si¢ glosy dzieli¢ pro-
porcjonalnie, potrzebne sa duze okre-
gi wielomandatowe. Przeciwien-

Dla kontrastu, konstytucje sta-
rych demokracji, w ktérych wybory
sa jednomandatowe, w ogoéle nie do-
strzegaja partii politycznych. Oby-
watele maja prawo oczywiscie taczy¢
si¢ w partie dla bardziej skuteczne-
go dziatania, ale w wyborach nie-
zrzeszeni maja takie same szanse, jak
partyjni. Dzigki tej istotnej réznicy
to wyborcy sprawuja kontrole nad
partiami, a nie odwrotnie.

Jakiej ordynacji wyborczej
otrzebuje Polska? ...

Zacznijmy od trywialnego
stwierdzenia, ze Amerykanin, Brytyj-
czyk, Hindus czy Kanadyjczyk nigdy
nie zetkneli si¢ z innym sposobem
glosowania, jak proste oddanie glosu
na jedno nazwisko z alfabetycznie
utozonej listy znanych im osob kan-
dydujacych w matym okregu. Z ko-
lei wielu Polakéw, przyzwyczajonych
do wielostronicowych ksiazeczek za-
wierajacych kilkanascie list z dziesiat-
kami nazwisk dostarczonych przez
biura partii politycznych, nie wyobra-
za sobie nawet, ze lista wyborcza moze
mie¢ forme matej kartki papieru.

Co wigcej, wigkszos¢ Polakow
najprawdopodobniej nie wie, ze nie
ma biernego prawa wyborczego, to
znaczy prawa samodzielnego zgtasza-
nia swojej wtasnej kandydatury do
wyboréw. Mozna tak sadzi¢, widzac,
jak niewiele os6b w Polsce o to pra-
wo walczy. O prawo, ktdre jest prze-
ciez druga natura Anglika niewyobra-
zajacego sobie, ze do stanigcia w wy-
borach parlamentarnych moze by¢
potrzeba co$ wigcej, niz indywidual-
ne zebranie dziesieciu podpisow
i wplacenie symbolicznej kaucji.

Zeby wykazaé, ze obecne pol-
skie wybory nie sa wolne, wystar-
czy wskaza¢ na t¢ wlasnie ceche¢ pol-
skiej ordynacji: brak biernego pra-
wa wyborczego. Pokazuje ona do-
bitnie, ze polska praktyka ktoci sie
w sposob zasadniczy ze sposobem
powolywania parlamentow w gtow-
nych zachodnich demokracjach.
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stwem tej zasady sa wybory w okre-
gach, w ktérych wybierany jest tyl-
ko jeden kandydat. Jednomandato-
we okregi sq mate, bo musi by¢ ich
tyle, ile jest mandatow.

Ponizej postaram si¢ wyjasnié
gtoéwne réznice migdzy tymi dwo-
ma rodzajami prawa wyborczego.

l. Partie polityczne

Na pierwszym miejscu trzeba
wymieni¢ réznice w statusie partii
politycznych. Wybory z list partyj-
nych nadaja partiom politycznym
specjalng range konstytucyjna. Wy-
nika to z samego pojecia proporcjo-
nalnej reprezentacji, ktére przeciez
w ogoéle nie istniatoby, gdyby nie
byto partii. W wyborach proporcjo-
nalnych niezrzeszeni nie moga by¢
wigec wybrani i w praktyce kandy-
dowa¢ moga tylko reprezentanci
wskazani przez partie. System taki
ufatwia ideologizacj¢ oraz amorali-
zacje zycia politycznego, a takze
sprzyja erozji wolnosci. Indywidu-
alne postawy ludzkie, opinie i czy-
ny, musza zastugiwaé na najwyzszy
szacunek, gdyz sa ksztaltowane przez
sumienia i podlegaja moralnym kwa-
lifikacjom. Partia polityczna nato-
miast nie ma duszy, ktéra moze zo-
sta¢ potgpiona, honoru, ktéry moze
straci¢, ani nawet tylka, ktéory moze
zosta¢ kopnigty. W partiach sumie-
nia ustgpuja ideologiom, a zasady
moralne zastgpione zostajg przez efe-
meryczne, partykularne interesy.

Il. Odpowiedzialno$¢

Zaraz na drugim miejscu nalezy
umiesci¢ odpowiedzialnos$¢ (accoun-
tability) postow. W systemie jedno-
mandatowym kazdy mieszkaniec
okregu wyborczego wie, kto jest
jego postem, a poset wie, ze jest je-
dynym reprezentantem okregu oraz
zna swoj elektorat. Nie ma wigc roz-
mycia odpowiedzialosci. Poset gtosu-
je wedlug wlasnego sumienia, ale
kazda jego decyzja moze podlegac
wyjasnieniu i ttumaczeniu przed
elektoratem. Poset zabiega o intere-
sy ludzi, gdyz jest przed nimi bez-
posrednio odpowiedzialny, zostat
przez nich wybrany i jedynie z nimi
zawarl kontrakt. Jego partia nie jest
strong tego kontraktu. Karl Popper
napisal, ze reprezentowanie intere-
sow elektoratu to jedyna powinnosé
i jedyna odpowiedzalnos$¢ posta, kto-
ra musi by¢ uznana przez konstytu-
cje. Zobowiazania wobec partii po-
litycznej moga by¢ jedynie odbiciem
tego pierwotnego obowiazku. Poset
ma prawo, a nawet powinien porzu-
ci¢ swa partie, gdy uzna, ze jego pier-
wotna odpowiedzialno$¢ bedzie le-
piej spetniona w innej partii.

Wszystko to zostaje odwrdcone
o 180 stopni w wyborach proporcjo-
nalnych. Kandydat w takich wybo-
rach wystepuje przede wszystkim
jako przedstawiciel partii, gdyz jej
zawdziecza swa obecno$¢ w parla-
mencie. Jego pierwotna odpowie-
dzialno$¢ dotyczy wigc partii i jej



partykularnych interesoéw. Wyborca
w wyborach proporcjonalnych spet-
nia jedynie role przedmiotowa, gdyz
nie moze oczekiwal, ze grupa wy-
branych przez niego i jego wspot-
mieszkancow postow (jest to cala
grupa, gdyz kazdy okreg w wybo-
rach proporcjonalnych jest wielo-
mandatowy) bedzie w jakikolwiek
sposob przed nim odpowiedzialna.

lll. Rzady mniejszo$ciowe
oraz zatarcie zasady
separacji wtadz

Jednym z klasycznych skutkéw
reprezentacji proporcjonalnej sa rza-
dy koalicyjne. W demokracjach
o0 jednomandatowych systemach wy-
borczych z reguly rzad tworzony jest
przez jedna, duza partig¢, ktéra scala
w sobie cate spektrum najrézniej-
szych pogladéw i ideologii.

Koalicje partyjne wymuszone
proporcjonalnoscia odznaczaja si¢
nietrwaloScig oraz wewnetrznymi
konfliktami. Gléwnym bowiem
czynnikiem taczacym partie wcho-
dzace w sktad koalicji jest wspdlna
che¢ zdobycia stanowisk w rzadzie.
Gléwnym czynnikiem konfliktogen-
nym jest che¢ kazdego partnera zdo-
bycia jak najwigkszej liczby tych sta-
nowisk. Powoduje to, ze stabszy
z koalicyjnych partner6w uzyskuje
site polityczna znacznie wieksza, niz
wynikatoby to z udzielonego przez
wyborcow poparcia. Stabszy koali-
cjant staje si¢ jezyczkiem u wagi.
Silniejszy partner musi zabiegac o je-
go wzgleedy, gdyz sam nie jest
w stanie sprawowa¢ rzadoéw. Funda-
mentalne zalozenie zasady proporcjo-
nalnej reprezentacji, by wptyw kaz-
dej partii byt proporcjonalny do ilo-
Sci otrzymanych gloséw, nie jest
wigc spelnione. Staje si¢ oczywiste,
ze zasada proporcjonalnosci jest uto-
pia i nie moze by¢ zrealizowana
w praktyce. Ten wilasnie model cze-
sto wystgpowal w przesztosci we
Wtoszech (w 1993 roku Wiosi w re-
ferendum odrzucili zasadg¢ proporcjo-
nalnosci) oraz przed 1958 r. we Fran-
cji, w czasach kiedy rowniez tam sto-
sowano reprezentacj¢ proporcjonal-
na. W Polsce pookraglostotowej
zycie polityczne rozgrywa si¢ nie-
zmiennie wedtug identycznego sce-
nariusza.

Zblizonym zagadnieniem jest
relacja miedzy rzadami mniej-
szoSciowymi i zanikiem separacji
wtadz. Przypomnijmy, ze erozja se-
paracji wtadz w Polsce objawia si¢
przede wszystkim tym, ze rzad ma
prerogatywe stanowienia prawa.
W szczegblnosci rzad decyduje
o majatku panstwa i w duzej mierze
o finansach publicznych bez koniecz-
nosci kazdorazowego ubiegania si¢
o przyzwolenie Sejmu. Najbardziej
dotkliwy jest brak rozdzielenia funk-
cji prawodawczych (decyzyjnych) od
wykonawczych (administracyjnych)
w dysponowaniu majatkiem oraz fi-
nansami publicznymi. Ponadto zda-
rza si¢, ze administracja ingeruje
w kompetencje wiadzy sadowniczej
(np. w procedury likwidacyjne).
Trzeba od razu powiedzieé, ze ta
sktonno$¢ do administracyjnej
wszechwtadzy, oparta na micie ,,sil-
nego rzadu", jest niejako zastanym
stanem wielu polskich umystow,
mentalnos$cia, ktora elity wiadzy kul-
tywowaty w czasach totalitaryzmu
i ktérej wciaz bardzo daleko do za-
niknigcia. To niezwykle szkodliwe
znieksztatcenie wolnego ustroju utrzy-
muje si¢ prawie bez zmian od 1989 r.
w znacznej mierze dzigki mniejszo-
Sciowym sktadom gabinetow.

Ministrowie pochlonigci we-
wnatrzkoalicyjnymi konfliktami i nie
poddani rygorystycznej, biezacej
kontroli parlamentarnej w sposob na-
turalny beda dazy¢ do rozszerzania
zakresu swojej wtadzy i uniezaleznia-
nia si¢ wzajemnie od siebie oraz od
innych instytucji.

Utomne cechy natury ludzkiej
ujawniaja si¢ ze szczeg6lng sita, gdy
decyzje jednych o wolnosci i wia-
snosci innych nie sa poddawane wza-
jemnej rownowadze i kontroli.

IV. Stabilno$¢ rzadow
i parlamentow

Jestrzecza do$¢ powszechnie zna-
na, ze parlamenty wylonione w wy-
borach proporcjonalnych prowadza
do niestabilnych rzadéw i niestabil-
nych parlamentéw. Rzady wytania-
ne sg dlugo, czasami przez kilka mie-
sigcy po wyborach i szybko si¢ roz-
padaja. We Wiloszech przez prawie
pot wieku po drugiej wojnie $wiato-
wej ordynacja proporcjonalna nie po-

zwalata na wytworzenie bodaj jed-
nego gabinetu, ktéry utrzymalby si¢
cata kadencje. Ciagle zmiany rzadow,
brak kontroli i nagminna korupcja
staty sie motywacja dla wielkiego
ruchu spotecznego na poczatku lat
90. na rzecz okregdw jednomanda-
towych. W niedziele 18 kwietnia
1993 r. obywatele Italii olbrzymia
wigkszoscia glosow, az 83%, odrzu-
cili w referendum zasade proporcjo-
nalnosci. Byla to reforma konstytu-
cyjna wielkiej wagi, o ktorej gtosno
mowil przez wiele tygodni caty
Swiat. Caty $wiat, ale nie polskie me-
dia. Polskie media milczaly. W tym
samym czasie, w kwietniu 1993 r.
Sejm uchwalatl nowelizacje ustawy
o ordynacji wyborczej, utrwalajac
zasade proporcjonalnosci.

Miesiac pézniej Sejm rozwiaza-
no, pod koniec drugiego roku kaden-
cji, a nowa ordynacja zostata krotko
potem zastosowana w wyborach we
wrzesniu 1993 r.

W Wielkiej Brytanii, ktéra sto-
suje JOW, nazwisko premiera
i wszystkich sekretarzy stanu w rza-
dzie znane s3 juz nad ranem nastep-
nego dnia po wyborach, kilka godzin
po zakonczeniu liczenia gtosow.
Zwycieska partia rzadzi do konca
kandenciji i jest doktadnie wiadomo,
na kim spoczywa odpowiedzialno$¢
za bledy. Kazdy z sekretarzy stanu,
jak zresztg kazdy posel, jest indywi-
dualnie rozliczony w nastepnych wy-
borach przez wyborcow. To wtasnie
owo indywidualne rozliczanie przez
elektorat jest gtéwna zaleta JOW,
ordynacji, ktéra tak §wietnie stuzy
Brytanii i innym, liczacym si¢
w §wiecie i dobrze prosperujacym
demokracjom.

V. Wewnetrzne sprzecznosci
zasady proporcjonalnosci
Wspomniatem powyzej, ze pro-
porcjonalna reprezentacja jest utopia,
gdyz nie da si¢ zrealizowa¢ w prak-
tyce. W istocie, bolesne polskie eks-
perymenty od czasu pierwszych wy-
boréw parlamentarnych III Rzeczy-
pospolitej w 1991 r. charakteryzujg
si¢ ciagtymi modyfikacjami ordyna-
cji wyborczej. Modyfikacje te coraz
bardziej zmniejszaja stopiefi propor-
cjonalnosci, pozostawiajac bez
zmian najbardziej szkodliwe cechy
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reprezentacji proporcjonalne;j,
takie jak zasada glosowania
na listy partyjne oraz wielo-
mandatowos$¢. W pamigtnych
wyborach w 1991 r. zastoso-
wano w 37 wielomandato-
wych okregach sposéb po-
dzialu gloséw zwany metoda
Najwiekszej Reszty. Metoda
ta, uzywana przed 1993 r. we
Wtoszech, daje wyniki bardzo
zblizone do proporcjonal-
nych. Do Sejmu weszlo wte-
dy 29 partii, co jest chyba
niepobitym do dzi$§ rekordem
w skali $wiatowej. Gabinety
zmienialy si¢ jeden po dru-
gim. W ciagu dwoch lat trwa-
nia tamtego parlamentu bytly
ich az cztery: Bieleckiego, Ol-
szewskiego, Pawlaka oraz Su-
chockiej. We wtoskiej Izbie
Deputowanych w tym czasie
bylo ,,jedynie” 15 partii. War-
to jeszcze wspomnieé, ze
w wyborach 1991 roku wybor-
cy oddawali takze glosy na
tzw. liste krajowa, na ktorej
mandaty dzielono wedtug me-
tody Najwiekszej Sredniej
z dzielnikami skandynawski-
mi. Istotne jest to, ze wowczas
na liste krajowg w ogoéle gloso-
wano. Ordynacja z 1993 r.
wprowadzita bowiem sprzecz-
na z elementarnymi wymoga-
mi demokracji zasade, ze li-
sta krajowa nie jest poddana
pod glosowanie (wspomina-
fem o tej osobliwosci w czes-
ci pierwszej). Tak wiec
i w pierwszych, i w drugich
wyborach III RP w Sejmie
znalezli si¢ postowie, ktorzy
nie zostali wybrani w wybo-
rach. Bylo to sprzeczne z obo-
wiazujaca wowczas Mala
Konstytucja.

Zasada proporcjonalej re-
prezentacji okazata si¢ wiec
fikcja. W Polsce dzisiaj zo-
stato juz z niej tylko to, co
najgorsze: listy partyjne,
wielkie, wielomandatowe
okregi oraz brak efektywne-
go nadzoru nad przebiegiem
wyboréw przez masowy elek-
torat.

Tomasz J. Kazmierski
Southampton, Wlk. Brytania

18

Sprawozdanie Prezesa Stowarzyszenia

na rzecz Zmiany Systemu Wyhorczego JOW
za okres od 25 kwietnia 2004 r. do 23 lutego 2008 r.

W okresie sprawozdawczym
Zarzad Stowarzyszenia na rzecz
Zmiany Systemu Wyhorczego JOW
dziatat w nastgpujacym skiadzie:

Janusz Sanocki — (prezes), Je-
rzy Przystawa, Andrzej Czachor
(wiceprezes), Remigiusz Zarzyc-
ki, Jerzy Gieysztor (skarbnik),
Wtodzimierz Urbanczak (sekre-
tarz), Jan Jagielski.

Stowarzyszenie realizowato
swoje statutowe zadanie — udzie-
lanie wsparcia organizacyjnego
i finansowego otwartemu Rucho-
wi Obywatelskiemu na rzecz JOW.
1. W okresie sprawozdawczym

staraniem stowarzyszenia wy-

danych zostato 8 kolejnych
numeréw Biuletynu Informa-
cyjnego Ruchu JOW.

2. W 2005 roku ukazata sie mo-
nografia ruchu JOW autorstwa
Janusza Sanockiego, pt. Wo-
JOWnicy, obejmujaca historie
Ruchu od 1993 do 2005 r.;
prof. Jerzy Przystawa wydat
kolejny zbior felietonow pt.
Koniecznosé nieuswiadomio-
na; stowarzyszenie sfinansowa-
to wydanie dwu broszur: Pri-
mus inter pares — uwagi w kwe-
stii przywodztwa republikari-
skiego — Jerzego Przystawy
oraz zawierajaca dwa artyku-
ty: Demokracja to wybor bez-
posredni — J. Sanockiego oraz
Typowe nieporozumienia nt.
JOW —J. Przystawy.

Wprowadzenie JOW jako
sposob wiodqcy do naprawy
panstwa postulowal w wyda-
nej przez Wydawnictwo Wy-
zszej Szkoty Przedsigbiorczo-
$ci i Zarzadzania prof. Witold

Kiezun. Ksiazka noszaca tytut

Dobre Panstwo ukazata sie

w grudniu 2004 roku.

3. Dziatacze Ruchu JOW uczest-
niczyli, badz zorganizowali 50

konferencji, odbyto si¢ 164
spotkan w réznych miejsco-
woSciach; uczestnicy Ruchu
JOW przeprowadzili 87 akcji
ulicznych w réznych miastach
Polski, podczas ktorych roz-
prowadzono ponad 300 tys.
ulotek promujacych JOW.

Il Marsz na Warszawe Ru-
chu JOW zostat zorganizowa-
ny w 2004 roku. Do stolicy
zmierzaty juz 3 grupy WoJOW-
nikéw, w trzech autokarach
(tacznie 79 osob), trasy wiodly
przez 29 miast, a manifestacja
w Warszawie zgromadzita ok.
tysigca uczestnikow.

W 2005 roku Il Marsz na
Warszawe — w zwiazku z wy-
borami parlamentarnymi pole-
gal na jednodniowej manife-
stacji w Warszawie. Uczestni-
czyli w niej zwolennicy JOW
z 15 oSrodkow.

. W wyborach parlamentarnych

2005 r. Ruch JOW wystawit
11 kandydatéw w 8 okregach
w wyborach do Senatu. W trak-
cie kampanii wyborczej kandy-
daci JOW prowadzili rozmowy,
wygtaszali audycje radiowe,
prowadzili akcje wuliczne
w swoich okregach. Na samej
Opolszczyznie, gdzie o manda-
ty ubiegato si¢ trzech kandy-
datow JOW, WoJOWnicy od-
wiedzili 24 miejscowosci, gdzie
prowadzili akcje uliczne. Nie-
stety zaden z kandydatéw JOW
nie zdobyt mandatu.

. WoJOWnicy popularyzowali

idee JOW na r6zne sposoby:
organizowano konferencje pra-
sowe, publikowano artykuty,
odbywaty si¢ audycje radiowe.
W ciagu minionych 4 lat odno-
towaliSmy 174 takich wydarzen.
Na uwage zasluguja mtodzi
uczestnicy Ruchu JOW, kt6-



rzy konczac studia wybrali
sobie za temat pracy magister-
skiej czy licencjackiej zagad-
nienia zwiazane z JOW 1 or-
dynacja wyborcza. Prace ma-
gisterskie nt. JOW napisali:
[gor Brudnowski (Uniwersy-
tet Szczecinski), Michat
Zyniewicz (Uniwersytet Wro-
ctawski), Piotr Wojtasik (Aka-
demia Pedagogiczna Kra-
kow). Bardzo wartoSciowa
prace licencjacka napisata
Urszula Skudlarska (Szkota
Wyzsza im. Bogdana Jan-
skiego, Warszawa.

. W 2004 roku Ruch JOW po-
stanowit zorganizowac refe-
rendum w sprawie ordynacji.
PrzystapiliSmy do pierwszej
fazy — organizowania komi-
tetow referendalnych, ktoére
miatyby nastgpnie prowadzié
akcje informacyjna i zbieraé
podpisy. W calym kraju po-
wstato 49 komitetow referen-
dalnych, jednak nie udato
nam si¢ doprowadzi¢ do po-
wstania 100 komitetow refe-
rendalnych, co uwazali$my
za ilo§¢ minimalna do rozpo-
czecia akcji zbierania podpi-
sow. W miedzyczasie z ini-
cjatywgq zbierania podpisow
wystapita Platforma Obywa-
telska, ktora kwestiec JOW
wplotita w jeden z czterech
postulatow swojej akcji 4xtak.
Byta to — jak podejrzewali-
$my i jak sie okazato — dywer-
sja wobec JOW, poniewaz PO,
zebrawszy ponad 700 tys.
podpisoéw, ograniczyta si¢ do
ztozenia ich w Sejmie. Akcja
nie miata zadnych konse-
kwencji politycznych. Nie
mniej postulat JOW pojawit
si¢ w publicznej debacie pod-
niesiony przez jedna z gtow-
nych partii politycznych
w Polsce.

. W okresie od kwietnia 2004

roku rézne $srodowiska na-
ukowe i dziataczy kultury,
a takze samorzady gminne

i powiatowe podjety 21 u-
chwat domagajacych si¢
wprowadzenia JOW. Uchwa-
ty byty adresowane do Sej-
mu, Prezydenta i politykow —
nie wywarty jednak zadnego
wptywu na stan sprawy JOW
w Srodowisku tzw. klasy po-
litycznej w Polsce.

Poparcie samorzadowcow
wyrazato si¢ na rézne sposo-
by. Wielu burmistrzéw orga-
nizowato konferencje samo-
rzadowe, wspieralo dziatania
ruchu materialnie (np. Marian
Jurczyk — prezydent Szczeci-
na, Grzegorz Benedykcinski —
burmistrz Grodziska Mazo-
wieckiego, Waldemar Tka-
czyk — wojt gminy Koscierzy-
na, Wojciech Lubawski — pre-
zydent Kielc, Robert Raczyn-
ski prezydent Lubina czy Ma-
rian Dzieciot — burmistrz
Lochowa i in.), a wielu innych
przyjmowato u siebie dziata-
czy JOW wedrujacych po kra-
ju. Lista Honorowych Samo-
rzadowych Patronéw Ruchu
JOW liczy prawie 300 na-
zwisk wojtow, burmistrzow
i prezydentdw miast.

W 2007 r. odbyta si¢ kon-
ferencja wojtow, burmistrzow
i prezydentdw miast zorgani-
zowana w Lochowie z inicja-
tywy burmistrza tego miasta
— Mariana Dzieciota, niestru-
dzonego WoJOWnika. Na
konferencje Zaproszono
Rzecznika Praw Obywatel-
skich, ktéremu przekazano
Whniosek o podjecie dziatan
w sprawie reformy systemu
wyborczego.

Wsréd organizacji od lat
stale i efektywnie popieraja-
cych dziatania Ruchu JOW
wymieni¢ nalezy Ogo6lnopol-
ski Zwiazek Zawodowy Le-
karzy, ktorego przewodni-
czacym jest dr Krzysztof Bu-
kiel. OZZL uzyczat nie tylko
tamy swojego pisma ,,Lekarz
Polski” na artykuty WoJOW-

nikow, ale wspieral takze

dzialania Ruchu materialnie,

za$§ cztonkowie tego zwiazku
uczestniczyli osobiscie w ak-
cjach Ruchu JOW.

9. Wszystkie wymienione dzia-
tania mozliwe byty dzigki
ofiarnosci uczestnikow Ruchu
JOW, a takze dzieki finanso-
wemu wsparciu licznej grupy
sponsor6w Ruchu JOW. Ini-
cjaly os6b wspierajacych fi-
nansowo ruch zamieszczane
sa na naszej stronie interneto-
wej. Szczegobtly rozliczen fi-
nansowych zawiera sprawoz-
danie skarbnika.

10. W ostatnim roku okresu spra-
wozdawczego zaznaczylo sie
nowe zjawisko. Do aktyw-
nych dziatani ruchu JOW wia-
czyto si¢ mtode pokolenie
WoJOWnikéw. W kwietniu
2007 udang konferencje nt.
JOW na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim zorganizo-
wata grupa studentow NZS
z Markiem Kobylarskim na
czele. W grudniu 2007 r.
uliczny happening zorgani-
zowali studenci z NZS-u,
wérod ktérych nalezy wymie-
ni¢ Wojtka Kazmierczaka.
Zarzad Krajowy NZS podjat
uchwate popierajaca JOW,
a kilka srodowisk NZS pod-
jeto akcje studencka na rzecz
zmiany ordynacji. Akcja NZS
jest w fazie rozwoju.

Na uwage zastuguja wydarze-
nia polityczne w Rumunii, gdzie
w listopadzie 2007 r. odbyto sie
z inicjatywy prezydenta Basescu,
referendum w sprawie JOW. Ob-
serwatorem podczas referendum,
w Bukareszcie byt niestrudzony
WoJOWnik-wedrownik, prof. Je-
rzy Przystawa. Natomiast war-
szawska grupa WoJOWnikow
zorganizowata dwukrotnie (15
122 listopada 2007) pikiete po-
parcia pod Ambasada Rumunii
w Warszawie. Referendum nie
dato rozstrzygniecia ze wzgledu
na niska frekwencje.

19



O

Biura Ruchu:

Krajowe Biuro Ruchu na rzecz JOW we Wroclawiu
ul. Biatoskoérnicza 3/1, 50-134 Wroclaw
tel. 071 342 46 44, e-mail: spes@spes.wroc.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Bydgoszczy:
Benedykt Partyka, ul. Bernardyniska 3
85-029 Bydgoszcz
tel./fax 052 345 88 94, kom. 0604 44 01 66
e-mail: kfsben@wp.pl

Biura Ruchu na rzecz JOW w Gdansku:
Lila Badurska, ul. Heweliusza 10/3
80-890 Gdansk, tel. 058 301 64 37
Stefan Grabski, ul. Batorego 16/1A

80-251 Gdansk, e-mail: stefangrabski@wp.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Kielcach:
Jan Jagielski, ul. Piotrkowska 12, 25-510 Kielce
tel./fax 041 344 45 81
e-mail: jjagielski@radiofama.com.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Klodzku:
Jan Pokrywka, Stowarzyszenie Klodzkiego Samorzadu
ul. Bohaterow Getta 1 B, 57-300 Klodzko
tel./fax 074 867 93 13, e-mail: kontrakt@alpha.net.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Krosnie:
Jan Zolgird Staniek, Rynek 17, 38-400 Krosno
tel. 0605 356 777, e-mail: jan-arkona@ poczta.wp.pl

Biura Ruchu JOW w Lubinie:
Edward Woltanski, ul. 1 Maja 2a
59-300 Lubin, tel. 0609 301 915; 0691 787 740
e-mail: ewprofil@wp.pl

Biuro Ruchu JOW w Suwalkach:
Andrzej Sroka, ul. Mechanikéw 14, 16-400 Suwaiki
tel. 0509 978 789, e-mail: wwigryl@o2.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Nysie:
Janusz Sanocki, Redakcja ,,Nowin Nyskich®
ul. Prudnicka 3, 48-304 Nysa
tel./fax 077 433 46 78, 433 04 14
e-mail: nowinys@ op.onet.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Poznaniu:
Wilodzimierz Urbanczak, ul. Zakopiariska 52
60-467 Poznan, tel. 0603 747 653
e-mail: w.urbanczak@wp.pl

Biuro Ruchu JOW w Rzeszowie:
Zbigniew Sycz, ul. 3 maja 9, 35-030 Rzeszéw
tel./fax 017 852 18 83, 0607 595 030
e-mail: syczzbigniew(@o2.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Warszawie:
Mirostaw Dakowski, ul. Niemodlinska 52, 04-635
Warszawa, tel. 022 812 08 06
e-mail: dakowy@elektron.pl

Biuro Ruchu JOW w Pabianicach

lokal Chrzescijaniskiego Ruchu Samorzadowego
ul. Traugutta 2, 95-200 Pabianice
tel. 0502-72-59-66, 0604-973-351

Biuro Ruchu JOW w Chicago w Ameryce:

Wiestaw Duda, 4817 W. Montrose Ave., Chicago II. 60641

tel. (001 773) 286 42 39, e-mail: dudal@usa.net

Strony internetowe:

www.jow.pl

http://jednomandatowe.salon24.pl

http://jednomandatowe.pl

http://jerzyprzystawa.salon24.pl
www.jow.katowice.pl

Zaprzyjaznione strony:

wWwWw.prawica.net

http://mazowsze.kraj.com.pl

www.madison.org.pl

www.opcja.pop.pl

www.rp.strefa.pl

http://komk.ovh.org

www.nowykurier.com

Konto Stowarzyszenia na rzecz JOW:
Stowarzyszenie na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego
Jednomandatowe Okregi Wyborcze
ul. Biatoskdrnicza 3/1, 50-134 Wroctaw Poland
Nr konta (Account number): 75 10203714 0000 4202 0084 7335

Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregow Wyborczych
Redaktorzy wydania: Romuald Lazarowicz (e-mail: lazarowicz@post.pl) i Agnieszka Przystawa

Fotografie: Jarostaw Paczkowski, Agnieszka Przystawa
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