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Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych

…lecz wiêkszym przyjacielem
jest prawda!

Aby w pe³ni zrozumieæ sens i znaczenie postulatu JOW, trzeba siê
cofn¹æ do 1989 roku, a wiêc do pocz¹tków tzw. transformacji ustrojo-
wej. Procedura wyborcza oparta o system list partyjnych (tzw. ordyna-
cja proporcjonalna) w du¿ych, wielomandatowych okrêgach wyborczych
by³a lin¹ ratunkow¹, bez której pezetpeerowska nomenklatura nie mia³a
szans przetrwania. Zwyciêstwo w takich wyborach wymaga wielkich
pieniêdzy i rozbudowanych struktur w ca³ym kraju, a tymi dysponowali
wówczas jedynie spadkobiercy PZPR. W 1989 roku spo³eczeñstwo pol-
skie domaga³o siê zerwania ze wszystkim, co wi¹za³o siê z komuni-
zmem. Rozumieli to doskonale negocjatorzy w Magdalence i przy Okr¹-
g³ym Stole, i st¹d wziê³a siê farsa tzw. wyborów kontraktowych, a po-
tem machinacje zapewniaj¹ce wybór Wojciecha Jaruzelskiego na pre-
zydenta pañstwa. Negocjatorzy zawarli pakt z komunistami i byle zde-
cydowani dotrzymaæ tego paktu bez wzglêdu na wolê obywateli. Pacta
sunt servanda – grzmia³ Bronis³aw Geremek, kiedy wyborcy, w emocjo-
nalny sposób, odrzucili w ca³oœci pezetpeerowsk¹ listê krajow¹. W wy-
borach do Senatu, które jedynie mia³y charakter wolnych wyborów,
mandat uzyska³ tylko jeden przedstawiciel PZPR – Henryk Stok³osa.
W pierwszych wyborach samorz¹dowych w ca³ej Polsce kandydatów
zwi¹zanych z upad³ym re¿imem ciêto bezlitoœnie i jedynie w formie
szcz¹tkowej dostali siê oni do organów samorz¹du terytorialnego. By³o
wiêc oczywiste, ¿e tzw. wybory proporcjonalne stanowi¹ racjê stanu
postkomunistycznej formacji.

Jerzy Przystawa

g³osto³owe elity polityczne i od
1989 roku robi¹ wszystko, aby
prawdê tê ukryæ przed spo³eczeñ-
stwem i nie dopuœciæ do koniecz-
nej reformy pañstwa.

Jak mo¿na w wolnym demo-
kratycznym kraju walczyæ z po-
stulatem wprowadzenia systemu
wyborczego, jakim od ponad
dwustu lat pos³uguj¹ siê nasi naj-
wiêksi sojusznicy: Amerykanie,
Anglicy, Kanadyjczycy, Francuzi
itd., itp.? Jak przekonaæ Polaków,
którzy z urodzenia niejako s¹
anglo- czy amerykanofilami, ¿e
system wyborczy, dzia³aj¹cy tam
nieprzerwanie od czasów Tade-
usza Koœciuszki, jest dla Polski
z³y i nie do przyjêcia?

To trudne zadanie elity par-

tyjne realizuj¹ przede wszyst-

kim drog¹ nieustêpliwej bloka-

dy tematu w mediach, uniemo¿-
liwiaj¹c – jak dot¹d skutecznie –
wszelk¹ dyskusjê publiczn¹ i wy-
jaœnienie sprawy spo³eczeñstwu,
które przecie¿ nie koñczy³o stu-
diów politologicznych i ma pra-
wo nie wiedzieæ, jakie systemy
wyborcze s¹ stosowane w innych
krajach i z jakimi skutkami? �

Ruch Obywatelski na rzecz
JOW wyrós³ nie tylko z prze-
œwiadczenia, ¿e wybory w okrê-
gach jednomandatowych s¹ lep-
szym systemem wyborczym, któ-
ry oferuje spo³eczeñstwu mecha-
nizm pozytywnej selekcji do eli-

ty politycznej, ale tak¿e z uœwia-
domienia sobie, ¿e jest to jedyna
skuteczna droga do zdekomuni-
zowania pañstwa i odciêcia pê-
powiny ³¹cz¹cej wolne i demo-
kratyczne pañstwo z PRL. Œwia-
domoœæ tê mia³y (i maj¹) pookr¹-
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W tym wypadku postawa kolej-
nych ekip rz¹dz¹cych jest solidar-
na i niezmienna – bez wzglêdu na
to, czy rz¹dzi lewica czy prawica,
postsolidarnoœciowcy czy postko-
muniœci, obojêtnie czy na czele
telewizji i radia stoj¹ bohaterscy
dzia³acze opozycji czy nominaci
pezetpeerowskich sekretarzy –
temat ordynacji wyborczej jest
trwale nieobecny w mediach.

Jednak w wolnym kraju, w któ-
rym obowi¹zuje wolnoœæ s³owa,
zgromadzeñ i innych swobód oby-
watelskich, blokada taka nie mo¿e
byæ zbyt szczelna i coraz wiêcej
Polaków dowiaduje siê, ¿e wybo-
ry mo¿na przeprowadzaæ inaczej,
¿e obywatele w innych krajach
mog¹ kandydowaæ do parlamen-
tu bez ³aski i przyzwolenia partyj-
nych baronów, procedura wybor-
cza mo¿e byæ prosta i zrozumia³a,
a wybrani pos³owie musz¹ siê li-
czyæ ze swoimi wyborcami, dbaæ
o nich i reprezentowaæ ich intere-
sy. Wobec tego blokadê medialn¹
uzupe³nia siê sprytn¹ socjotech-
nik¹, która ma zniechêciæ Polaków
do ogl¹dania siê za innym sposo-
bem wy³aniania elity politycznej.
Przyjrzyjmy siê temu, jakie chwy-
ty znalaz³y tutaj zastosowanie.

(1) Odwracanie kota ogonem,
a wiêc straszenie nieuniknionym
zwyciêstwem postkomunistów
w przypadku wprowadzenia JOW.
Jakkolwiek by to absurdalnie
brzmia³o, chwyt ten od pocz¹tku
stosuj¹ liderzy lewicy eseldowskiej.
Rekord nale¿y tu niew¹tpliwie do
by³ego sekretarza generalnego SLD
Krzysztofa Janika, który mia³ czel-
noœæ publicznie powiedzieæ, ¿e
wprowadzenie JOW oznacza³oby
zdobycie przez SLD co najmniej
420 mandatów! Ale inni nie pozo-
stawali specjalnie w tyle. Pomys³
polega wiêc na wpieraniu nam, ¿e
wyborcy polscy s¹ durni i tak zso-
wietyzowani, ¿e gdyby wyboru nie
dokonali za nich partyjni liderzy, to
na pewno g³osy oddaliby na swo-
ich wczorajszych komunistycznych
panów! Aleksander Kwaœniewski

wrêcz oœwiadczy³, ¿e spo³eczeñ-
stwo polskie do takiej formy wy-
borów jeszcze nie dojrza³o.

(2) Ugrupowania posolidarnoœ-
ciowe najchêtniej przyjmuj¹ filo-
zofiê wyra¿on¹ przez prof. Ge-
remka: pacta sunt servanda –

umów trzeba dotrzymywaæ! Dla-
tego oni wszyscy bardzo chcieli-
by wprowadzenia JOW, ale nie
mo¿na tego zrobiæ, bo uzgodnio-
na z Aleksandrem Kwaœniewskim
konstytucja zawiera przykry za-
pis, ¿e wybory do Sejmu maj¹ byæ
proporcjonalne i kropka. Nato-
miast konstytucji w ¿aden sposób
zmieniæ siê nie da, bo do tego
potrzebna jest niewyobra¿alna
wiêkszoœæ sejmowa, a tej nigdy
nie bêdzie. Przecie¿ bardzo chcieli
JOW, wpisywali ten postulat za-
równo do obywatelskiego projektu
konstytucji, pod którym zebrano
podobno ok. dwa milionów pod-
pisów. Postulat JOW wpisany te¿
zosta³ do programu wyborczego
AWS. Jednak po objêciu w³adzy
AWS ca³kowicie zapomnia³
o JOW i dopiero pod sam koniec
kadencji, kiedy rozpad AWS by³
ju¿ faktem, Jerzy Buzek, Marian
Krzaklewski i inni zaczêli wspo-
minaæ publicznie, ¿e to by³a ich
propozycja programowa. W grun-
cie rzeczy podobnie przedstawia
siê sprawa z Platform¹ Obywa-
telsk¹, która nawet zebra³a ponad
750 tysiêcy podpisów pod wnios-
kiem o referendum, gdzie jednym
z postulatów by³ JOW. Up³ynê³y
ju¿ prawie trzy lata i nic siê w tej
sprawie nie dzieje. Na ostatniej
konferencji prasowej (4 kwietnia)
Donald Tusk oskar¿y³ o to kolej-
nych marsza³ków Sejmu, którzy
jakoby ignoruj¹ ten wniosek oby-
watelski. Trudno w to uwierzyæ,
zwa¿ywszy wielkoœæ tej partii
i liczbê pos³ów. W gruncie rzeczy
podobnie zachowuje siê i Samo-
obrona, która wpisa³a postulat
JOW do swojego programu ju¿
ponad 10 lat temu.

(3) W takiej sytuacji pewne
novum stanowi postawa braci Ka-

czyñskich, którzy, w odró¿nieniu
od liderów innych partii, otwar-
cie g³osz¹, ¿e postulat JOW jest

szkodliwy, a nawet, ¿e taki
sposób wyboru jest niedemokra-
tyczny.

To otwarcie wrogie stanowi-
sko Prezydenta i Premiera jest
zarówno zaskoczeniem dla zwo-
lenników JOW, jak i dzia³a
w sposób demobilizuj¹cy. Albo-
wiem wiêkszoœæ dotychczaso-
wych uczestników Ruchu wywo-
dzi siê z opozycji antykomunis-
tycznej i wi¹¿e z osobami Lecha
i Jaros³awa Kaczyñskich, z ha-
s³em IV Rzeczypospolitej, naj-
ró¿niejsze nadzieje. St¹d g³osze-
nie naszego postulatu odbierane
jest jako atak na nich i ich refor-
matorskie zamiary. Wywo³uje to
w¹tpliwoœci co do s³usznoœci ob-
ranej przez nas drogi i konflikt
sumienia.

Róbmy swoje!
Staro¿ytni mawiali: Amicus

Plato, sed magis amica veritas –
Przyjaciel Plato, lecz wiêkszym
przyjacielem jest prawda. Praw-
da jest taka, ¿e Jaros³aw Kaczyñ-
ski jest 13. premierem RP od
1989 roku, co oznacza, ¿e jeden
premier wypada u nas na mniej
ni¿ pó³tora roku. Tak wyj¹tkowo
d³ug¹ œredni¹ zawdziêczamy
przede wszystkim Jerzemu Buz-
kowi, który przetrwa³ prawie ca³¹
kadencjê. Tzw. koalicja wiêkszo-
œciowa przy ka¿dym g³osowaniu
w Sejmie ma problemy ze zdo-
byciem wiêkszoœci i przeprowa-
dzeniem zamierzonych ustaw.
W efekcie mamy s³abe pañstwo,
z którym nikt siê nie liczy, i któ-
re dryfuje w bli¿ej nieokreœlonym
kierunku. Wszystko to s¹ skutki
niew³aœciwego systemu wybor-
czego. Sympatykom i zwolenni-
kom obecnej koalicji rz¹dz¹cej
pozostaje nadzieja, ¿e Prezydent
i Premier zechc¹ to zrozumieæ
i zmieni¹ swoje nastawienie.
A póki co: róbmy swoje!

�
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Marek Kobylarski

Ju¿ czas
Czas ratowaæ to chore Pañ-

stwo – powiedzia³ student do ksiê-
dza profesora parafrazuj¹c piosen-
kê Jacka Kaczmarskiego i zrodzi-
³o siê w jego g³owie pytanie: Tylko
jak? Krzykiem, wrzaw¹, brutalny-
mi s³owami, mo¿e nawet bitk¹?
Nie. Tak w³aœnie siê Je niszczy. Za
to najmocniej brzmi¹ s³owa wypo-
wiedziane normalnie, s³owa m¹-
dre, merytoryka i inteligencja. Tak
zrodzi³ siê pomys³ zorganizowania
konferencji pt. Jakiej ordynacji wy-
borczej potrzebuje Rzeczpospoli-
ta? na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Paw³a II, którego
g³ówn¹ dewiz¹ jest Deo et Patriae.
Konferencje organizuje Niezale¿-
ne Zrzeszenie Studentów Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Paw³a II i Ko³o Naukowe Stu-
dentów Administracji Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Paw³a II.

Chcemy zaprosiæ Wybitne
Osobistoœci, niech One siê wypo-
wiedz¹, wymieni¹ konkretne ar-

gumenty: dlaczego taka ordyna-
cja. W myœl zasady Audiatur et al-
tera pars zaprosimy Osoby o ró¿-
nych pogl¹dach, zaprosimy, co
nie znaczy, ¿e przyjad¹, jak bê-
dzie zobaczymy. Ufam, ¿e ta
konferencja wy³oni tak¹ ordyna-
cjê wyborcz¹, która jest dla Pol-
ski najlepsza.

Mówiæ trzeba. Chyba nikt ju¿
w Polsce nie mo¿e powiedzieæ,
¿e jest dobrze, ¿e nasi niektórzy
przewodnicy s¹ na wysokim po-
ziomie merytoryki i znawstwa
spraw spo³ecznych. Bezustanne
spory, szanta¿e, niski poziom jê-
zyka, mo¿na by powiedzieæ pol-
skie pieniactwo.

Tak postêpuj¹ nieliczni, ale
ich s³ychaæ najg³oœniej. A kto nie
wst¹pi do partii nie zostanie wy-
brany do Sejmu. M¹drzy ludzie
czêsto nie chc¹ mieæ nic wspól-
nego z polityk¹ ogólnopolsk¹,
gdy¿ ta siêgaj¹c dna odstraszy³a
wielu tych, którym faktycznie
le¿y na sercu troska o ka¿dego
cz³owieka, o dobro wspólne.

Nigdy nie nale¿a³em i nie
chce nale¿eæ do ¿adnej partii, ta-
kiej, jakie s¹ obecnie i na takich
warunkach.

Czy tak musi ju¿ zawsze byæ?
Czy zgnuœniejemy we wiecznych
wojnach koalicyjnych, koalicji
z opozycj¹, czystych z esbekami.
Przecie¿ w tych waœniach zapo-
minamy o tym, co najwa¿niejsze.
Bogu i OjczyŸnie – Jej dobro spy-
chane jest na najdalszy plan. Nie
obchodzi jednego z drugim co
mo¿na zrobiæ by..., dla... tylko
przeciw drugiemu cz³owiekowi!

Najwy¿szy czas powiedzieæ
temu wszystkiemu DOSYÆ!!!

Choæ jestem m³ody i nie mam
du¿ego doœwiadczenia jednak
chce s³uchaæ, uczyæ siê i s³u¿yæ.

Osi¹gn¹æ coœ, nie dla siebie
tylko, ale przede wszystkim dla
naszej Ojczyzny, o wolnoœæ któ-
rej walczyli nasi Dziadowie. De-
mokracja jest potrzebna jak po-
wietrze! Nie bójmy siê g³oœno
mówiæ, ¿e chcemy demokratycz-
nych wyborów. Nie bójmy siê
g³osiæ prawdy! Zawsze ufam, ¿e
Mi³oœæ nas ochroni...

Nie szepczmy wœród swoich,
mówmy g³oœno, zw³aszcza Szanow-
ni Pañstwo, Polskie Autorytety.

W ostatecznym rozrachunku
rozliczy nas historia, tylko to siê
liczy!

Tomasz J. KaŸmierski

Szwindlum non celatur est
Znowu musimy ze zgorszeniem patrzeæ na ko-

lejny wybuch nieustaj¹cego, bo trwaj¹cego od po-
cz¹tku Jej istnienia, kryzysu konstytucyjnego, tar-
gaj¹cego III Rzecz¹pospolit¹. O co tym razem po-
sz³o? O miliardowe zyski spekulantów i upadek
dziesi¹tek tysiêcy dobrze funkcjonuj¹cych zak³a-
dów pracy, jak na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹-
tych? O bezprawn¹ i arbitraln¹ wyprzeda¿ maj¹t-
ku pañstwowego za drobny procent rzeczywistej
wartoœci? O zgliszcza gospodarcze Œl¹ska powsta-
³e po realizacji wymogu Komisji Europejskiej by
Polska jako warunek akcesji do Unii, trzykrotnie
zmniejszy³a produkcjê wêgla i stali? O kilka milio-
nów m³odych, czêsto dobrze wykszta³conych Po-
laków, którzy obecnie tu³aj¹ siê po Europie, ¿ebrz¹c
o najgorsz¹ nawet pracê? Nie! Posz³o o kilka na-
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grañ z ukrytych kamer, które zarejestrowa³y roz-
mowy dwojga polityków. Wszak rozmowy tego
rodzaju to w III RP rzecz normalna. Niewiele jak
widaæ trzeba, by zachwiaæ systemem politycznym,
który jest tak ca³kowicie pozbawiony stabilizuj¹-
cych mechanizmów obywatelskiej kontroli, jak
system, na którym zbudowano III Rzeczpospolit¹.

Politycy PO, którzy przegrali ostatnie wybory,
organizuj¹ teraz happeningi przed Sejmem. Z tru-
dem ukrywaj¹, ¿e chc¹ przej¹æ w³adzê si³¹. Nic
dziwnego, bo s¹ wœród nich tacy, którym ju¿ raz
podobna sztuka siê uda³a. By³o to w czerwcu 1992
roku. Œmia³bym siê, gdyby im Ukraiñcy odes³ali
trochê, otrzymanych niedawno w prezencie, po-
marañczowych szalików, namiotów i œpiworów
z sugesti¹, ¿e mog¹ siê teraz przydaæ w Warszawie.
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Kronika Ruchu
kwiecieñ 2006 – kwiecieñ 2007

7 kwietnia 2006, Grodzisk Mazowiecki.
W Urzêdzie Miejskim narada Honorowych
Patronów Ruchu JOW, z udzia³em liderów
Ruchu Janusza Sanockiego i Jerzego
Przystawy. Naradê zorganizowa³ burmistrz
Grodziska Mazowieckiego Grzegorz Be-
nedykciñski.

8 kwietnia 2006, Warszawa, Sala Kolum-
nowa Sejmu: Ogólnopolska Konferencja
50/50 czy 3x1 – czyli jaka ordynacja
w IV RP?

9 kwietnia 2006, w Tygodniku „Niedzie-
la” (nr 15) tekst Jerzego Gieysztora pt.
Mieszana ordynacja wyborcza – czy jej
chcemy?.

20 kwietnia 2006, na czeskiej stronie in-
ternetowej: www.blisty.cz znajdujemy ar-
tyku³ dra Jiøíego Polaka pt. Nowa Solidar-
noœæ w Polsce (http://www.blisty.cz/art/
28015.html), w którym autor przedstawi³
cele naszego Ruchu, a ideê JOW porów-
na³ z ide¹ Solidarnoœci. Dr Polak jest poli-
tologiem, stopieñ doktora uzyska³ na Uni-
wersytecie w Lund w Szwecji.

24 kwietnia 2006, Wroc³aw. Na zapro-
szenie Dolnoœl¹skiego Towarzystwa Cy-
klistów (DTC) prof. Jerzy Przystawa mówi³
o JOW i jego zwi¹zku z FOZZ-em. Na spo-
tkaniu pad³a spontaniczna propozycja
uczczenia XV Rocznicy Œmierci Micha³a
Tadeusza Falzmanna. Wroc³aw jest jedy-
nym miastem Polsce, gdzie znajduje siê
ulica Falzmanna, dlatego cykliœci zapro-
ponowali zorganizowanie rajdu rowerowe-
go w rocznicê jego œmierci – 17 lipca.

25 kwietnia 2006, Wroc³aw. W Sali Sena-
tu Politechniki Wroc³awskiej odby³o siê
kolejne Studenckie Forum Dyskusyjne pod
tytu³em Wyzwania dla Polski. W I czêœci
Forum referaty wyg³osili: prof. Jerzy Przy-
stawa, Igor Janke – dziennikarz „Rzecz-
pospolitej” oraz Wojciech Misiñski – eko-
nomista z Centrum im. Adama Smitha. Nasi
studenccy sojusznicy wk³adaj¹ wiele pra-
cy i energii w popularyzacjê idei JOW,
z czym wi¹¿e siê wysi³ek organizacji Fo-
rum. Szczególnie aktywne jest tutaj Miê-
dzywydzia³owe Ko³o Nauk Spo³eczno-Po-
litycznych Republika, dzia³aj¹ce przy Poli-
technice Wroc³awskiej. Ko³em tym opie-
kuje siê dr Zdzis³aw Ilski. Wydane zosta³y
materia³y ubieg³orocznego Forum pt. Spo-
³eczeñstwo obywatelskie – szansa czy fik-
cja? Znajdujemy w nich wyk³ad Jerzego
Iranek-Osmeckiego pt. Odpowiedzialnoœæ
obywatelska a ordynacja wyborcza.

3 maja 2006, Nysa. Podczas obchodów
œwiêta Konstytucji 3 Maja Janusz Sanocki
odczyta³ Apel do Prezydenta RP Lecha
Kaczyñskiego w sprawie zmiany ordyna-
cji wyborczej i wprowadzenia JOW. Apel
zosta³ przyjêty gor¹cymi brawami i podpi-
sany przez ponad 200 osób, w tym wielu
radnych Rady Miejskiej. Apel zosta³ prze-
s³any do Prezydenta RP (Apel na s. 8)

6 maja 2006, Warszawa. Odszed³ na
wieczn¹ wartê serdeczny przyjaciel Ru-
chu JOW, wytrwa³y polski patriota, cz³o-

Z kolei politycy PiS, którzy
aktualnie s¹ przy w³adzy, chc¹
reformowaæ system wyborczy,
aby tego rodzaju kryzysom w przy-
sz³oœci zapobiec. Ich pomys³om
warto przyjrzeæ siê bli¿ej. Wszak
to przecie¿ oszukañczy system
wyborczy III Rzeczypospolitej,
który pozbawia obywateli nawet
tak elementarnego prawa, jak pra-
wo samodzielnego stawania do
wyborów, jest g³ówn¹ przyczyn¹
Jej nieszczêœæ. System wyborczy
to fundament ustroju pañstwa.
Rzeczywiœcie, trzeba ten system
zmieniæ i zwróciæ obywatelom
nale¿ne im prawa. Inaczej zmie-
niæ siê nie da niczego.

Nie znamy szczegó³ów naj-
nowszego pomys³u PiS, ale wy-
powiedzi kilku prominentów tej
partii daj¹ sporo do myœlenia.
Jacek Kurski w debacie na falach
Radia Maryja przyzna³, ¿e obec-
ny system wyborczy jest z³y i za-
powiedzia³, i¿ PiS zaproponuje
mechanizm wy³aniania absolut-
nej wiêkszoœci, by by³o tak, jak
w Wielkiej Brytanii, któr¹ wszy-
scy daj¹ nam za wzór. Myli³by
siê jednak ten, kto s¹dzi³by, ¿e
Kurski ma na myœli brytyjski sys-
tem jednomandatowy, który tak
znakomicie chroni prawa i do-

brobyt obywateli Zjednoczonego
Królestwa. Jest dok³adnie od-
wrotnie. PiS chce wzorowaæ siê
na W³oszech, gdzie nieca³y rok
temu odwrócono wielk¹ reformê
z 1993 roku i zmieniono wpro-
wadzony wtedy system wybor-
czy, oparty w trzech czwartych
na jednomandatowych okrêgach
i brytyjskim systemie g³osowa-
nia. Ostatnie wybory z 9–10
kwietnia 2006 do obu izb w³o-
skiego parlamentu oparte by³y
w ca³oœci nie tylko na listach par-
tyjnych, ale dodatkowo zwyciê-
ska partia otrzyma³a tak zwan¹
premiê wiêkszoœciow¹, czyli do-
datkowe mandaty zapewniaj¹ce
jej absolutn¹ wiêkszoœæ w obu
izbach parlamentu.

Jak ma siê owa premia wiêk-
szoœciowa do woli wyborców
wyra¿onej w g³osowaniu? W³osi
okreœlili ten trick bardzo dosad-
nie. Kilka gazet zaproponowa³o,
by nowy system nazwaæ Truffa-
rellum, od s³owa truffa, które po
w³osku oznacza oszustwo. Trze-
ba przy tym wiedzieæ, ¿e we
W³oszech do tradycji nale¿y
okreœlanie systemów wybor-
czych zlatynizowanymi nazwami
pochodz¹cymi od nazwisk ich
twórców. I tak poprzedni system

3

�

Widowisko w  Parku Zdrojowym Stroniu Œl¹skim, wyre¿yserowane przez Jaros³awa
Paczkowskiego z udzia³em miejscowej mlodzie¿y.
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wiek wielkiego serca, pracy i optymizmu,
genera³ dywizji na emeryturze, Tadeusz
Jauer. Pochowany zosta³ na Pow¹zkach
17 maja 2006. Wiadomoœæ o œmierci Tade-
usza Jauera, którego WoJOWnicy spotkali
jeszcze 8 kwietnia na konferencji Ruchu
JOW w Sali Kolumnowej Sejmu przejmuje
nas g³êbokim smutkiem i ¿alem.

16 maja 2006, w Czudcu nad Wis³ok¹.
Spotkanie prof. Przystawy z miejscow¹
inteligencj¹ w Dworze nad Strumykiem.
Organizatorem spotkania by³ w³aœciciel
Dworu p. Anatol Wo³oszyn.

17 maja 2006, Krosno. Wyk³ad prof. Przy-
stawy dla studentów Wy¿szej Szko³y Za-
wodowej.

18–19 maja 2006, Kraków. Odby³a siê
Konferencja Naukowa pt. Model Przywódz-
twa, zorganizowana przez Instytut Polito-
logii Akademii Pedagogicznej im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie. Uczest-
niczyli w niej g³ównie pracownicy naukowi
nauk spo³ecznych i humanistycznych z ok.
20 oœrodków akademickich w Polsce. Wy-
g³oszono 40 referatów, wszystkie zosta³y
opublikowane w pokaŸnym tomie zatytu-
³owanym Model Przywództwa pod redakcj¹
prof. dra hab. Andrzeja Piaseckiego.

Konferencjê otwiera³ referat prof. Je-
rzego Przystawy pt. Primus Inter Pares –
uwagi w kwestii przywództwa republikañ-
skiego. W konferencji uczestniczy³o kilku
wójtów ma³opolskich gmin i wszyscy oni,
bez wahania, zadeklarowali poparcie dla
Ruchu JOW, do³¹czaj¹c tym samym do
grona Honorowych Samorz¹dowych Pa-
tronów JOW.

25 maja 2006, Piaseczno. Rada Miejska
w Piasecznie podjê³a uchwa³ê w sprawie
zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu i Se-
natu RP.

Maj 2006. W zestawie pytañ maturalnych
z WOS znajduje siê zadanie (poziom pod-
stawowy, zadanie 15, pkt 2): Wyjaœnij za-
lety ordynacji proporcjonalnej. Fakt ten
œwiadczy o tym, ¿e nasze dzieci s¹ syste-
matycznie indoktrynowane w sprawie pod-
stawowego rozwi¹zania ustrojowego, ja-
kim jest ordynacja wyborcza. Dzieje siê
tak w sytuacji, gdy szko³y wszelkiego typu
systematycznie odmawiaj¹ podjêcia dys-
kusji tego problemu i de facto uniemo¿li-
wiaj¹ samodzielne wyrobienie sobie przez
m³odzie¿ pogl¹du na tê sprawê.

2 czerwca 2006, Bieliny. W sali konferen-
cyjnej Urzêdu Gminy odby³a siê debata
oksfordzka pod has³em: Jednomandato-
we Okrêgi Wyborcze zmieni¹ jakoœæ poli-
tyki zorganizowana przez M³odzie¿ow¹
Radê Gminy Bielin i ko³o naukowe Socie-
tas z Akademii Œwiêtokrzyskiej. W zespo-
le popieraj¹cym tezê znaleŸli siê: prof. Ka-
zimierz Kik, dyrektor Instytutu Nauk Poli-
tycznych Akademii Œwiêtokrzyskiej, dr
Witold Soka³a, politolog, nauczyciel aka-
demicki oraz Jan Jagielski, prezes Radia
FaMa. Przeciwnikami byli: Mariusz Goraj,
radny Rady Miasta Kielc, S³awomir Kopy-
ciñski, przewodnicz¹cy Rady Wojewódz-
kiej Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz
Jan Stachura, reprezentuj¹cy Samoobro-
nê. Zwolennicy Jednomandatowych Okrê-
gów Wyborczych zwyciê¿yli 35 do 3. Po-

nosi³ nazwê Matarellum, od na-
zwiska jego g³ównego autora
Sergia Matarellego, a ordynacja
samorz¹dowa, której twórc¹ jest
Pinuccio Tatarella, nazywa siê
Tatarellum.

Roberto Calderoli, do nie-
dawna Minister do Spraw Reform
odpowiedzialny za wprowadze-
nie w ¿ycie systemu premii wiêk-
szoœciowej, wprawi³ ostatnio spo-
ro osób w zdumienie wyra¿aj¹c
siê o reformie jêzykiem bli¿szym
³acinie kuchennej ni¿ makaronicz-
nej. Wystêpuj¹c w debacie telewi-
zyjnej zapytany zosta³ przez pro-
wadz¹cego, co myœli o nowym
systemie. Ku powszechnemu za-
k³opotaniu, Calderoli odpowie-
dzia³: La nuova legge elettorale (...)
è una porcata! – nowe prawo wy-
borcze to œwiñstwo! Œwiñstwo
wed³ug Calderolego polega na tym,
¿e ordynacja wyrz¹dza szkodê kra-
jowi, po to tylko, by zaszkodziæ
partii przeciwnej.
http://video.google.com/video-
play?docid=85323431235919
37403

Nie wiadomo, czy by³ to
nag³y atak szczeroœci, czy te¿
Calderoli da³ wyraz frustracji, ¿e
wybory potoczy³y siê nie po
myœli twórców nowej ordynacji.
Premia wiêkszoœciowa przypad³a

bowiem koalicji L’Unione pod
przywództwem Romano Prodie-
go, który dziêki temu niewielk¹
przewag¹ wygra³ wybory. Gdyby
zastosowano poprzedni¹ ordyna-
cjê, wygra³by Sylvio Berlusconi ze
sw¹ koalicj¹ o wdziêcznej nazwie
Casa delle Libertà (Dom Swobód).
Berlusconi, g³ówny proponent
i spiritus movens premii wiêkszo-
œciowej zaszkodzi³ wiêc samemu
sobie zamiast, tak jak chcia³, Pro-
diemu.

Marz¹cym o premii wiêkszo-
œciowej politykom PiS przypo-
mnijmy, ¿e jest na tê okolicznoœæ
bardzo celne polskie przys³owie:
Kto pod kim do³ki kopie, sam w nie
wpada. Przypomnijmy im te¿, ¿e
hamuj¹c prawdziw¹ reformê pra-
wa wyborczego, czyli tak¹, która
odbierze liderom partyjnym pra-
wo o decydowaniu, kto mo¿e siê
ubiegaæ o sejmowy mandat i odda
to prawo obywatelom, kopi¹
przede wszystkim dó³ Polsce.

Poniewa¿ Polacy maj¹ swoj¹
w³asn¹ tradycjê u¿ywania maka-
ronicznej ³aciny, pozwolê sobie
zadedykowaæ reformatorom PiS
nastêpuj¹ce dictum: Szwindlum
non celatur est – szwindlu ukryæ
siê nie da.

Southampton,
30 wrzeœnia 2006

�

8 kwietnia 2006, Warszawa, Sala Kolumnowa Sejmu: Ogólnopolska Konferencja
50/50 czy 3x1 – czyli jaka ordynacja w IV RP?
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nadto w debacie uczestniczyli: Henryk Mil-
carz, pose³ SLD, Miros³aw Pawlak, pose³
PSL, Franciszek Wo³odŸko, marsza³ek
województwa, Zbigniew Banaskiewicz, sta-
rosta kielecki, Jan Ga³ka, wójt Bielin i jego
zastêpca Pawe³ Walczyszyn, Jadwiga
Wójcik, sekretarz gminy oraz Kazimierz
Borowiecki, przewodnicz¹cy Rady Gminy.

4–5 czerwca 2006, Czudec – Rzeszów.
W Czudcu w Dworku nad Strumykiem od-
by³o siê kolejne spotkanie z prof. Przy-
staw¹. Przyby³o ponad 30 osób, przede
wszystkim nasi regionalni pe³nomocnicy,
Zbigniew Sycz z Rzeszowa i Jan Staniek
z Krosna, a tak¿e rzeszowska legenda
Solidarnoœci, Antoni Kopaczewski, obec-
nie przewodnicz¹cy Rady Miejskiej Rze-
szowa. Spotkanie przeci¹gnê³o siê do póŸ-
nych godzin nocnych. Organizatorem i gos-
podarzem ponownie by³ w³aœciciel dworku
Anatol Wo³oszyn.

5 czerwca 2006 Zbigniew Sycz zorgani-
zowa³ kilka spotkañ z prof. Przystaw¹:
wyk³ad dla gimnazjalistów i licealistów w Ze-
spole Szkó³ Spo³eczno-Samorz¹dowych
w G³ogowie Ma³opolskim, konferencjê pra-
sow¹ w siedzibie UPR i Ruchu JOW w Rze-
szowie, oraz audycjê w Diecezjalnym Ra-
dio Via w Rzeszowie, prowadzon¹ przez
dyrektora radia, ks. Bogus³awa Przeklasê.

6–7 czerwca 2006, Lwów – Brzuchowi-
ce. Dziêki staraniom lwowskiego politolo-
ga Nazara Boyko i na zaproszenie Regio-
nalnego Instytutu Administracji Publicznej
we Lwowie – Brzuchowicach prof. Jerzy
Przystawa wyg³osi³ dwa referaty: 6 czerw-
ca w Brzuchowicach zatytu³owany Making
Democracy in Poland: a Farse or a Natio-
nal Drama (Konstruowanie Demokracji
w Polsce: Farsa czy Dramat Narodowy),
7 czerwca w Instytucie Politologii Uniwer-
sytetu Lwowskiego pt. Myths of Proportio-
nal Representations (Mity Ordynacji Pro-
porcjonalnej). Oba wyst¹pienia by³y ¿ycz-
liwie przyjête przez s³uchaczy – g³ównie
pracowników naukowych. Ukraiñcy s¹
bardzo zainteresowani funkcjonowaniem
ordynacji proporcjonalnej w Polsce, gdy¿
ordynacja proporcjonalna, jak¹ maj¹ u sie-
bie, gdzie ca³y kraj jest jednym okrêgiem
wyborczym, a kandydatów zg³aszaj¹ tyl-
ko partie polityczne stanowi szczególnie
zdegenerowan¹ formê partyjniackiej ordy-
nacji wyborczej. Dlatego Polska jest tam
stawiana za wzór, gdzie do takich wynatu-
rzeñ nie dochodzi.

7 czerwca 2006, Wo³omin. W Miejskim
Domu Kultury odby³a siê konferencja pod
has³em Wo³omin za podzia³em Polski? –
Na Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze!
zorganizowana przez Stowarzyszenie
Nasza Sprawa. Referaty wyg³osili prof.
Miros³aw Dakowski i Bart³omiej Micha³ow-
ski. Patronat medialny objê³a internetowa
gazeta mieszkañców Wo³omina – Netkon-
kret.

13 czerwca 2006, „Nasza Polska” nr 24
opublikowa³a Apel do polityków Andrzeja
Czachora.

16 czerwca 2006, Wa³cz. W auli PWSZ
odby³a siê samorz¹dowa konferencja na
temat: Wp³yw ordynacji wyborczej do Sej-
mu na stabilizacjê polityczno-gospodarcz¹.

Spotkanie mia³o charakter
informacyjno-dyskusyjny. Pro-
wadzi³ je prof. Jerzy Przystawa,
który przedstawi³ sytuacjê w Ru-
chu JOW od ostatniej konferen-
cji Ruchu w Sali Kolumnowej
Sejmu, w kwietniu 2006. Zda-
niem Profesora propozycja JOW
znacznie siê w ostatnim czasie
upowszechni³a, dotar³a do wielu
nowych œrodowisk, a tak¿e –
pomimo niechêci rz¹dz¹cej ko-
alicji – wcisnê³a siê w obieg pu-
bliczny w znacznie wiêkszym
stopniu, ni¿ dotychczas. Œwiad-
czy o tym debata sejmowa, jaka
odby³a siê w styczniu tego roku
nad projektami uchwa³ w sprawie
ordynacji wyborczej do Sejmu i do
samorz¹dów lokalnych oraz fakt,
¿e postulat JOW wszed³ do Pro-
gramu Platformy Obywatelskiej,
niedawno przedstawiony przez
pos³a Jana Rokitê, a tak¿e szereg
innych znamiennych okolicznoœ-
ci. Za bardzo istotne dla dalszej
akcji Ruchu uzna³ wyniki ostat-
nich wyborów wójtów, burmi-
strzów i prezydentów miast.

Wzglêdne uœpienie woJOW-
ników w ostatnim okresie Profesor
przypisa³ kilku okolicznoœciom:
1. Otwartej niechêci braci Ka-

czyñskich w stosunku do tego
postulatu w po³¹czeniu z na-
dziejami, jakie wielu sympa-
tyków Ruchu wi¹za³o i wi¹-
¿e z osobami Prezydenta i Pre-
miera;

2. Dalszej blokadzie mediów
publicznych (ale tak¿e i pry-
watnych) przed dyskutowa-
niem i otwarciem telewizji

i radia na ten postulat ustro-
jowy. Blokada ta jest oczywi-
sta, jeœli siê weŸmie pod uwa-
gê fakt, ¿e zarówno Telewizj¹
Polsk¹, jak i Polskim Radiem
zarz¹dzaj¹ obecnie osoby,
które w przesz³oœci wypo-
wiada³y siê publicznie z po-
parciem dla postulatu JOW;

3. Trzem kampaniom wybor-
czym, które odci¹gnê³y sze-
reg aktywnych zwolenników
JOW od dzia³añ wyborczych;

4. Nieudanej kampanii wybor-
czej do Senatu, jak¹ podjê³o
szereg wojowników w ró¿-
nych okrêgach;

5. Kryzysowi pokoleniowemu --
wielu aktywnych wojowni-
ków czuje ju¿ ciê¿ar swoich
lat, a wci¹¿ brakuje m³odych
chêtnych. Zwróci³ uwagê na
fakt, ¿e szereg naszych m³o-
dych zwolenników wyruszy-
³o za chlebem za granice;

6. Najbardziej jednak dotkliwy
jest brak œrodków, jakie mo¿-
na by wykorzystaæ na dzia-
³alnoœæ Ruchu. Wypada za-
chêciæ sympatyków Ruchu
do wiêkszej ofiarnoœci w tym
zakresie, przynajmniej do
kolportowania wydawnictw
Ruchu, co samo w sobie by-
³oby znacz¹c¹ pomoc¹.
Po tej prezentacji prowadz¹-

cy spotkanie poprosi³ p. Remi-
giusza Zarzyckiego, aby podzie-
li³ siê wnioskami, do jakich do-
szli uczestnicy niedawnego spo-
tkania wojowników warszaw-
skich. P. Zarzycki odczyta³ list od
prof. Andrzeja Czachora. W liœ-

Relacja z wroc³awskiego
spotkania Ruchu JOW

W sobotê, 10 lutego 2007, w Gmachu Wydzia³u Fizyki i Astronomii
Uniwersytetu Wroc³awskiego odby³o siê spotkanie wroc³awskich sym-
patyków Ruchu JOW. W spotkaniu, poza wroc³awianami (ok. 40 osób)
uczestniczy³o kilku WoJOWników spoza Wroc³awia, m.in. p. Remigiusz
Zarzycki z Warszawy, p. Janusz Sanoki z grup¹ nysan, p. Edward Wól-
tañski z Lubina, p. Jerzy Dereñ ze Strzelina.



7

Systemy wyborcze do organów przedsta-
wicielskich. Konferencjê, pod patronatem
rektora PWSZ w Wa³czu prof. dr hab. Igna-
cego Dziedziczka, zorganizowali nasi po-
morscy WoJOWnicy. Moderatorem dys-
kusji panelowej by³ dr Marek Zagajewski
z Uniwersytetu Szczeciñskiego, a uczest-
niczyli w niej Arkadiusz Litwiñski – pose³
na Sejm V kadencji, Igor Brudnowski – po-
wiatowy pe³nomocnik Ruchu JOW
w Szczecinie, Wojciech Kulesza – nadno-
tecki koordynator regionalny Ruchu JOW
i Roman Wiœniewski – powiatowy pe³no-
mocnik Ruchu JOW w Wa³czu.

16 czerwca 2006, Stronie Œl¹skie. Wie-
czorem w Parku Zdrojowym zosta³a wy-
stawiona plenerowa pantomima pt. Sposób,
której autorem i re¿yserem jest Jarek Pacz-
kowski. I chocia¿ grzmia³o w okolicy, ca³y,
ponad godzinny spektakl, odby³ siê bez
zak³óceñ, przy licznej, oko³o 200-osobo-
wej widowni. Mimami byli m³odzi ludzie,
w wiêkszoœci uczniowie gimnazjalni ze Stro-
nia Œl¹skiego, uczestnicy warsztatów te-
atralnych prowadzonych przez Jarka
Paczkowskiego.

M³odzi artyœci obrazowo, dynamicznie
i przejmuj¹co, zilustrowali najnowsz¹ histo-
riê Polski, od czasów PRL, Solidarnoœæ,
Stan Wojenny, lata konspiry, po Okr¹g³y
Stó³ i jego konsekwencje, szczególnie do-
brze widoczne w miejscach takich, jak Stro-
nie Œl¹skie, które le¿y w regionie o najwy¿-
szej stopie bezrobocia w Polsce. Widzo-
wie reagowali wiêc spontanicznie na sce-
ny przedstawiaj¹ce zamykanie fabryk,
wyrzucanie ludzi na ulice, kolejki przed
Urzêdem Pracy, na to jak z dymem ucho-
dzi dorobek ich ¿ycia. Czy tak musi byæ? –
pytali aktorzy. Jest SPOSÓB, ¿eby tak byæ
nie musia³o: JOW – jak w Wielkiej Brytanii,
JOW – jak w USA, JOW – jak w Kanadzie;
i z tym JOW id¹cym w przód koñczy³a siê
ta, nadzwyczaj udana, polityczna panto-
mima.

Publicznoœæ z uznaniem przyjê³a spek-
takl, nagradzaj¹c aktorów i autora gor¹cy-
mi oklaskami. Jarkowi i Jego trupie najser-
deczniej gratulujemy!

Czerwiec 2006, Koszalin. Komitet Oby-
watelski Miasta Koszalina uruchomi³ now¹
stronê internetow¹: http://komk.ovh.org,
propaguj¹c¹ JOW.

16 lipca 2006, Wroc³aw, Dolnoœl¹skie To-
warzystwo Cyklistów razem z Ruchem
JOW zorganizowa³o happening w XV
Rocznicê Œmierci Micha³a Tadeusza Fal-
zmanna. Na uroczystoœæ sk³ada³ siê:
(1) przejazd przez miasto spod Wie¿y Ciœ-
nieñ przy ul Wiœniowej na ulicê Micha³a Fal-
zmanna na Polanowicach; (2) uroczysta
rocznicowa msza œw. w koœciele p.w. Naj-
œwiêtszej Marii Panny Matki Koœcio³a;
(3) piknik na ulicy Micha³a Falzmanna.
W uroczystoœci wziê³a udzia³ p. Izabela
Brodacka-Falzmannowa z córk¹ Marysi¹.

10 sierpnia 2006, Warszawa. W auli Wy-
¿szej Szko³y Wiedzy Powszechnej (War-
szawa, PKiN) odby³a siê konferencja zor-
ganizowana przez Stowarzyszenie Wspól-
nota Samorz¹dowa, poœwiêcona sprawie
projektu nowej ordynacji wyborczej do rad
gmin, powiatów i sejmików wojewódzkich.
G³ównym organizatorem konferencji by³

cie prof. Czachora mo¿na znaleŸæ
podsumowanie tamtej narady:

Publikacje, konferencje, mar-
sze – to s¹ dobre metody dzia³a-
nia, ale nie okazuj¹ siê wystar-
czaj¹ce. Trzeba nam rozszerzaæ
nasz nacisk. Skoro chcemy osi¹-
gn¹æ zmiany legislacji wyborczej,
to trzeba budowaæ przyczó³ek
parlamentarny, z³o¿ony z naszych
ludzi. Nie wystarczy oddzia³ywa-
nie przez naszych samorz¹dowych
sprzymierzeñców. Polecam Wa-
szej uwadze postulat wyborczy
ostatniego spotkania – utworze-
nie co najmniej 21 komitetów wy-
borczych JOW, uzyskanie czasu
antenowego i innych przywilejów
wyborczych. Czy nie nale¿y wy³o-
niæ na tê okazjê partii JOW?

W dyskusji zabrali g³os: Janusz
Sanocki, Tomasz Wójcik, Stani-
s³aw B³oñski, Ks. Jan Kurdybelski,
Edward Wóltañski, Micha³ Mierze-
jewski, Adam Pleœnar, Kazimierz
Helebrant, Jerzy Dereñ, Urszula
Turkiewicz, Zdzis³aw Ilski, Adam
Maksymowicz, S³awomir Babraj,
Remigiusz Zarzycki.

W trakcie dyskusji zg³oszo-
no szereg propozycji:
1. Utworzyæ partiê polityczn¹ na

bazie Ruchu (Czachor, Za-
rzycki).

2. Wzi¹æ udzia³ w wyborach
parlamentarnych poprzez

stworzenie w³asnej listy wy-
borczej (Czachor, Sanocki).

3. ZnaleŸæ sposób na stworze-
nie elementu korzyœci osobi-
stej w dzia³aniach na rzecz
JOW (Sanocki).

4. Zebraæ 100 tysiêcy podpisów
pod wnioskiem obywatelskim
pod propozycj¹ ordynacji
wyborczej do Sejmu. Taki
projekt jest od dawna goto-
wy (Wójcik).

5. Powo³aæ zespo³y problemo-
we dla analizy sytuacji i wy-
pracowania form skuteczne-
go dzia³ania (Ilski, B³oñski).

6. Powo³aæ centrum strategicz-
ne, które opracuje strategiê
i taktykê dzia³añ Ruchu (Ba-
braj).

7. Zwiêkszyæ aktywnoœæ na po-
lu kolporta¿u wydawnictw
Ruchu (Mierzejewski).

8. Zorganizowaæ demonstracje
– akcje uliczne w ró¿nych
miastach (Turkiewicz).

9. Przygotowaæ kolejny „marsz
na Warszawê” (Zarzycki,).
Postulaty te zosta³y zg³oszo-

ne, ale dyskusja nad nimi nie
odby³a siê, lecz zosta³a od³o¿o-
na z propozycj¹ kontynuowania
jej, przede wszystkim na stronie
internetowej Ruchu: www.jow.pl

K. Pelc

Lwów, w Instytucie Administracji Publicznej przy Prezydencie Ukrainy: dyrektor
prof. Anatolij Czeremis, prof. J. Przystawa i aspirant Nazar Bojko.
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prezes tego Stowarzyszenia – starosta wo-
³omiñski, Konrad Rydel. W spotkaniu
uczestniczy³o oko³o 100 osób, w wiêkszoœ-
ci samorz¹dowcy ró¿nego szczebla z wo-
jewództwa mazowieckiego. By³a te¿ gru-
pa parlamentarzystów, m.in. Hanna Gron-
kiewicz-Waltz i Jadwiga Zakrzewska (PO),
pos³owie Puza i Karski z PiS, senator An-
drzej Wielowieyski. Pose³ Zakrzewska
barwnie opisa³a tempo prac nad ustaw¹
w Komisji Sejmowej ds. Samorz¹du Tery-
torialnego, a pose³ Puza zreferowa³ g³ów-
ne myœli ustawy. Powiedzia³ m.in., ¿e pro-
jekt jest bardziej zgodny z Konstytucj¹ od
dotychczasowego, gdy¿ bardziej propor-
cjonalny, nie bêd¹ siê marnowa³y g³osy od-
dawane na komitety, jakie nie przekrocz¹
progu i bêdzie sprzyja³ utworzeniu stabil-
nej wiêkszoœci.

Po wyst¹pieniach pos³ów, którzy
(z wyj¹tkiem pos³a Puzy) po wyg³oszeniu
swoich mów szybko oddalili siê do wa¿-
niejszych zajêæ, organizatorzy poprosili
o wypowiedŸ prof. Przystawê i Bartka Mi-
cha³owskiego, który przedstawi³ projekt
ustawy, jaki przygotowa³a Obywatelska Ini-
cjatywa Ustawodawcza w sprawie ordy-
nacji wyborczej do samorz¹du, a wiêc
JOW na wszystkich szczeblach.

PóŸniej odby³a siê krótka, ale gwa³tow-
na dyskusja, w której s³uchacze atakowali
przede wszystkim jedynego obecnego na
sali pos³a Puzê. Wiêkszoœæ uczestników
by³a zdecydowanie po stronie JOW, o czym
œwiadczy³y zarówno padaj¹ce z sali g³o-
sy, jak i gêste brawa po wyst¹pieniach Mi-
cha³owskiego i Przystawy.

21 sierpnia 2006, Biskupów k. Nysy. Prof.
J. Przystawa na spotkaniu z uczestnikami
obozu m³odzie¿owego zorganizowanego
przez Janusza Sanockiego.

29 sierpnia 2006, Warszawa. Spotkanie
grupy warszawskiej JOW.

1 wrzeœnia 2006, Wroc³aw. W Klubie Mu-
zyki i Literatury odby³a siê konferencja pra-
sowa, któr¹ poprowadzi³ prof. Jerzy Przy-
stawa w zwi¹zku z zakoñczeniem 14-let-
niego procesu przeciwko autorom ksi¹¿ki
Via bank i FOZZ i og³oszeniem wyroku
przez S¹d Okrêgowy w Warszawie.

2 wrzeœnia 2006, Szczecin. W auli Wy-
dzia³u Matematyki i Fizyki Uniwersytetu
Szczeciñskiego odby³a siê otwarta debata
publiczna w sprawie nowej ordynacji wy-
borczej do samorz¹du terytorialnego. De-
batê, z inicjatywy naszego Ruchu, zorga-
nizowa³ prezydent miasta Szczecina, Pa-
tron Honorowy Ruchu, Marian Jurczyk,
a prowadzi³ j¹ dr Marek Zagajewski z In-
stytutu Filozofii Uniwersytetu Szczeciñskie-
go. Za sto³em prezydialnym usiedli Patroni
Honorowi Ruchu, prezydent Szczecina
i Adam Marciniak, wójt gm. Cz³uchowa oraz
pos³anka Magdalena Kochan z PO. Ewe-
nementem by³a obecnoœæ parlamentarzy-
stów szczeciñskich, niestety wy³¹cznie
z PO (zaproszeni zostali wszyscy pos³o-
wie), pos³a Arkadiusza Litwiñskiego i se-
natora W³odzimierza £yczywka. Prof. Je-
rzy Przystawa wyg³osi³ referat pt. Dwie
racje stanu: partyjna i samorz¹dowa, a dr
Wojciech B³asiak pt. Partyjnoœæ ordynacji
proporcjonalnej w Polsce barier¹ rozwoju
spo³ecznego i gospodarczego kraju, wo-
jewództw i miast.

Apel do Prezydenta RP
Lecha Kaczyñskiego
Panie Prezydencie!

Spo³eczeñstwo Polskie zaufa³o Panu, wybieraj¹c na najwy¿szy
urz¹d w pañstwie. Polacy oczekiwali, i¿ wybory przynios¹ rzeczy-
wist¹ odnowê ¿ycia publicznego, czego wyrazem by³o has³o budo-
wy IV Rzeczypospolitej.

Jednak od wyborów parlamentarnych minê³o ponad pó³ roku,
a w Sejmie trwa parali¿, rz¹d w dalszym ci¹gu nie ma wiêkszoœci zdol-
nej do realizacji programu przebudowy pañstwa i wszystko zapowia-
da, ¿e w kolejnej kadencji Polska bêdzie rz¹dzona albo przez rz¹d
mniejszoœciowy, albo przez skonfliktowan¹ wielopartyjn¹ koalicjê.

W sposób oczywisty przyczyn¹ parali¿u Sejmu – najwy¿szego
organu pañstwa polskiego – jest wadliwy system wyborczy – tzw.
ordynacja proporcjonalna, której jedn¹ z licznych wad jest niemo¿-
noœæ wy³onienia stabilnej wiêkszoœci parlamentarnej.

W dniu 3 maja, w rocznicê uchwalenia wiekopomnej Konstytu-
cji spoczywa na nas szczególny obowi¹zek przypominania o ko-
niecznoœci naprawy ustroju Rzeczypospolitej dziœ.

Domagamy siê zatem usuniêcia wady ustrojowej, wspó³czesne-
go partyjnego liberum veto - tzw. proporcjonalnej ordynacji wybor-
czej do Sejmu, wprowadzenia jasnego, sprawdzonego i w pe³ni de-
mokratycznego systemu wyboru pos³ów w Jednomandatowych Okrê-
gach Wyborczych. Taki system wyborczy sprawdzony jest w wielu
krajach od pocz¹tku demokracji. Tak wybieraj¹ swoich pos³ów An-
glicy, Amerykanie, Kanadyjczycy, Francuzi i ponad 60 innych na-
rodów œwiata.

JOW nie tylko przywraca pe³niê praw wyborczych obywatelom,
ale tak¿e wzmacnia parlament i rz¹d, zmuszaj¹c ró¿ne polityczne
grupy do zawarcia PRZEDWYBORCZEJ koalicji, prowadz¹c w ten
sposób do dwupartyjnego uk³adu w Sejmie i przyczyniaj¹c siê do
spo³ecznej stabilizacji i gospodarczego rozwoju.

    *
Domagamy siê od Pana Prezydenta, by zgodnie z posiadanymi

uprawnieniami rozwi¹za³ Sejm, jako niezdolny do wy³onienia stabil-
nej wiêkszoœci, a tym samym do rz¹dzenia krajem.

   *
Domagamy siê by Prezydent RP - doprowadzi³ do zmiany ordy-

nacji wyborczej i wprowadzenia JOW na drodze powszechnego oby-
watelskiego referendum.

   *
Domagamy siê nowych wyborów pos³ów do Sejmu w Jedno-

mandatowych Okrêgach Wyborczych wed³ug zasady: jeden okrêg –
jeden pose³ – jedna tura.

Tylko tak wybrany parlament bêdzie stabilny, w pe³ni demokra-
tyczny i zdolny do rozwi¹zywania pal¹cych problemów, przed któ-
rymi stoi Polska.

Wzywamy mieszkañców innych miast polskich do poparcia na-
szego Apelu.

Nysa, 3 maja 2006
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Nale¿y podkreœliæ ofiarne przybycie do
Szczecina WoJOWników z Koszalina, Lubina,
Ko³obrzegu, Wa³cza. Koszaliñscy WoJOWni-
cy przywieŸli ze sob¹ wielkie transparenty,
opublikowali w szczeciñskiej prasie („Kurier
Szczeciñski”) zawiadomienie o debacie, a tak-
¿e w mediach koszaliñskich.

Na spotkaniu byli szczeciñscy dziennika-
rze, telewizja szczeciñska przeprowadzi³a kil-
ka wywiadów m.in. z prezydentem Szczecina
i z prof. Przystaw¹.

Obecni na spotkaniu pos³owie PO dekla-
rowali sojusz z Ruchem JOW i gotowoœæ wspó³-
dzia³ania. Pose³ Litwiñski powiedzia³ o zorga-
nizowaniu w Warszawie Seminarium Parlamen-
tarnego JOW oraz o kwietniowej konferencji
JOW w Sali Kolumnowej Sejmu.

Uczestnicy podpisali Apel do Prezydenta RP.
Prezydent Szczecina poinformowa³, ¿e

otrzyma³ setki listów z wyrazami poparcia
i uznania. Odczyta³ te¿ fragmenty listu nasze-
go WoJOWnika z Berlina, doc. Uniwersytetu
Berliñskiego, Edwarda Klimczaka.

4–5 wrzeœnia 2006, Rzeszów. Prof. Jerzy
Przystawa mówi³ o zakoñczeniu 14-letniego
procesu przeciwko autorom ksi¹¿ki Via bank
i FOZZ na kilku podkarpackich spotkaniach.
I tak 4 wrzeœnia w rzeszowskiej siedzibie JOW;
5 wrzeœnia na konferencji prasowej w Rze-
szowie, po po³udniu w siedzibie Solidarnoœci,
a wieczorem w G³ogowie Ma³opolskim na spo-
tkaniu zorganizowanym przez Stowarzysze-
nie Lasowiaków.

19–20 wrzeœnia 2006, Wroc³aw. Podczas IX
Dolnoœl¹skiego Festiwalu Nauki, organizowa-
nego przez Politechnikê Wroc³awsk¹, w ra-
mach pasa¿u: Dlaczego tak pêdzisz cz³owie-
ku?, odby³y siê dwa spotkania z dr. Zdzis³a-
wem Ilskim (Politechnika Wroc³awska) i prof.
Jerzym Przystaw¹ (Uniwersytet Wroc³awski) pt.
Znaczenie wiêkszoœciowej ordynacji wybor-
czej z jednomandatowymi okrêgami wyborczy-
mi dla spo³eczeñstwa, pañstwa i demokracji.

26 wrzeœnia 2006, Radio Maryja. W audycji
Aktualnoœci dnia dr Waldemar Gontarski (dy-
rektor Centrum Ekspertyz Prawnych Zrzesze-
nia Prawników Polskich) podkreœli³ znaczenie
ordynacji wyborczej, przytaczaj¹c argumenty
przeciwko ordynacji proporcjonalnej. Mówi³
o rozdrobnieniu parlamentu, o du¿ych kosz-
tach kampanii wyborczej, o uzale¿nieniu od ba-
ronów i braku biernego prawa wyborczego. Po-
równa³ tê ordynacjê z angielsk¹.

16 paŸdziernika 2006, „Dziennik” w ramach
Listów do Redakcji opublikowano apel o deba-
tê nt. JOW.

23 paŸdziernika 2006, Wroc³aw. Studenckie
Ko³o Doktryn Politycznych i Prawnych przy
Wydziale Prawa UWr. zorganizowa³o spotka-
nie z prelekcj¹ prof. Jerzego Przystawy pt.
Znaczenie ordynacji wyborczej dla pañstwa
i rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego.

PaŸdziernik 2006, w studenckim magazy-
nie OK.NO (wroc³awska bezp³atna gazeta,
o nak³adzie 11 000) znajduje siê artyku³ Woj-
ciecha KaŸmierczaka o JOW. Cytujemy: Jed-
nak kiedy gdziekolwiek pojawia siê propozycja
wprowadzenia JOW, zawsze pada pytanie:
JAK i KTO mia³by to zrobiæ? Jasne jest prze-
cie¿, ¿e nie ¿adna partia. Który z liderów par-
tyjnych chcia³by dobrowolnie zrezygnowaæ
z w³adzy i przywilejów, jakie oferuje mu ordy-
nacja tzw. proporcjonalna? �

Apel do Prezydenta RP
Stanowisko Uczestników

Debaty Publicznej
w sprawie ordynacji wyborczej
do samorz¹du terytorialnego

Szczecin, 2 wrzeœnia 2006

� Zwracamy siê z apelem o zawetowanie nowej ordynacji wy-
borczej do samorz¹du terytorialnego, poniewa¿ jest ona dal-
szym krokiem do upartyjnienia samorz¹dów lokalnych.

� Istot¹ samorz¹du terytorialnego jest jego zdolnoœæ reagowa-
nia na potrzeby spo³ecznoœci lokalnej.

� Istniej¹ce w Polsce partie polityczne posiadaj¹ strukturê cen-
tralistyczn¹, w których decyzje podejmuj¹ centralne aparaty
partyjne.

� Dlatego partie w samorz¹dach oznaczaj¹ podporz¹dkowa-
nie interesów spo³ecznoœci lokalnej interesom partyjnym.

� Uwa¿amy, ¿e to nie Sejm i Senat powinny decydowaæ o tym,
jak obywatele maj¹ wybieraæ swoje w³adze lokalne, lecz –
tak jak w krajach o najd³u¿szej tradycji demokratycznej –
decyzja o tym, powinna le¿eæ w gestii samych spo³ecznoœci
samorz¹dowych.

� Nadmierne i szkodliwe upartyjnianie pañstwa, którego do-
œwiadczamy w Polsce, jest wynikiem wadliwych procedur
wyborczych do Sejmu, jakie by³y stosowane od 1989 roku.
Prowadz¹ one do powstawania partii politycznych o zbiuro-
kratyzowanej, centralistycznej strukturze.

� Badania opinii publicznej stale wykazuj¹, ¿e obywatele RP
nie chc¹ g³osowaæ na listy partyjne. Skutkuje to systema-
tycznie malej¹c¹ frekwencj¹ wyborcz¹.

� Apelujemy do Prezydenta RP o zarz¹dzenie i referendum
powszechnego w sprawie wprowadzenia zasady jednoman-
datowych okrêgów wyborczych w wyborach do Sejmu.

W imieniu Uczestników Debaty:
Marian Jurczyk, Prezydent Miasta Szczecina
Jerzy Przystawa, Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych
Okrêgów Wyborczych
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Wydaje siê, ¿e nadziejê mo¿na pok³a-
daæ tylko w oddolnym ruchu obywatelskim.
Pierwszym jego filarem mog¹ staæ siê sa-
morz¹dowcy, którzy – dziêki wspomnia-
nym wy¿ej wyborom bezpoœrednim wój-
tów, burmistrzów i prezydentów miast –
zaczynaj¹ powszechnie rozumieæ i doce-
niaæ znaczenie systemu wyborczego. Dru-
gim filarem – i tu byæ mo¿e piszê trochê
bardziej z nadziej¹ ni¿ z przekonaniem –
mogliby staæ siê ludzie m³odzi, przede
wszystkim studenci. Potrafiliœmy przecie¿
zorganizowaæ siê, kiedy zabierano nam
zni¿ki na przejazdy PKP. Nie baliœmy siê
wypowiedzieæ w³asnego zdania, kiedy mi-
nistrem edukacji zostawa³ pan Roman
Giertych. Licznie pojawialiœmy siê na ma-
nifestacjach solidarnoœci z opozycj¹ na
Ukrainie czy Bia³orusi. Ciekawe, czy to
wszystko, na co nas staæ…?
http://ok-no.pl/ok-no/node/120

23 listopada 2006, Kalisz. Na zaprosze-
nie Stowarzyszenia Koliber (www.koli-
ber.kalisz.org) prof. Przystawa spotka³ siê
z licealistami i nauczycielami kaliskiego Li-
ceum im. Miko³aja Kopernika i przedstawi³
problem ordynacji wyborczej do Sejmu i po-
stulat Ruchu JOW.

Przed spotkaniem z m³odzie¿¹ odwie-
dzi³ prezydenta m. Kalisza, dra in¿. Janu-
sza Pêcherza, Honorowego Patrona Ru-
chu. Pragniemy zwróciæ uwagê WoJOW-
ników, ¿e p. Janusz Pêcherz, który w wy-
borach 2002, jako kandydat bezpartyjny,
zosta³ prezydentem Kalisza dopiero w II
turze. Tym razem w I turze uzyska³ jeden
z najwy¿szych wyników w Polsce, bo z po-
nad 70% przewag¹ pokona³ wszystkich
partyjnych kandydatów.

4 grudnia 2006, Warszawa. Spotkanie
grupy warszawskiej JOW.

8–9 grudnia 2006, Wroc³aw, w siedzibie
Zarz¹du Regionu SD, konferencja z okazji
50. rocznicy powstania Zwi¹zku M³odych
Demokratów. W konferencji udzia³ wziê³o
szereg uczestników Ruchu JOW i temat
JOW by³ przedmiotem obrad. Konferencjê
prowadzi³ wybitny WoJOWnik, jeden
z twórców ZMD, a potem za³o¿ycieli ROP-
CiO i Ruchu Wolnych Demokratów,
p. Adam Pleœnar

11–12 grudnia 2006, Górny Œl¹sk. Dr
Wojciech B³asiak, burmistrz Marian Dziê-
cio³ i prof. Jerzy Przystawa w podró¿y do
stolicy Górnego Œl¹ska, gdzie dr B³asiak i
prof. Przystawa wyst¹pili na uroczystej
sesji panelowej z okazji XV rocznicy œmierci
prof. Waleriana Pañki, zorganizowanej
przez Rektora i Komisjê Zak³adow¹ NSZZ
S Uniwersytetu Œl¹skiego. Obaj mieli wy-
g³osiæ referaty na temat FOZZ-u, ponie-
wa¿ œmieræ Prezesa NIK wi¹¿¹ w³aœnie
z t¹ spraw¹, która niczym kamieñ wêgiel-
ny le¿y u podstaw Ruchu na rzecz JOW

12 grudnia zostali zaproszeni przez
prezydenta m. Chorzowa, Marka Kopla, od
wielu lat Patrona Honorowego Ruchu, który
po raz kolejny zosta³ wybrany na to stanowi-
sko. Prezydent zapewni³ o swoim niezmien-
nym poparciu dla naszego Ruchu. Warto
przypomnieæ, ¿e Rada Miasta Chorzowa ju¿
w 1997 roku podjê³a uchwa³ê i apel domaga-
j¹ce siê wprowadzenia JOW w wyborach do
Sejmu (patrz: Otwarta Ksiêga).

1. Wroc³aw, 23 stycznia 1993,
zawi¹zuje siê Ruch Obywa-
telski na rzecz JOW

2. Wroc³aw, 20 kwietnia 1996,
Uniwersytet Wroc³awski,
Sala im. Oskara Balzera,
I Ogólnopolskie Spotkanie
Ruchu

3. Warszawa, 28 wrzeœnia
1996, Urz¹d Dzielnicy Œród-
mieœcie, II Sympozjum Fal-
zmannowskie, pose³ Woj-
ciech B³asiak inicjuje powo-
³anie Zespo³u Parlamentarne-
go na rzecz Zmiany Ordyna-
cji Wyborczej

4. Kraków, 22–23 marca
1997, Zgromadzenie X.X.
Zmartwychwstañców, II
Ogólnopolskie Spotkanie
o JOW

5. Wroc³aw, 26 czerwca 1997,
Uniwersytet Wroc³awski,
Instytut Fizyki, III Ogólno-
polskie Spotkanie o JOW

6. Wroc³aw, 29 czerwca 1999,
Aula Politechniki Wroc³aw-
skiej, Ogólnopolska Konfe-
rencja JOW

7. Nysa, 13–14 listopada 1999,
Teatr Nyski, I Ogólnopolska
Konferencja Samorz¹dowa
Pose³ z ka¿dego powiatu

8. Warszawa, 11 marca 2000,
I Walne Zebranie Stowarzy-
szenia na rzecz Zmiany Sy-
temu Wyborczego Jedno-
mandatowe Okrêgi Wyborcze

9. Opole, 12 kwietnia 2000,
Uniwersytet Opolski, Sala
im. Ksiêcia Jana II Dobre-
go, konferencja akademicka
nt. JOW

10. Warszawa, 12–13 kwietnia
2000, Aula SGH, Dni Jedno-
mandatowych Okrêgów Wy-
borczych

11. K³odzko, 13–14 maja 2000,
Dom Kultury, II Ogólnopol-
ska Konferencja Samorz¹do-
wa Pose³ z ka¿dego powiatu

12. Poznañ, 16 czerwca 2000,
Urz¹d Wojewódzki, III
Ogólnopolska Konferencja
Samorz¹dowa Pose³ z ka¿de-
go powiatu

13. Nysa, 22–24 wrzeœnia 2000,
Dom Metalowca, IV Ogólno-
polska Konferencja Samorz¹-
dowa Pose³ z ka¿dego powiatu

14. Ciechocinek, 18 listopada
2000, Centrum Konferen-
cyjne Amazonka, V Ogólno-
polska Konferencja Samorz¹-
dowa Pose³ z ka¿dego powiatu

15. Szczecin, 13 stycznia 2001,
Zamek Ksi¹¿¹t Pomorskich,
Konferencja Myœl¹c Polska

16. Kraków, 20 stycznia 2001,
Aula PAU, VI Ogólnopolska
Konferencja Samorz¹dowa
Pose³ z ka¿dego powiatu

17. Szczecin, 17 lutego 2001,
Aula Politechniki Szczeciñ-
skiej, VII Ogólnopolska Kon-
ferencja Samorz¹dowa Pose³
z ka¿dego powiatu

18. Tarnów, 24–25 lutego 2001,
Hotel Tarnovia, VIII Ogól-
nopolska Konferencja Samo-
rz¹dowa Pose³ z ka¿dego po-
wiatu

19. Warszawa, 17 marca 2001,
Sala Kolumnowa Sejmu, IX
Ogólnopolska Konferencja
Samorz¹dowa Pose³ z ka¿de-
go powiatu

20. Gdañsk, 7–8 kwietnia 2001,
Aula Politechniki Gdañskiej
(1 dzieñ) i Rada Miejska
Gdañska (2 dzieñ), X Ogól-
nopolska Konferencja Samo-
rz¹dowa Pose³ z ka¿dego po-
wiatu

Konferencje Ruchu
Obywatelskiego
na rzecz JOW
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Po tej wizycie udali siê do Gliwic na
spotkanie z przewodnicz¹cym Rady Miej-
skiej Gliwic, prof. Janem Ka¿mierczakiem,
który równie¿ zapewni³ o swoim poparciu
dla JOW. Rozmowa by³a bardzo interesu-
j¹ca, poniewa¿ zarówno prezydent m. Zyg-
munt Frankiewicz, od dawna deklaruj¹cy
poparcie dla JOW, jak i przewodnicz¹cy
Rady s¹ cz³onkami Platformy Obywatel-
skiej. Pytanie: Czy i jak PO ma zamiar kon-
tynuowaæ program JOW? na razie pozo-
staje bez odpowiedzi, co znaczy, ¿e w no-
wej sytuacji politycznej sprawa wci¹¿ wa¿y
siê na wysokich gremiach politycznych tej
partii.

20 grudnia 2006, Wroc³aw: nak³adem
wydawnictwa Wektory ukaza³a siê nowa
ksi¹¿ka prof. Jerzego Przystawy Koniecz-
noœæ nieuœwiadomiona.

28 stycznia 2007, Warszawa. Raport Jana
Rokity zatytu³owany G³êboka przebudo-
wa pañstwa – Projekt Programu dla Plat-
formy Obywatelskiej. W I Rozdziale tego
Projektu, zatytu³owanym Propozycje zmian
w Konstytucji pod punktem I.1.2.4 znajduje
siê passus: Du¿e okrêgi wyborcze i g³o-
sowanie na listy partyjne powoduj¹, i¿ ni-
k³y jest zwi¹zek pos³ów z wyborcami. Pro-
wadzi to z jednej strony do zupe³nego uza-
le¿nienia parlamentarzysty od kierownic-
twa ugrupowania, z którego kandyduje,
z drugiej – do rosn¹cej obojêtnoœci wybor-
ców, dla których zasady wy³aniania zwy-
ciêzców wyborów s¹ skomplikowane i nie-
jasne. Pose³ odpowiedzialny przed wybor-
cami, to pose³ wybierany w jednomanda-
towym okrêgu wyborczym w wyborach
wiêkszoœciowych.

30 stycznia 2007, Warszawa. Spotkanie
grupy warszawskiej JOW.

10 lutego 2007, Wroc³aw. W Gmachu
Wydzia³u Fizyki i Astronomii Uniwersytetu
Wroc³awskiego odby³o siê spotkanie wro-
c³awskich sympatyków Ruchu JOW (re-
lacja na s. 6)

2 marca 2007, Wroc³aw, audiencja prof.
J. Przystawy u prezydenta Wroc³awia dra
Rafa³a Dutkiewicza, Honorowego Patrona
Ruchu JOW

8 marca 2007, Wroc³aw. Prof. Jerzy Przy-
stawa przedstawi³ problem JOW na spo-
tkaniu w stowarzyszeniu M³ode Centrum.
Tytu³ spotkania I co z t¹ demokracj¹?

23 marca 2007, Wroc³aw. Aula Wydzia³u
Prawa i Administracji UWr: wyk³ad prof.
J. Przystawy Rola i znaczenie ordynacji
wyborczej dla funkcjonowania pañstwa
i rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Spotkanie zorganizowa³ NZS Uniwersyte-
tu Wroc³awskiego

27 marca 2007, Warszawa. Spotkanie gru-
py warszawskiej JOW.

27 marca 2007, Jelenia Góra. Aula Aka-
demii Ekonomicznej, wyk³ad prof. J. Przy-
stawy: Rola i znaczenie ordynacji wybor-
czej dla funkcjonowania pañstwa i rozwoju
spo³eczeñstwa obywatelskiego.

31 marca 2007, Wroc³aw, Politechnika
Wroc³awska: prof. J. Przystawa referuje
sprawê JOW na ZjeŸdzie Komisji i Zarz¹-
du Krajowego NZS.

21. Toruñ, 24–25 maja 2001,
Instytut Socjologii Uniwer-
sytetu im. Miko³aja Koper-
nika, Konferencja Akademic-
ka Jednomandatowe Okrêgi
Wyborcze – Nowa Szansa dla
Polskiej Demokracji?

22. Bia³ystok, 9 czerwca 2001,
Aula Pa³acu Branickich, XI
Ogólnopolska Konferencja
Samorz¹dowa Pose³ z ka¿de-
go powiatu

23. Krosno, 30 czerwca 2001,
Klasztor O.O. Kapucynów,
Konferencja pt. Zmieñmy or-
dynacje wyborcze do parla-
mentu i samorz¹dów! –
Twórzmy uczciwe pañstwo!

24. Nysa, 6–8 lipca 2001, Dom
Kultury, III Miêdzynarodo-
we Sympozjum Falzman-
nowskie

25. Poznañ, 17 listopada 2001,
Aula AWF, XII Ogólnopol-
ska Konferencja Samorz¹do-
wa Pose³ z ka¿dego powiat

26. Wroc³aw, 2 marca 2002,
Wydzia³ Fizyki i Astronomii
Uniwersytetu Wroc³awskie-
go, II Walny Zjazd Stowarzy-
szenia na rzecz Zmiany Sys-
temu Wyborczego Jedno-
mandatowe Okrêgi Wyborze
i XIII Ogólnopolska Konfe-
rencja Samorz¹dowa Pose³
z ka¿dego powiatu

27. Warszawa, 16 marca 2002,
Sala Kolumnowa Sejmu RP,
XIV Ogólnopolska Konferen-
cja Samorz¹dowa Pose³ z ka¿-
dego powiatu

28. Warszawa, 19 marca 2002,
PAN, Pa³ac Staszica, Konfe-
rencja Naukowa pt. W³adza
nad w³adz¹

29. Krosno, 13 kwietnia 2002,
Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania
i Finansów, Konferencja Sa-
morz¹dowa na temat JOW.

30. Bydgoszcz, 7 maja 2002,
Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania
i Finansów, Konferencja pt.
Jak uzdrowiæ nasze pañstwo?

31. Toruñ, 8 maja 2002, Wy-
dzia³ Ekonomii i Admini-
stracji UMK, Konferencja
pt. Jak uzdrowiæ nasze pañ-
stwo?

32. Nysa, 25 maja 2002, Dom
Metalowca, Ogólnopolski
Kongres Protestu pt. Dena-
cjonalizacja i ordynacja

33. Tarnów, 14 czerwca 2002,
Sala Lustrzana Rady Miej-
skiej Tarnowa, Ogólnopol-
ska Konferencja Samorz¹do-
wa: Czy prawo samorz¹dowe
jest racjonalne?

34. Ciechocinek, 23–24 listopa-
da 2002, Centrum Konfe-
rencyjne Amazonka, XV
Ogólnopolska Konferencja
Samorz¹dowa Pose³ z ka¿de-
go powiatu

35. Bielsko-Bia³a, 15–16 marca
2003, Oœrodek ZIAD, XVI
Ogólnopolska Konferencja
Samorz¹dowa Pose³ z ka¿de-
go powiatu

36. Szczecin, 27 kwietnia 2003,
Hotel Radisson, XVII Ogól-
nopolska Konferencja Samo-
rz¹dowa Pose³ z ka¿dego po-
wiatu

37. Kraków, 4 maja 2003, Igna-
tianum, Konferencja Samo-
rz¹dowa JOW pt. Ordynacja
dla Polski

38. Krosno, 5 maja 2003, Aula
Szko³y Muzycznej, Regio-
nalna Konferencja JOW

39. Wroc³aw, 10 maja 2003, Po-
litechnika Wroc³awska, Stu-
dencka Konferencja JOW Po
co nam JOW?

40. Kielce, 19 maja 2003, Wo-
jewódzki Dom Kultury, Kie-
lecka Konferencja JOW Jaka
demokracja

41. Rzeszów, 25 maja 2003, In-
stytut im. Jana Paw³a II,
Regionalna Samorz¹dowa
Konferencja JOW ABC ordy-
nacji europejskich – Ordyna-
cja dla Polski

42. Ostrowiec Œwiêtokrzyski,
2 czerwca 2003, Dom Kul-
tury, Konferencja JOW Jaka
demokracja?

43. 29 czerwca – 5 lipca 2003,
I Marsz na Warszawê (Kon-
ferencja w drodze)

44. Warszawa, 5 lipca 2003,
Aula Uniwersytetu War-
szawskiego, Ogólnopolska
Konferencja JOW �
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45.  Siedlce, 8 listopada 2003,

Samorz¹dowa Konferencja
JOW

46. Piastów, 15 listopada 2003,

Samorz¹dowa Konferencja
JOW Polska – Polacy – Eu-
ropa. Czas wyborów

47. Koœcierzyna, 28 listopada

2003, Samorz¹dowa Konfe-
rencja JOW

48. Kielce, 20 grudnia 2003,

Samorz¹dowa Konferencja
Samorz¹d wyzwania lokalne
i globalne

49. Wroc³aw, 20 grudnia 2003,

Politechnika Wroc³awska,

Studencka Konferencja Po
co nam JOW?

50. Toruñ, 24 stycznia 2004,

Dwór Artusa, XVIII Ogól-
nopolska Konferencja Samo-
rz¹dowa Dlaczego Jedno-
mandatowe Okrêgi Wybor-
cze? pod has³em Pose³ z ka¿-
dego powiatu

51. Warszawa, 10 marca 2004,

Sala Senatu Uniwersytetu

Warszawskiego, debata
Wiêkszoœciowa czy propor-
cjonalna? Ordynacja wybor-
cza w Polsce. Jaka byæ po-
winna?

52. Kielce, 17 marca 2004, Kon-
ferencja Naukowa Jak wybie-
raæ naszych przedstawicieli
do Sejmu? System wyborczy
wiêkszoœciowy czy proporcjo-
nalny?

53. W³oc³awek, 27 marca 2004,

Urz¹d Miejski, I Zjazd Za-
³o¿ycielski Krajowego Komi-
tetu Referendalnego o Jedno-
mandatowe Okrêgi Wyborcze
w Wyborach do Sejmu RP

54. Nysa, 24 kwietnia 2004, Te-

atr Nyski, I Konferencja Eu-
ropeistyczna Polska w
przededniu wejœcia do Unii
Europejskiej. System wybor-
czy – Gospodarka – Samorz¹d

55. Lublin, 31 maja 2004, Col-

legium Jana Paw³a II KUL,

Konferencja i dyskusja pane-
lowa nt. Jakiej ordynacji wy-
borczej potrzebuje III Rzecz-
pospolita

56. 27 czerwca – 3 lipca 2004,

II Marsz na Warszawê

(Konferencja w drodze)

57. Warszawa, 3 lipca 2004,

Kino Skarpa, II Zjazd Kra-
jowego Komitetu Referendal-
nego o JOW w Wyborach do
Sejmu RP

58. Kielce, 18 wrzeœnia 2004,

Kieleckie Centrum Kultury,

III Zjazd Krajowego Komite-
tu Referendalnego o JOW
w Wyborach do Sejmu RP

59. Wroc³aw, 23 paŸdziernika

2004, Politechnika Wro-

c³awska, Ogólnopolski zjazd
studentów zainteresowanych
JOW

60. Kraków, 11–12 listopada

2004, Uniwersytet Jagiel-

loñski, Collegium Witkow-

skiego, IV Zjazd Krajowego
Komitetu Referendalnego
o JOW w Wyborach do Sej-
mu RP

61. Konin, 15–16 kwietnia 2005,

Urz¹d Miejski, V Zjazd Kra-
jowego Komitetu Referendal-
nego o JOW w Wyborach do
Sejmu RP

62. Wroc³aw, 19–20 kwietnia

2005, Politechnika Wro-

c³awska, Wielka debata o JOW
63. Warszawa, 3 czerwca 2005,

III Marsz na Warszawê

64. Nysa, 2 lipca 2005, Nyski

Dom Kultury, Ogólnopolska
Konferencja Samorz¹dowa

65. Poznañ, 9 lipca 2005, Zak³a-

dy Naprawcze Taboru Ko-

lejowego, VI Zjazd Krajowe-
go Komitetu Referendalnego
o JOW w Wyborach do Sej-
mu RP

66. Wroc³aw, 5 listopada 2005,

Uniwersytet Wroc³awski,

Krajowy Zjazd Ruchu Oby-
watelskiego na rzecz JOW

67. Warszawa, 6 grudnia 2005,

Politechnika Warszawska,

I Sympozjum Parlamentarne
JOW

68. Ostrów Wlkp., 21 stycznia

2006, Sala Sesyjna Rady

Miejskiej, Ogólnopolska
Konferencja Samorz¹dowa

pod has³em Ordynacja wy-
borcza dziœ i jutro

69. Warszawa, 25 stycznia

2006, Politechnika War-

szawska, II Seminarium Par-
lamentarne JOW

70. Lubin, 18 marca 2006, Cen-

trum Kultury Muza, Ogól-
nopolska Konferencja Ordy-
nacja wyborcza warunkiem
naprawy pañstwa

71. Grodzisk Mazowiecki,

7 kwietnia 2006, Urz¹d

Miejski, narada wójtów, bur-
mistrzów i prezydentów miast
– Patronów Honorowych Ru-
chu JOW

72. Warszawa, 8 kwietnia 2006,

Sala Kolumnowa Sejmu RP,
Ogólnopolska Konferencja
50/50 czy 3x1 – czyli jaka or-
dynacja w IV RP?

73. Wa³cz,16 czerwca 2006.

W auli PWSZ: Wp³yw ordy-
nacji wyborczej do Sejmu na
stabilizacjê polityczno-go-
spodarcz¹. Systemy wyborcze
do organów przedstawiciel-
skich.

74. Warszawa, 10 sierpnia

2006, Aula Wy¿szej Szko³y

Wiedzy Powszechnej (PKiN),

Projekt nowej ordynacji wy-
borczej do samorz¹du teryto-
rialnego

75. Szczecin, 2 wrzeœnia 2006,

Aula Wydzia³u Matematyki

i Fizyki Uniwersytetu Szcze-

ciñskiego, Debata Publiczna:
Jakiej ordynacji wyborczej
potrzebuje samorz¹d teryto-
rialny?

76. Wroc³aw, 10 lutego 2007,
Wydzia³ Fizyki i Astronomii
Uniwersytetu Wroc³awskie-
go, Co dalej z Ruchem JOW?
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Lista Honorowych
Samorz¹dowych
Patronów JOW
czyli wójtów, burmistrzów i prezydentów
miast, którzy zgodzili siê obj¹æ patronat
nad Ruchem Obywatelskim na rzecz JOW*

kwiecieñ 2007

�

1. Mariusz Adamczyk, wójt
gm. Godowa w pow. wodzi-
s³awskim

2. Stanis³aw Adamczyk, wójt
gm. Linii w pow. wejherow-
skim (w kadencji 2002-2006)

3. Marian Balicki, burmistrz m.
Nekli

4. W³odzimierz Badurak, bur-
mistrz m. Piñczowa

5. Rados³aw Baran, prezydent
m. Bêdzina

6. Jerzy Bartkowiak, burmistrz
m. Koœciana (w kadencji 2002-
-2006)

7. Józef Bednarz, wójt gm. Mi-
lówki w pow. ¿ywieckim

8. Aleksander Bek, wójt gm.
Przeworna w pow. strzeliñ-
skim

9. Grzegorz Benedykciñski, bur-
mistrz m. Grodziska Mazo-
wieckiego

10. Pawe³ Bielinowicz, burmistrz
m. Szczytna (w kadencji 2002-
-2006)

11. Ryszard Bodziacki, bur-
mistrz m. S³ubic

12. Ryszard Bogusz, prezydent
m. Skierniewic (w kadencji
2002-2006)

13. Jan Broda, wójt gm. Komor-
nik w pow. poznañskim

14. Ryszard Budza³ek, bur-
mistrz m. £owicza (w kaden-
cji 2002-2006)

15. Zbigniew Burzyñski, prezy-
dent m. Kutna

16. S³awomir Bykowski, bur-
mistrz m. Radziejowa

17. Andrzej Cembrzyñski, bur-
mistrz m. Wojkowic

18. Stanis³aw Chalimoniuk, bur-
mistrz m. Niemodlina

19. Henryk Chromik, wójt gm.
Bierawy w pow. kêdzierzyñ-
sko-kozielskim (w kadencji
2002-2006)

20. Marek Chrzanowski, prezy-
dent m. Be³chatowa

21. Jan Chwiêdacz, burmistrz m.
Imielina

22. Franciszek Chy³a, wójt gm.
Krotoszyc w pow. legnickim

23. Krzysztof Cio³kiewicz, pre-
zydent m. ¯yrardowa (w ka-
dencji 2002-2006)

24. Waldemar Czaja, wójt gm.
Zêbowic w pow. oleskim

25. Andrzej Czapski, prezydent
m. Bia³ej Podlaskiej

26. Jerzy Czerwiñski, burmistrz
m. Che³m¿y

27. Bogumi³ Czubacki, bur-
mistrz m. Sochaczewa

28. Zdzis³aw Czucha, burmistrz
m. Koœcierzyny

29. Stefan Czy¿yk, wójt gm.
Niemc w pow. lubelskim

30. Wac³aw Derlicki, burmistrz
m. Brodnicy

31. Zdzis³aw Domañski, bur-
mistrz m. K³odawy (w kaden-
cji 2002-2006)

32. Konstanty Dombrowicz,
prezydent m. Bydgoszczy

33. Leszek Dudziak, burmistrz
m. Ksi¹¿a Wielkopolskiego

34. Ryszard Dul, wójt gm.
£oniowa w pow. sandomier-
skim (w kadencji 2002-2006)

35. Stanis³aw Dunaj, burmistrz
m. Sompolna (w kadencji
2002-2006)

36. Rafa³ Dutkiewicz, prezydent
m. Wroc³awia

37. Miros³aw Du¿y, burmistrz m.
£azisk Górnych

38. Jaromir Dziel, prezydent m.
Gniezna (w kadencji 2002-
2006)

39. Marian Dziêcio³, burmistrz
m. £ochowa

40. Jan Dziubiñski, prezydent m.
Tarnobrzega

41. Ryszard DŸwiniel, burmistrz
m. Bielawy

42. Krzysztof Fabianowski, bur-
mistrz m. Strzelec Opolskich
(w kadencji 2002-2006)

43. Marian Flaczyñski, wójt gm.
Brodnicy w pow. œremskim

44. Edward Flak, burmistrz m.
Olesna (w kadencji 2002-2006)

45. Adam Fudali, prezydent m.
Rybnika

46. Krzysztof Gajowy, wójt gm.
Stanina w pow. ³ukowskim

47. Damian Galusek, wójt gm.
Paw³owic w pow. pszczyñ-
skim

48. Wojciech G¹siewski, wójt
gm. P³oniawy-Bramury w pow.
makowskim

49. Janusz Gil, burmistrz m. Po-
³añca (w kadencji 2002-2006)

50. Jan G³owa, wójt gm. Dobro-
szyc w pow. oleœnickim

51. Eugeniusz Go³embiewski,
burmistrz m. Kowala

52. Jacek Grabowski, burmistrz
m. Szamotu³

53. Janusz Grobel, prezydent m.
Pu³aw

54. Zbigniew Grzesiak, bur-
mistrz m. Miñska Mazowiec-
kiego

55. Miros³aw Haniszewski, wójt
gm. Warty Boleslawieckiej
w pow. boles³awieckim

56. Henryk Helwing, burmistrz
m. Nowego Tomyœla

57. Jan Ho³yñski, wójt gm. Ma-
szewa w pow. kroœnieñskim
(w kadencji 2002-2006)

58. Adam Iwanek, wójt gm. Raj-
czy w pow. ¿ywieckim

59. Krzysztof Iwaniuk, wójt gm.
Terespola w pow. bialskim

60. Wojciech Jagie³³owicz, wójt
gm. Lubszy w pow. brzeskim

61. Wies³aw Janiszewski, bur-
mistrz m. Czerwionki-Lesz-
czyn
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88. Jan £aski, wójt gm. Ulan-
Majoratu w pow. radzyñskim

89. Tomasz £êcki, burmistrz m.
Murowanej Goœliny

90. Barbara Magiera, burmistrz
m. Radlina

91. Adam Marciniak, wójt gm.
Cz³uchowa w pow. cz³uchow-
skim

92. Bogumi³ Marciniak, bur-
mistrz m. Kroœniewic (w ka-
dencji 2002-2006)

93. Janusz Marsza³ek, prezy-
dent m. Oœwiêcimia

94. Józef Matela, burmistrz m.
Kietrza

95. Waldemar Matusewicz, pre-
zydent m. Piotrkowa Trybu-
nalskiego (w kadencji 2002-
-2006)

96. Roman Michaluk, wójt gm.
Miêdzyrzeca Podlaskiego w
pow. bialskim

97. Tadeusz Mikulski, burmistrz
m. Garwolina

98. W³adys³aw Mizia, wójt gm.
Jeleœni w pow. ¿ywieckim

99. Tadeusz Monkiewicz, bur-
mistrz m. Lewina Brzeskiego
(w kadencji 2002-2006)

100. Witold Morawiec, wójt gm.
Olesna w pow. d¹browskim

101. Marek Mrozowski, bur-
mistrz m. Czeladzi

102. Antoni Nawrocki, bur-
mistrz m. Solca Kujawskiego

103. Jaros³aw Nosal, wójt gm.
Pakos³awic w pow. nyskim

104. Kazimierz Olearczyk,
wójt gm. Boles³awia w pow.
d¹browskim

105. Zofia Oszacka, wójt gm.
Lanckorony w pow. wado-
wickim

106. Julian Ozimek, burmistrz
m. Niska

107. S³awomir Pajor, prezy-
dent m. Stargardu Szcz.

108. Kazimierz Pa³asz, prezy-
dent m. Konina

109. Franciszek PaŸdziernik,
burmistrz m. O³awy

110. Janusz Pêcherz, prezy-
dent m. Kalisza

111. Ma³gorzata Pêpek, wójt
gm. Œlemienia w pow. ¿y-
wieckim

112. Zdzis³aw Pietrowski, wójt
gm. Pêc³awia w pow. g³o-
gowskim

113. Mieczys³aw P³aczek, wójt
gm. Bobowa w pow. staro-
gardzkim

114. Dieter Przewdzing, bur-
mistrz m. Zdzieszowic

115. Piotr Przytocki, prezydent
m. Krosna

116. Andrzej Pyziak, wójt gm.
Rudnik w pow. oleskim

117. Danuta Rabin, wójt gm.
Istebnej w pow. cieszyñskim

118. Robert Raczyñski, prezy-
dent m. Lubina

119. Bo¿ena Ronowicz, prezy-
dent m. Zielonej Góry (w ka-
dencji 2002-2006)

120. Janusz Ros³an, burmistrz
m. Bi³goraja

121. Adam Samborski, wójt
gm. Rac³awic w pow. mie-
chowskim

122. Jerzy Skórko, burmistrz m.
Korsz (w kadencji 2002-2006)

123. W³adys³aw Skrzypek, pre-
zydent m. W³oc³awka (w ka-
dencji 2002-2006)

124. Jerzy S³owiñski, prezydent
m. Radomska (w kadencji
2002-2006)

125. Marian Smutkiewicz, bur-
mistrz m. Nysy (w kadencji
2002-2006)

126. Waldemar Socha, prezy-
dent m. ¯or

127. Sylwester Sokolnicki, bur-
mistrz m. Serocka

128. Józef Sontowski, bur-
mistrz m. Zawidowa

129. Kazimierz Stachurski,
burmistrz m. O¿arowa Mazo-
wieckiego

130. Andrzej Stania, prezydent
m. Rudy Œl¹skiej

131. Zbigniew Stêpieñ, burmistrz
m. B³onia (w kadencji 2002-
-2006)

132. Jan Stêpiñski, burmistrz m.
Ko³a (w kadencji 2002-2006)

133. Czes³aw Surowiec, wójt gm.
Ko³aczkowa w pow. wrze-
siñskim (w kadencji 2002-
-2006)

134. Miros³aw Symanowicz,
prezydent m. Siedlec (w ka-
dencji 2002-2006)

135. Wojciech Szczurek, pre-
zydent m. Gdyni

136. Krystian Szostak, bur-
mistrz m. Pszczyny

137. Edward Szupryczyñski,
burmistrz m. G³ucho³az

62. Stanis³aw Jêdrusik, wójt gm.
Lubrzy w pow. prudnickim

63. Julian Jokœ, burmistrz m.
Krotoszyna

64. Marian Jurczyk, prezydent
m. Szczecina (w kadencji
2002-2006)

65. Artur Jurkowski, wójt gm.
Mys³akowic w pow. jelenio-
górskim

66. Kazimierz Jurkowski, bur-
mistrz m. G³ubczyc (w ka-
dencji 2002-2006)

67. Tomasz Ka³u¿ny, burmistrz
m. Wrzeœni

68. Jerzy Kepka, wójt gm. Wej-
herowa w pow. wejherowskim

69. Jaros³aw Kielar, burmistrz
m. Kluczborka

70. Tadeusz Klimek, wójt gm.
Lipnicy Murowanej w pow.
bocheñskim

71. Halina Ko³odziejska, bur-
mistrz m. Prochowic

72. Lidia Kontny, burmistrz m.
Dobrodzienia (w kadencji
2002-2006)

73. Marek Kopel, prezydent m.
Chorzowa

74. Bogdan Koszuta, burmistrz
m. W¹brzeŸna

75. Krystyna Kowalewska, wójt
gm. Boles³awia w pow. olku-
skim (w kadencji 2002-2006)

76. Henryk Koz³owski, wójt gm.
Czerwonki w pow. makowskim

77. Bogdan Ko¿uchowicz, bur-
mistrz m. Œwiebodzic

78. Jerzy Kropiwnicki, prezy-
dent m. £odzi

79. Bogus³aw Król, wójt gm. Zie-
lonki w pow. Krakowskim

80. Piotr Kruczkowski, prezy-
dent m. Wa³brzycha

81. Andrzej Krzysztofiak, bur-
mistrz m. Kwidzyna

82. Krzysztof Kuchczyñski, bur-
mistrz m. Namys³owa

83. Miros³aw Kukliñski, prezy-
dent m. Tomaszowa Mazo-
wieckiego (w kadencji 2002-
2006)

84. Hubert Kurza³, burmistrz m.
Leœnicy w pow. strzeleckim

85. Roman Lipski, burmistrz m.
K³odzka (w kadencji 2002-
-2006)

86. Henryk Litka, burmistrz m.
Dolska

87. Wojciech Lubawski, prezy-
dent m. Kielc
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138. W³odzimierz Œniecikow-
ski, burmistrz m. Gostynina

139. Jerzy Œwi¹tek, prezydent
m. Ostrowa Wielkopolskiego
(w kadencji 2002-2006)

140. Roman Tasarz, burmistrz
m. Golubia-Dobrzynia

141. Waldemar Tkaczyk, wójt
gm. Koœcierzyny w pow. ko-
œcierskim

142. Piotr Tomañski, wójt gm.
¯urawicy w pow. przemyskim

143. Stanis³aw Wabnic, bur-
mistrz m. Ostrzeszowa

144. Jan Wac³awski, wójt gm.
Stryszowa w pow. wadowic-
kim

145. Zbigniew Walczak, wójt
gm. Gniewina w pow. wejhe-
rowskim

146. Zbigniew Wawrzyniak,
wójt gm. Mstowa w pow. czê-
stochowskim

147. Stanis³aw Wicki, bur-
mistrz m. Redy (w kadencji
2002-2006)

148. Jan Tadeusz Wilk, bur-
mistrz m. Malborka (w ka-
dencji 2002-2006)

149. Andrzej Wiœniewski, pre-
zydent m. Grudzi¹dza (w ka-
dencji 2002-2006)

150. Zbigniew Wydmuch, wójt
gm. Panek w pow. k³obuckim

151. Jerzy Wysocki, burmistrz
m. Milanówka

152. Rafa³ Zagozdon, prezy-
dent m. Tomaszowa Mazo-
wieckiego

153. Krzysztof Zaj¹c, wójt gm.
W³adys³awowa w pow. turec-
kim

154. Micha³ Zaleski, prezydent
m. Torunia

155. Marcin Zamoyski, prezy-
dent m. Zamoœcia

156. Wojciech Ziêtkowski, bur-
mistrz m. Œrody Wielkopol-
skiej

157. Wojciech Zuziak, wójt
gm. Lipowej w pow. ¿ywiec-
kim

158. Ireneusz ¯urawski, bur-
mistrz m. Z³otoryi

(*) Lista jest otwarta. Zaprasza-
my i oczekujemy dalszych
deklaracji.

UCHWA£Y RM I RG
Popieraj¹ce postulat JOW

1. 13 pa˜dziernika 1999, Nysa, uchwa³a Rady Miejskiej

2. 9 listopada 1999, Zambrów, uchwa³a Rady Miejskiej

3. 16 listopada 1999, Poraj, pow. myszkowski, woj. œl¹skie, uchwa³a Rady

Gminy

4. 18 listopada 1999, Koœcierzyna, pow. koœcierski, woj. pomorskie, uchwa-

³a Rady Gminy

5. 26 listopada 1999, Imienin, uchwa³a Rady Miejskiej

6. 1 grudnia 1999, Gromadka, pow. boles³awiecki, woj. dolnoœl¹skie, uchwa³a

Rady Gminy

7. 3 grudnia 1999, Lubaczów, woj. podkarpackie, uchwa³a Zarz¹du Powiatu

8. 7 grudnia 1999, Gocza³kowice Zdrój, pow. pszczyñski, woj. œl¹skie, uchwa-

³a Rady Gminy

9. 7 grudnia 1999, Nysa, woj. opolskie, uchwa³a Rady Powiatu

10. 17 grudnia 1999, Mszana, pow. wodzis³awski, woj. œl¹skie, uchwa³a Rady

Gminy

11. 22 grudnia 1999, Sierpc, woj. mazowieckie, uchwa³a Rady Powiatu

12. 28 grudnia 1999, Mied˜na, pow. pszczyñski, woj. œl¹skie, uchwa³a Rady

Gminy

13. 28 grudnia 1999, Dzier¿oniów, pow. dzier¿oniowski, woj. dolnoœl¹skie,
uchwa³a Rady Gminy

14. 30 grudnia 1999, Pakos³awice, pow. nyski, woj. opolskie, uchwa³a Rady

Gminy

15. 16 marca 2000, Radlin, pow. wodzis³awski, uchwa³a Rady Miejskiej

16. 25 maja 2000, Kietrz, uchwa³a Rady Miejskiej

17. 15 czerwca 2000, K³odzko, uchwa³a Rady Miejskiej

18. 26 kwietnia 2002, Krosno, uchwa³a Rady Miejskiej

19. 2 wrzeœnia 2002, Warszawa, uchwa³a Rady Miejskiej

20. 3 kwietnia 2003, Tarnów, uchwa³a Rady Miejskiej

21. 28 kwietnia 2004, Cz³uchów, pow. cz³uchowski, woj. pomorskie, uchwa³a

Rady Gminy

22. 29 kwietnia 2004, Nysa, uchwa³a Rady Miejskiej

23. 24 maja 2004, Miñsk Maz., uchwa³a Rady Miejskiej

24. 31 maja 2004, Garwolin, uchwa³a Rady Miejskiej

25. 3 czerwca 2004, Karsin, pow. koœcierski, woj. pomorskie, uchwa³a Rady

Gminy

26. 12 listopada 2004, Czerwonka, pow. makowski, woj. mazowieckie, uchwa-

³a Rady Gminy

27. 3 grudnia 2004, Ma³a Wieœ, pow. p³ocki, woj. mazowieckie, uchwa³a Rada

Gminy

28. 28 grudnia 2004, Karniewo, pow. makowski, woj. mazowieckie, uchwa³a

Rady Gminy.

29. 29 grudnia 2004, Krasne, pow. przasnyski, woj. mazowieckie, uchwa³a

Rady Gminy

30. 30 grudnia 2004, Promna, pow. bia³obrzeski, woj. mazowieckie, uchwa³a

Rady Gminy

31. 30 grudnia 2004, Gostynin, pow. gostyniñski, woj. mazowieckie, uchwa³a

Rady Miejskiej

32. 27 stycznia 2005, Milanówek, uchwa³a Rady Miasta

33. 31 stycznia 2005, Skrzyszów, pow. tarnowski, woj. ma³opolskie, uchwa³a

Rada Gminy.

34. 8 lutego 2005, Olszanka, pow. brzeski, woj. opolskie, uchwa³a Rady Gminy

35. 23 czerwca 2005, Nowy Tomyœl, uchwa³a Rady Miejskiej

36. 25 maja 2006, Piaseczno, uchwa³a Rady Miejskiej
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W sprawie ordynacji wybor-
czej do Sejmu autorytatywnie, ex
cathedra, wypowiedzia³ siê Pan
Premier. W wywiadzie, jaki 8
marca, opublikowa³a „Rzeczpo-
spolita”, mogliœmy przeczytaæ:

(...) dlaczego konserwatywni
publicyœci nie dostrzegaj¹ rzeczy
oczywistej chocia¿by w naszych
przemówieniach sejmowych, ró¿-
nicy miêdzy koncepcjami PiS
a PO. My chcemy rozwijaæ Pol-
skê, zabiegaj¹c o spo³eczn¹ rów-
nowagê, o poprawê sytuacji
grup, które nie nad¹¿aj¹, dbaæ
o rodzinê, walczyæ z patologiami
w naszym ¿yciu spo³ecznym i go-
spodarczym. Realizacji takiego
programu s³u¿y reprezentatywny
system wyborczy, bliski temu, jaki
jest obecnie. PO natomiast sta-
wia jednoznacznie na system wy-
borczy, który bêdzie prowadzi³ do
zdecydowanej przewagi silniej-
szych grup spo³ecznych, bo to
one (choæ oczywiœcie bêd¹ wyj¹t-
ki) skorzystaj¹ na jednomanda-
towych okrêgach wyborczych
i pozbawieniu partii politycznych
pañstwowych œrodków finanso-
wych. Owa przewaga mia³aby
byæ nastêpnie konsumowana po-
przez bardzo tward¹ politykê spo-
³eczn¹, przesuwaj¹c¹ œrodki do
grup najzamo¿niejszych, i udo-
stêpnienie im zasobów ³atwego
kapita³u (...).

Pan Premier w tej wypowie-
dzi rozmija siê z prawd¹ wielo-
krotnie.

Nie wiadomo, co Jaros³aw
Kaczyñski rozumie pod stwier-
dzeniem, ¿e obecny system wy-
borczy jest reprezentatywny? Byæ
mo¿e powtarza tylko zaklêcie,
jakie z uporem godnym lepszej
sprawy, starzy mistrzowie prawa
konstytucyjnego wbijaj¹ w g³o-
wy m³odym. Nie ma to jednak
nic wspólnego z doœwiadczenia-

mi demokracji w Polsce, gdzie
wyborcy ju¿ piêæ razy wybierali
sejm w wolnych wyborach, a wy-
niki tych wyborów z ¿adn¹ re-
prezentatywnoœci¹ nie mia³y nic
wspólnego.

Po pierwsze: po wszystkich
tych wyborach stale i niezmien-
nie do sejmu wchodz¹ tylko dwie
partie: SLD i PSL, a wiêc, jakby
nie patrzeæ, stare partie, których
spo³eczeñstwo polskie ju¿ daw-
no by siê pozby³o, gdyby na dro-
dze nie le¿a³ – niczym brytan –
partyjny system wyborczy, skon-
struowany akurat na ich po¿ytek
i gwarantuj¹cy im przetrwanie.
Wszystkie inne partie, których
niezliczona iloœæ pojawi³a siê
w ci¹gu ostatnich 18 lat na scenie
politycznej, okaza³y siê partiami
sezonowymi: na jeden – dwa se-
zony polityczne. Gdyby wiêc
obecny system wyborczy by³ w ja-
kimkolwiek sensie reprezenta-
tywny dla rozk³adu sympatii po-
litycznych Polaków, to Premier
powinien raczej wycofaæ siê ze
swoim Prawem i Sprawiedliwo-
œci¹, bo wyniki wyborów wska-
zywa³yby, ¿e Polacy trwa³¹ i nie-
zmienn¹ mi³oœci¹ obdarzaj¹ coœ,
przeciwko czemu przez pó³ wie-
ku buntowali siê i protestowali.

Po drugie: Premier zaprzecza
sam sobie, albowiem dok³adnie
6 lat temu, razem ze swoimi dru-
¿ynnikami (z K. Marcinkiewi-
czem, L. Dornem, M. Pi³k¹ i in-
nymi) wyst¹pi³ do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z wnioskiem o uzna-
nie obecnej ordynacji wyborczej
za sprzecznej z Konstytucj¹, a wiêc
niespe³niaj¹cej ani zasady rów-
noœci, ani proporcjonalnoœci, któ-
ra u naszych konstytucjonalistów
uchodzi za synonim reprezenta-
tywnoœci i sprawiedliwoœci.

Po trzecie: wypada przypo-
mnieæ, ¿e na PiS w 2005 roku

g³osowa³o 3 185 714 wyborców.
Stanowi to zaledwie 10,5% upraw-
nionych Polaków. Gdyby jednak
policzyæ, ile g³osów zdobyli
wszyscy pos³owie V Kadencji
razem wziêci, to wyjdzie nam
5 271 862, co daje 17,4% wszyst-
kich wyborców. Gdzie jest repre-
zentacja pozosta³ych 82,6%?

Po czwarte: po ka¿dych wy-
borach w Sejmie pojawiaj¹ siê
partie polityczne, o których ist-
nieniu wyborcy nie mieli pojêcia
w dniu wyborów. Kto da³ prze-
pustkê do Sejmu takim partiom
jak RLCh czy RKN i ilu Polaków
w ogóle wie, ¿e takie partie ist-
niej¹ i co oznaczaj¹ te akronimy?
A sk¹d wziê³o siê 10 pos³ów nie-
zale¿nych? Czy ordynacja wy-
borcza w ogóle dopuszcza istnie-
nie jakichœ niezale¿nych? Mamy
wiêc za ka¿dym razem do czy-
nienia z czymœ, czego nie podob-
na zakwalifikowaæ inaczej jak
oszustwo i nadu¿ycie zaufania.
I wszystko to w imiê reprezenta-
tywnoœci?

Po pi¹te: Sejm sk³ada siê
w 2/3 z pos³ów, którym nie uda-
³o siê zdobyæ wiêcej ni¿ 1% g³o-
sów wyborców w ich okrêgach
wyborczych. Kogo zatem repre-
zentuj¹ ci pos³owie? Poniewa¿
nie reprezentuj¹ ani wyborców,
ani g³osuj¹cych, wobec tego
Konstytucja stwierdza, ¿e pos³o-
wie s¹ reprezentantami Narodu
i nie wi¹¿¹ ich instrukcje wybor-
cze (art.104).

Po szóste: wiêkszoœæ pos³ów
nigdy nie dosta³aby siê do Sej-
mu, gdyby kosztów kampanii
wyborczych nie pokrywali wszy-
scy Polacy. Spo³eczeñstwo pol-
skie wykazuje alergiê na s³owo:
partia i gdyby zapytaæ Polaków
czy godz¹ siê, aby z ich pieniêdzy
utrzymywane by³y partie politycz-
ne, to bez ryzyka mo¿na za³o¿yæ,

Reprezentatywnoœæ sezonowych
partii politycznych Jerzy Przystawa
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¿e odpowiedzi¹ by³oby stanowcze
NIE. Premier broni finansowania
partii politycznych z bud¿etu pañ-
stwa, bo ma œwiadomoœæ, ¿e bez
tych pieniêdzy te reprezentatywne
byty polityczne, nie mia³yby cze-
go szukaæ w polityce.

To w³aœnie ten reprezenta-
tywny system wyborczy winduje
koszty kampanii wyborczych na
absurdalne wy¿yny, na których
koszt jednego mandatu oscyluje
wokó³ kwoty miliona z³otych.
Dlatego jego zarzut przeciwko
wyborom w jednomandatowych
okrêgach wyborczych to typowy
strza³ kul¹ w p³ot. Na odwrót: to
dopiero wybory w ma³ych, jedno-
mandatowych okrêgach, otwiera-
j¹ szansê zdobycia mandatu
przed ludŸmi, za którymi nie stoj¹
potê¿ne grupy finansowe, zdol-
ne sprostaæ wymogom central-
nej, ogólnopolskiej kampanii,
prowadzonej prawie wy³¹cznie
przy pomocy telewizji i innych
mediów krajowych.

Skoro Jaros³aw Kaczyñski
tak wysoko stawia dba³oœæ o in-
teresy s³abszych, biedniejszych
grup spo³ecznych, to wypada,
¿eby zapozna³ siê z wynikami
badañ politologów amerykañ-
skich. Profesorowie Ronald Ro-
gowski (Uniwersytet Kalifornij-
ski w Los Angeles) i Mark An-
dreas Kayser (Uniwersytet Ro-
chester) w pracy pt. Majoritarian
Electoral Systems and Consumer
Power: Price-Level Evidence from
the OECD Countries (Am. J. Po-
lit. Sci., 46, no.3, s. 526-539) wy-
kazali, zarówno teoretycznie, jak
i empirycznie, ¿e: wiêkszoœciowe
systemy wyborcze, w krajach
OECD, s¹ zwi¹zane z obni¿eniem
cen konsumpcyjnych, œrednio,
o 10,1%. Oznacza to zmniejsze-
nie udzia³u cen towarów i us³ug
w rocznym dochodzie na g³owê
o ok. 3575 USD.

Systemy wyborcze mo¿na po-
równywaæ pod wieloma wzglê-
dami. Je¿eli nawet przejœæ do
porz¹dku dziennego nad powy¿-
szymi zarzutami, to trudno pomi-
n¹æ fakt, ¿e g³osowanie w syste-

mie list partyjnych prowadzi do
s³abych, rachitycznych, nietrwa-
³ych rz¹dów. Wprawdzie Jaro-
s³aw Kaczyñski jest dopiero 13
premierem w ci¹gu 17 lat, ale
w jego rz¹dzie trudno znaleŸæ re-
sort, w którym minister trwa³by
na stanowisku d³u¿ej ni¿ rok. Pre-
mier g³oœno mówi o koalicji wiêk-
szoœciowej PiS-SO-LPR, ale war-
to zauwa¿yæ, ¿e ta wiêkszoœæ ju¿
od dawna jest mniejszoœciowa, bo
wszystkie te partie razem licz¹
sobie dzisiaj zaledwie 153 + 46
+ 29 = 228 pos³ów. Nale¿y to
porównaæ z liczb¹ 245, tzn. z t¹
iloœci¹ mandatów, jakie te trzy
partie uzyska³y w wyniku wybo-
rów. Pomimo najbardziej usil-
nych zabiegów ta mniejszoœcio-
wa wiêkszoœæ kruszeje z ka¿dym
dniem. W takiej sytuacji rz¹d
polski nie mo¿e mieæ wiele do
powiedzenia w konkurencji miê-

dzynarodowej i trudno siê dzi-
wiæ, ¿e ani w Unii Europejskiej,
ani poza ni¹, nikt siê z nim spe-
cjalnie nie liczy.

Jak siê wydaje Premier ma na
myœli jakieœ nowe polepszenie
tego doskona³ego systemu wybor-
czego. Prawdopodobnie zmierza
on w stronê, jak¹ ukaza³ polskim
partyjniakom Silvio Berlusconi,
który tu¿ przed koñcem kadencji
doprowadzi³ do zmiany ordynacji
wyborczej i wprowadzi³ nowator-
skie blokowanie list. W³osi od razu
nadali temu systemowi dŸwiêczne
nazwy, takie jak porcato (œwiñ-
stwo) i truffarellum (od s³owa
truffa – fa³szerstwo, oszustwo).
Jeœli tak, to los Berlusconiego
powinien byæ dla niego prze-
strog¹: w wyniku tych niegod-
nych machinacji z systemem
wyborczym, Berlusconi i jego
Forza Italia przegrali wybory.

Stanowisko Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW
przyjête na Ogólnopolskiej Konferencji

pt. 50/50 czy 3x1? … jaka ordynacja w IV RP?
w Sali Kolumnowej Sejmu RP w Warszawie, 8 kwietnia 2006 r.

1. Przyczyn¹ kolejnego kryzysu politycznego w Polsce jest wadli-
wa ordynacja wyborcza do Sejmu RP – tzw. ordynacja propor-
cjonalna. Jak wykaza³a historia ostatnich miesiêcy, permanent-
nie generuje ona chwiejne koalicje i ja³owy konflikt klubów po-
selskich w Sejmie.

2. Obecna ordynacja wyborcza do Sejmu narusza ponadto bierne
prawo wyborcze obywateli, uzale¿niaj¹c rzeczywiste mo¿liwo-
œci skutecznego kandydowania od decyzji w³adz partii politycz-
nych. Stanowi to naruszenie konstytucyjnej zasady równoœci, za
czym idzie obni¿enie jakoœci Sejmu i oderwanie pos³ów od spo-
³eczeñstwa.

3. Uwa¿amy, ¿e wspominana ostatnio w publicznych wypowie-
dziach polityków tzw. ordynacja mieszana reprodukowa³aby
partiokratyczne wady ustrojowe obecnej ordynacji.

4. Dla uzdrowienia sytuacji teraz i na przysz³oœæ konieczne jest
uchwalenie ordynacji opartej o wiêkszoœciowe wybory 460 po-
s³ów w 460 jednomandatowych okrêgach wyborczych (JOW).
System taki sprzyja powstawaniu stabilnej wiêkszoœci sejmowej
i zapewnia blisk¹ wiêŸ pos³a z elektoratem.

5. Wzywamy Pos³ów RP, by w imiê dobra publicznego od³o¿yli
wzgl¹d na partyjny lub prywatny interes i uchwalili ordynacjê
wyborcz¹ do Sejmu, a tak¿e do samorz¹dów, opart¹ o JOW, zgod-
nie z interesem Polski i oczekiwaniem wiêkszoœci obywateli.
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Tymczasem w niedzielê 26 listo-
pada, w ok. 850 gminach, odby³a siê
II tura wyborów samorz¹dowych, ale
uwaga wszystkich mediów skierowa-
na zosta³a na Warszawê, albowiem
wodzowie ju¿ dawno zapowiedzieli,
¿e kto wygra w Warszawie, ten wy-
gra wybory samorz¹dowe w Polsce.
Obecnie to stanowisko ulega pewnej
modyfikacji, poniewa¿ mia³ wygraæ
Kazimierz Marcinkiewicz, a wygra³
wiadomo kto i teraz nie jest jasne, co
z tym fantem pocz¹æ. Najwa¿niejsze
natomiast przes³anie tych wyborów
samorz¹dowych umyka z pola widze-
nia kamer i dociekliwych ekspertów.
Tym najwa¿niejszym przes³aniem jest
wymowa wyników wyborów wój-
tów, burmistrzów i prezydentów miast
(WBPM).

Ordynacja wyborcza i struktura
samorz¹dowa w Polsce s¹ schizofre-
niczne i trudno, na pierwszy rzut oka,
odró¿niæ tam to, co wa¿ne i pierw-
szoplanowe od tego, co drugorzêd-
ne, a nawet bez znaczenia. Oœmielê
siê twierdziæ, ¿e najistotniejsza jest
rola gospodarzy gmin, w³aœnie
WBPM, szczególnie od momentu,
gdy zdobycie tych stanowisk wyjête

zosta³o z ³ap partyjnych baronów
i oddane w rêce wyborczego pospól-
stwa. W ten sposób samorz¹d prze-
sta³ byæ ³atwym partyjnym ¿erem
i partie zmuszone s¹ liczyæ siê z tym,
co o tym wszystkim myœl¹ zwykli zja-
dacze chleba. Jeœli w jakiejœ gminie
trafi siê niepartyjny burmistrz, to tyle
w niej partyjnego, ile diet radnych uda
siê z niej wyrwaæ i urz¹dziæ tam swo-
ich ludzi. Ordynacja wyborcza do rad
znakomicie takie gry u³atwia, nic wiêc
dziwnego, ¿e w tej czêœci wyborów
samorz¹dowych partie polityczne od-
nosz¹ wielkie sukcesy.

Inaczej sprawa przedstawia siê
tam, gdzie wyborcy maj¹ coœ wiêcej
do powiedzenia, a wiêc w bezpoœred-
nich wyborach WBPM.

Mój artyku³, zatytu³owany Pol-
ska kontra Partie Polityczne 6:1
w I rundzie, pokaza³, ¿e ju¿ w I tu-
rze wyborów w rêce kandydatów nie-
partyjnych przesz³o 1866 gmin. Kan-
dydaci wystawieni przez partie poli-
tyczne zwyciê¿yli tylko w 329 gmi-
nach, co oznacza, ¿e ju¿ po I turze
stosunek ten wynosi³ 1866:329,
a wiêc jak 6:1. Do rozstrzygniêcia
meczu pozosta³o 280 gmin, w któ-

rych do konkursu stanê³o po jednym
kandydacie partyjnym i jednym bez-
partyjnym.

Wœród zwolenników propozycji
jednomandatowych okrêgów wybor-
czych (JOW) toczy siê spór o to, jak
powinny wygl¹daæ wybory w JOW:
czy tak jak w Wielkiej Brytanii,
First-Past-The-Post, gdzie zwyciêz-
ca bierze wszystko, czy tak jak we
Francji, gdzie jest II tura, tak jak
w wyborach WBPM w Polsce. A za-
tem te wybory stanowi¹ wielki spo-
³eczny poligon, na którym obywate-
le polscy mog¹ przyjrzeæ siê bezpo-
œrednio, jak dzia³a ten system wybor-
czy i jakie rozwi¹zanie, komu lepiej
s³u¿y? Teoretycy, na przyk³ad s³yn-
ny Maurice Duvergere, twierdz¹, ¿e
wybory w jednej turze prowadz¹ do

systemu dwupartyjnego … jak w An-
glii czy Ameryce, a w dwóch turach,
jak we Francji, pojawiaj¹ siê dodat-
kowe si³y, trzecia i czwarta, co pro-
wadzi do os³abienia rz¹dów i ko-
niecznoœci zawierania koalicji powy-
borczych. Natomiast wielu krytyków
systemu brytyjskiego w Polsce
utrzymuje, ¿e wybory w dwu turach
s¹ bardziej sprawiedliwe, bo wtedy
zwyciêzca dostaje bezwzglêdn¹ wiêk-
szoœæ g³osów, a wiêc jest reprezen-
tantem szerszej spo³ecznoœci.

Przyjrzyjmy siê wynikowi wy-
borów w II turze. Z 280 gmin,
w których szranki stanêli naprzeciw
siebie kandydaci partyjni i bezpartyj-
ni, mandaty rozdzielono w 268 gmi-
nach. W pozosta³ych odbêdzie siê …
ze wzglêdów formalnych i procedu-
ralnych … III tura w dniu 10 grudnia.

Otó¿ z tych 268 mandatów 114,
a wiêc 42,5% uzyskali kandydaci
partii politycznych! A wiêc nie
w stosunku 1:6, jak w I turze, tylko
w stosunku 1:1!

Myœlê, ¿e tylko prawdziwy hu-
manista nie zrozumie wymowy tych
liczb: jedynym sensem drugiej tury
jest ten, ¿e daje ona dodatkowe mo¿-

Jerzy Przystawa

Po co nam II tura?

Wielki poeta rosyjski, Osip Mandelsztam, uciekaj¹c przed areszto-
waniem, powiedzia³ zdanie, które przesz³o do historii: jesteœmy w ³apach
humanistów. Humaniœci tym siê przede wszystkim cechuj¹, ¿e bêd¹c
w posiadaniu wiedzy tajemnej, niedostêpnej reszcie gatunku ludzkiego,
z pogard¹ i wy¿szoœci¹ traktuj¹ wszelkie wyliczenia (no, mo¿e oprócz
zamawianych sonda¿y opinii publicznej) i wymowa liczb, na ogó³, do
nich wcale nie przemawia. Po najnowszych wyborach samorz¹dowych,
zasiadaj¹ przed kamerami telewizyjnymi i mikrofonami liczne grona hu-
manistów i przestawiaj¹c ró¿ne s³upki na mapie Polski dywaguj¹ o tym,
która z wiod¹cych si³ politycznych, jak¹ uzyska³a przewagê nad inn¹,
kto te wybory wygra³, a kto, w ka¿dym razie, nie przegra³ i co ma z tego
wynikaæ. W tych konkluzjach, rzecz jasna – jak to humaniœci – nieraz
znacznie siê ró¿ni¹ – mamy dzisiaj wolnoœæ s³owa i pluralizm, wiêc co
dla jednego jest lewe, to dla drugiego prawe, albo w ogóle niskie, lub
wrêcz wysokie. Wiemy wiêc, na przyk³ad, ¿e wybory samorz¹dowe w Pol-
sce wygra³a Platforma Obywatelska, ale wiemy te¿, ¿e Prawo i Spra-
wiedliwoœæ na pewno nie przegra³o, czyli, raczej wygra³o, ¿e SLD odbi³
siê od dna i odniós³ wielki sukces, a najwiêkszy sukces (no, mo¿e nie a¿
najwiêkszy, ale wiêkszy od innych) odniós³ PSL, a koalicjanci te¿, tu
i ówdzie, maj¹ siê czym pochwaliæ.
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liwoœci partiom politycznym, aby
w tej wojnie ze swoim spo³eczeñ-
stwem wypad³y jak najlepiej.

Oczywiœcie, ktoœ mo¿e powie, ¿e
i tak spo³eczeñstwo nie wypad³o naj-
gorzej, wygra³o przecie¿ stosunkiem
154:114 (a wiêc prawie remis). Jest
to jednak pogl¹d mylny. Tak marny
wynik partii politycznych œwiadczy
tylko o tym, jak s³abe i nieobecne
w gminach s¹ partie i jak nik³e po-
parcie s¹ w stanie zmobilizowaæ.
Gdyby partie polityczne zd¹¿y³y roz-
budowaæ jak nale¿y swoje struktury
w terenie, to ten stosunek by³by zu-
pe³nie inny. I tak w wielu gminach
partie by³y w stanie w wysokim stop-
niu odwróciæ stosunek si³. Kiedy np.
w Malborku dotychczasowy bur-
mistrz Jan Wilk, w I turze mia³ tylko
0,02% g³osów mniej od kandydata
PO, to w drugiej przegra³ ju¿ stosun-
kiem 6:4. Ale na przyk³ad w mieœcie
Jordanowie, bezpartyjny kandydat
Zbigniew Kolecki, w I turze zdoby³
48,43% g³osów poparcia, a drugi na
mecie, kandydat PiS zaledwie
26,98%. W II turze PiS by³ w stanie
odrobiæ ponad 20% stratê! Podobnie
by³o w wielu innych gminach.

Mo¿emy te wyniki analizowaæ
pod wieloma innymi aspektami. Mo-
¿emy badaæ, czy to prawda, ¿e zwy-
ciêzca II tury ma poparcie bez-
wzglêdnej wiêkszoœci (moim zdaniem
nieprawda), mo¿emy pytaæ o koszty
finansowe i spo³eczne i o wiele in-
nych rzeczy. Nie da siê jednak obejœæ
prawdziwego powodu, dla którego
partie polityczne zawsze bêd¹ prefe-
rowa³y wybory w dwóch turach: po
prostu II tura to dodatkowy orê¿
w partyjnych ³apach. Otwiera najró¿-
niejsze mo¿liwoœci dla wszelkiego ro-
dzaju gier i intryg, kombinacji i ma-
nipulacji. Mam nadziejê, ¿e mieszkañ-
cy Warszawy dowodnie przekonali siê
o tym na w³asnej skórze.

Partie polityczne maj¹ na swo-
ich us³ugach tabuny humanistów,
którzy bêd¹ nam wmawiaæ, ¿e co jest
dobre dla partii to jest dobre i dla
nas. Spróbujmy wiêc zrozumieæ
wymowê podanych tu liczb: druga
tura, to tura dla partii politycznych.
Tylko JOW na sposób brytyjski daje
nam najwiêksze mo¿liwoœci wp³ywa-
nia na to, kto bêdzie nami rz¹dzi³.

Wroc³aw, 29 listopada 2006

Program konferencji w Lublinie

poniedzia³ek 16 kwietnia:
10.00–10.30 – Otwarcie konferencji ks. Prof. dr hab. Antoni Dêbiñski, Dziekan
Wydzia³u Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL

Blok 1:
ŒCudze chwalicie... (analiza zagranicznych systemów prawa wyborczego)Ž
10.30–11.00 – „Wielka Brytania i Polska- historyczne podobieñstwo, wspó³-
czesne ró¿nice” – prof. dr hab. Tomasz KaŸmierski (University of Southampton)
11.00–11.30 – „Historical & Philosophical Rerlections on the American Elec-
toral System” – prof. Kenneth Kemp (University of St. Thomas St. Paul, Minne-
sota, USA)
11.30–12.00 – czekamy na informacjê – prof. Delaine Swenson (Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Paw³a II)
12.00–12.30 – „Procedury wyborcze na Ukrainie”- dr Nazar Boyko (Instytut
Administracji Publicznej przy prezydencie Ukrainy)
12.30–13.00 – panel dyskusyjny
13.00–14.00 – przerwa obiadowa

Blok 2:
Œ...Swego nie znacie! (analiza obecnych ordynacji wyborczych RP)Ž
14.00–14.30 – „Bezpoœrednie wybory wójtów, burmistrzów i prezydentów
miast” – ks. prof. dr hab. S³awomir Fundowicz (Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Paw³a II)
14.30–15.00 – czekamy na informacjê – dr Jacek Sobczak (Wicemarsza³ek Wo-
jewództwa Lubelskiego)
15.00–15.30 – czekamy na informacjê – Grzegorz Benedykciñski (Burmistrz
Grodziska Mazowieckiego)
15.30–16.00 – „Czy prawo wyborcze mo¿e byæ skodyfikowane? – Cezary Gra-
barczyk (pose³ na sejm V kadencji)
16.00–16.30 – czekamy na informacjê – Marcin Zamoyski (Prezydent Zamoœcia)
16.30–17.00 – „Wystêpowanie stowarzyszeñ i organizacji spo³ecznych w wy-
borach samorz¹dowych – aspekty prawne i praktyka” – dr Przemys³aw Pytlak
(Lubelski Urz¹d Wojewódzki)
17.00–17.30 – czekamy na informacjê – Janusz Palikot (pose³ na sejm V kadencji)
17.30–18.00 – panel dyskusyjny

wtorek 17 kwietnia:

Blok 3:
ŒJednomandatowe okrêgi wyborcze … szansa czy zagro¿enieŽ
10.00–10.30 – „Pe³na reprezentacja czy stabilny rz¹d?” – prof. dr hab. Grzegorz
Górski (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II)
10.30–11.00 – „Mity reprezentatywnoœci i proporcjonalnoœci” – prof. dr hab.
Jerzy Przystawa (Uniwersytet Wroc³awski)
11.00–11.30 – „Psychologiczne aspekty partyjnej ordynacji wyborczej” Ja-
nusz Sanocki (Prezes Ruchu na Rzecz JOW)
11.30–12.00 – „Odwo³anie pos³a przez elektorat – doœwiadczenia kanadyj-
skie”- prof. dr hab. Andrzej Czachor (Instytut Energii Atomowej)
12.00–12.30 – „Jeden mandat – cztery warianty” – dr Jaros³aw Flis (Uniwersytet
Jagielloñski)
12.30–13.00 – panel dyskusyjny
13.00 – 14.00 – przerwa obiadowa

Blok 4:
ŒCzy zmiana konstytucji mo¿e byæ rozwi¹zaniem wszystkich problemów?Ž
14.00–14.30 – „Jakiej ordynacji nie potrzebuje samorz¹d” – Jerzy Stêpieñ (Pre-
zes Trybuna³u Konstytucyjnego)
14.30–15.00 – „System segmentowy jako kompromis miêdzy systemami pro-
porcjonalnymi i wiêkszoœciowymi” – dr Konrad Sk³adowski (Uniwersytet £ódzki)
15.00–15.30 – czekamy na informacjê – Andrzej Sadowski (Wiceprezydent
Centrum im. Adama Smitha)
15.30–16.00 – czekamy na informacjê – prof. dr hab. Dariusz Dudek (Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II)
16.00–16.30 – „Ordynacja wyborcza a prawa cz³owieka” – prof. dr hab. Krzysz-
tof Motyka (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II)
16.30–17.30 – panel dyskusyjny
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