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Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych

Prezydent Lech Aleksander Kaczyñski oœwiad-
czy³ publicznie, ¿e nie zgodzi siê na wiêkszoœciow¹
ordynacjê wyborcz¹ i zagrozi³, ¿e zawetuje ustawê,
gdyby Sejm zdecydowa³ siê taki sposób wyboru
uchwaliæ. Oceni³ te¿, ¿e nie by³oby m¹dre wprowa-
dzanie systemu mieszanego. Wynika z tego, ¿e Pre-
zydent jest mocno przywi¹zany do koncepcji tzw.
wyborów proporcjonalnych i nie jest to podejœcie ko-
niunkturalne.

Niechêæ Lecha Kaczyñskiego do JOW nie
zaskakuje nas, poniewa¿ jeszcze podczas tajnych
negocjacji w Magdalence, na prze³omie lat 1988/89,
by³ on, obok Adama Michnika, najbardziej zago-
rza³ym zwolennikiem proporcjonalnoœci i doma-
ga³ siê proporcjonalnych wyborów do Senatu!
W Jego wypowiedzi zaskakuje nas stwierdzenie,
¿e wybory w JOW nie maj¹ nic wspólnego z de-
mokracj¹. Kontrastuje to ze stanowiskiem Aleksan-
dra Kwaœniewskiego, który te¿ nie zgadza³ siê na
JOW, ale tylko dlatego, ¿e Polacy jeszcze nie doj-
rzeli do takiej formy wyborów.

Bracia Lech i Jaros³aw Kaczyñscy s¹ bez w¹t-
pienia zwolennikami zarówno demokracji, jak i sil-
nej w³adzy. Ju¿ ca³e pó³ roku jesteœmy œwiadkami,
jak próbuj¹ oni te dwie fundamentalne sprawy ze
sob¹ pogodziæ. Przypomina to wysi³ek cz³owieka,
który usi³uje sam siebie podnieœæ do góry ci¹gn¹c
za w³osy. Ludzkoœæ od ponad stu lat eksperymen-
tuje z socjalistycznym pomys³em tzw. reprezenta-
cji proporcjonalnej. Wypróbowano ju¿ niezliczo-
ne mutacje tego projektu (donty, santlagi, hery,

drupy, kwoty imperialne itd., itp.) i NIGDZIE nie
uda³o siê jeszcze uzyskaæ efektu, o jakim marz¹
Bracia Kaczyñscy: silnej, legitymizowanej demo-
kratycznie, w³adzy i stabilnego rz¹du. Wszêdzie
w wyniku takich procedur powstaje sfragmentowa-
ny, podzielony parlament i trwaj¹ nieustanne prze-
pychanki koalicyjne, w których najlepiej zawsze
czuj¹ siê partie dysponuj¹ce niewielk¹ iloœci¹ man-
datów, bo odgrywaj¹ rolê jêzyczka u wagi. Czasa-

mi stanowi¹ one po prostu odskoczniê do dyktatu-
ry, jak tego dowodz¹ przyk³ady Republiki Weimar-
skiej, a nawet II Rzeczypospolitej. Ca³kowit¹ bez-
silnoœæ systemu proporcjonalnego dowiod³y ostat-
nie wybory parlamentarne na Ukrainie.

Doœwiadczenie Ruchu Obywatelskiego na
rzecz JOW, liczne badania opinii publicznej, ponad
750 tysiêcy podpisów pod wnioskiem o referendum
w tej sprawie, dowodz¹, ¿e Polacy w ogromnej wiêk-
szoœci zdecydowanie wol¹, ¿eby wybory w Polsce
odbywa³y siê tak, jak w Anglii czy Ameryce, a nie
jak na Ukrainie, w Gruzji czy nawet w Niemczech.
Jeœli Lech Kaczyñski ma jakiekolwiek w¹tpliwoœci,
to wystarczy, aby przeprowadzi³ w tej sprawie refe-
rendum obywatelskie. Ma do tego wszelkie podsta-
wy: tysi¹ce listów i apeli kierowanych do kolejnych
prezydentów RP, uchwa³y rad samorz¹dowych
wszystkich szczebli, setki tysiêcy podpisów zebra-
nych tak przez Ruch JOW, jak i w akcji Platformy
Obywatelskiej w roku 2004. Lekcewa¿enie tych g³o-
sów, nieliczenie siê z nimi prowadzi donik¹d. To
kontynuowanie patowej sytuacji politycznej.

Pat ustrojowy
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Zjazd odby³ siê w murach
Uniwersytetu Wroc³awskiego, w
Gmachu Wydzia³u Fizyki i Astrono-
mii, w godzinach 12.00-16.00.
Zgodnie z list¹ obecnoœci w ZjeŸ-
dzie wziê³o udzia³ ponad 200 zwo-
lenników, z nastêpuj¹cych miej-
scowoœci (kolejno, wg listy obec-
noœci): Kalisza, Wroc³awia, Œremu,
Grodziska Mazowieckiego, D¹bro-
wy Górniczej, S³ubic, Szczecina,
Nysy, K³odawy, £ochowa, Krako-
wa, Gdañska, Koœcierzyny, Lubli-
na, Namys³owa, Warszawy, Klucz-
borka, Tomaszowa Mazowieckie-
go, Wa³cza, K³odzka, Krotoszyna,
Piotrkowa Trybunalskiego, Legni-
cy, Sandomierza, O³awy, Krupki,
Lubina, Poznania, Sulêcina, Ra-
domska, Ostrowa Wielkopolskie-
go, Œrody Wielkopolskiej, Kêdzie-
rzyna-KoŸle, Katowic, Ostrzeszo-
wa, Bydgoszczy, Opola, Jawora,
Koszalina.

W ZjeŸdzie wziê³a te¿ czyn-
ny udzia³ grupa studentów poli-
tologii z Ukrainy. Dziêki pomo-
cy Prezydenta Szczecina na Zjazd
przyby³a kilkunastoosobowa gru-
pa studentów Uniwersytetu
Szczeciñskiego. Poza Szczeci-
nem najliczniejsz¹ grupê stu-
denck¹ tworzyli studenci z Nysy.
Udzia³ studentów uczelni wro-
c³awskich by³ bardzo skromny.

Potwierdzili swój udzia³ w
ZjeŸdzie wójtowie, burmistrzowie
i prezydenci miast: Grodziska
Mazowieckiego, S³ubic, K³oda-
wy, £ochowa, Kluczborka, Toma-
szowa Mazowieckiego, K³odzka,
Piotrkowa Trybunalskiego, O³a-
wy, Kalisza, Radomska, Ostrowa
Wielkopolskiego, Œrody Wielko-
polskiej, Ostrzeszowa. Swoich
przedstawicieli, z listami do Zjaz-

du, przys³ali wójt Koœcierzyny
Waldemar Tkaczyk, prezydent
Bydgoszczy Konstanty Do-

mbrowicz i prezydent Wroc³awia
Rafa³ Dutkiewicz. Wielu innych
wójtów, burmistrzów i prezyden-
tów miast nades³a³o listy z wyra-
zami poparcia lub zapewniali o
nim w rozmowach telefonicz-
nych. Udzia³ w ZjeŸdzie wzi¹³
równie¿ jeden pose³, p. Arka-

diusz Litwiñski, pose³ PO ze
Szczecina.

Po otwarciu Zjazdu wyst¹-
pi³ JM Rektor Politechniki Wro-

c³awskiej, Przewodnicz¹cy

Konferencji Rektorów Akade-

mickich Szkó³ Polskich, prof. dr

hab. Tadeusz Luty, który przy-
pomnia³, ¿e Ustawa o Szkolnic-
twie Wy¿szym obliguje gremia
kolegialne szkó³ wy¿szych do
zajmowania stanowiska w wa¿-
nych sprawach publicznych, za-
pewni³ o swoim niezmiennym
poparciu dla idei JOW i obieca³,
¿e do³o¿y starañ, aby spraw¹ t¹
zajê³a siê KRASP. Warto dodaæ,

¿e Rektor Politechniki Wroc³aw-
skiej ju¿ szereg razy wspomaga³
aktywnie udzia³ studentów Poli-
techniki w pracach Ruchu.

Po wyst¹pieniu Rektora
g³os zabra³ przedstawiciel Prezy-
denta Wroc³awia, który odczyta³
Jego list z informacj¹, ¿e p. Rafa³

Dutkiewicz do³¹czy³ do grona
Honorowych Samorz¹dowych
Patronów Ruchu.

W programie Zjazdu wyst¹-
pili: Janusz Sanocki (Nysa), któ-
ry przedstawi³ historiê i dzia³al-
noœæ Ruchu, oraz dwaj eksperci
Ruchu; dr Wojciech B³asiak z
D¹browy Górniczej i dr Marek

Zagajewski ze Szczecina, którzy
przedstawili swoj¹ ocenê aktual-
nej sytuacji spo³eczno-politycz-
nej w Polsce. Teksty ich wyst¹-
pieñ udostêpniamy na stronie in-
ternetowej.

W drugiej czêœci spotkania
g³os zabra³ pose³ PO p. Litwiñ-
ski, który, nieoczekiwanie, oka-
za³ siê zwolennikiem ma³ych kro-
ków w dobrym kierunku, a wiêc
tzw. ordynacji mieszanej. Wyst¹-
pienie to spotka³o siê z jedno-
znaczn¹ krytyk¹ innych uczest-
ników Zjazdu. Bardzo mocnego

Zjazd Krajowy Ruchu
we Wroc³awiu 5 listopada 2005

W œrodku, na pierwszym planie, prezydent Ostrowa Wielkopolskiego Jerzy Œwi¹tek
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wsparcia dzia³aniom Ruchu
udzielili w swoich wyst¹pieniach
burmistrz S³ubic Ryszard Bo-

dziacki oraz prezydenci Jerzy

Œwi¹tek (Ostrów Wlkp.), Walde-

mar Matusewicz (Piotrków Try-
bunalski) i Miros³aw Kukliñski

(Tomaszów Maz.).
Po dyskusji Zjazd przyj¹³

Stanowisko Ruchu, które opraco-

wa³a Komisja w sk³adzie: dr
Zdzis³aw Ilski (Politechnika Wro-
c³awska), dr Marek Zagajewski

(Uniwersytet Szczeciñski), Woj-

ciech KaŸmierczak (student Po-
litechniki Wroc³awskiej), Piotr

Wojtasik (student Akademii Pe-
dagogicznej w Krakowie). Zjazd
upowa¿ni³ prof. Jerzego Przy-

stawê do napisania i wys³ania,

w imieniu Zjazdu, listu-adresu do
Prezydenta-elekta Rzeczypospoli-
tej. Oba te dokumenty za³¹czamy.

Czêœæ obrad filmowa³a eki-
pa TVP (migawka ze spotkania
ukaza³a siê w Faktach). Na kon-
ferencjê prasow¹ przybyli dzien-
nikarze PR Wroc³aw i „Gazety
Wyborczej”.

Ostatnie wybory parlamen-
tarne nie doprowadzi³y do powsta-
nia wiêkszoœci sejmowej, która
dawa³aby szansê stworzenia ak-
ceptowanych przez obywateli sta-
bilnych rz¹dów. W naszym kraju
nadal nie ma sprawnego systemu
politycznego, gdy¿ ¿ycie politycz-
ne jest zdominowane przez partyj-
ne koterie. Jesteœmy przekonani,
¿e wprowadzenie ordynacji wiêk-
szoœciowej z jednomandatowymi
okrêgami wyborczymi jest koniecz-
nym warunkiem uchronienia Polski
przed postêpuj¹c¹ erozj¹ demokra-
tycznego pañstwa.

Wybory 2005 r. w pe³ni
uwidoczni³y jak daleko zaszed³
proces os³abiania pañstwa pol-
skiego. Pomimo najwy¿szych
w Europie kwot wydanych na
kampaniê wyborcz¹, pomimo po-
wszechnego nawo³ywania przez
autorytety spo³eczne do udzia³u
w wyborach, pomimo braku we-
zwañ do bojkotu wyborów – 60%
wyborców nie wziê³o udzia³u
w g³osowaniu. Fakt ten wskazuje,
¿e spo³eczeñstwo odrzuca w ca-
³oœci klasê polityczn¹ w Polsce.

Podkreœlamy, ¿e partia, któ-
ra obecnie samodzielnie obejmu-
je w³adzê w Polsce, posiada tyl-
ko ok. 1/3 mandatów poselskich,
a w wyborach popar³o j¹ niewie-
le ponad 10% obywateli. Wszys-
cy pos³owie Sejmu V Kadencji
razem zdobyli jedynie ok. 5272

tysi¹ce g³osów, co stanowi 17,4%
uprawnionych do g³osowania
i tylko 43% tych, którzy wziêli
udzia³ w wyborach. Oznacza to,
¿e przesz³o 80% obywateli pol-
skich nie ma swojej reprezenta-
cji w Sejmie, a ogromna wiêk-
szoœæ tych, którzy poszli na wy-
bory (57%) odda³a swoje g³osy
na kandydatów, którzy mandatu
nie uzyskali. Fakty te ka¿¹ nam
siê zastanowiæ czy obecna w³a-
dza pañstwowa, przede wszyst-
kim Sejm i rz¹d, maj¹ rzeczywisty
mandat spo³eczny do jej sprawo-
wania.

Przypominamy, ¿e Platfor-
ma Obywatelska w wielkiej ak-
cji obywatelskiej w zesz³ym roku
zebra³a ponad 750 tysiêcy pod-
pisów Polaków pod wnioskiem
o referendum, miêdzy innymi
w sprawie wprowadzenia JOW.
Powa¿ne zaniepokojenie budzi
fakt, ¿e pomimo up³ywu roku od
przeprowadzenia tej akcji PO nie
informuje spo³eczeñstwa o dal-
szych krokach w tej sprawie.
Uwa¿amy, ¿e zebranie tych pod-
pisów stanowi³o uroczyste zobo-
wi¹zanie wobec Narodu, a nie-
doprowadzenie nawet do dysku-
sji w Sejmie nad tym problemem,
podwa¿a wiarygodnoœæ tego ugru-
powania politycznego. Pozosta-
wienie kwestii zmiany ordynacji
wyborczej bez dalszego biegu
bêdzie powa¿nym ciosem w œwia-

domoœæ obywatelsk¹ i poka¿e, ¿e
politycy cynicznie pos³uguj¹ siê
ró¿nymi wartoœciami i oszukuj¹
spo³eczeñstwo. Oczekujemy, ¿e
politycy PO udowodni¹, i¿ ich
deklaracje o uczciwym pañstwie
i uczciwych rz¹dach nie s¹ tylko
pustymi s³owami.

Ponad cztery lata temu czo-
³owi politycy partii Prawo i Spra-
wiedliwoœæ, w tym Jaros³aw Ka-
czyñski, Kazimierz Marcinkie-
wicz i Ludwik Dorn, w grupie 57
pos³ów, wyst¹pili do Trybuna³u
Konstytucyjnego z wnioskiem
o uznanie, ¿e ordynacja wybor-
cza, w ramach której, zarówno
wtedy, jak i teraz, zostali wybra-
ni do Sejmu, posiada podstawo-
we wady konstytucyjne, a mia-
nowicie narusza konstytucyjn¹
zasadê równoœci i proporcjonal-
noœci. Wyra¿amy przekonanie,
¿e obecnie, gdy objêli najwy¿sze
urzêdy w pañstwie, spowoduj¹,
¿e ten najwa¿niejszy akt ustrojo-
wy, jakim jest ordynacja wybor-
cza do Izby Ustawodawczej, bê-
dzie zgodny z Konstytucj¹ i prze-
de wszystkim z oczekiwaniami
ogromnej wiêkszoœci obywateli.

Wobec szcz¹tkowej legity-
mizacji, jakie ostatnie wybory
da³y obecnemu Sejmowi i rz¹do-
wi, konieczna jest otwarta deba-
ta publiczna nad najwa¿niejszy-
mi problemami kraju. Uczestni-
kami debaty nie mog¹ byæ – jak

Stanowisko Ruchu Obywatelskiego
na rzecz JOW wobec sytuacji politycznej w Polsce

przyjête na ZjeŸdzie Krajowym we Wroc³awiu 5 listopada 2005
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Kronika Ruchu
od Krajowego Zjazdu Ruchu

Obywatelskiego na rzecz JOW
we Wroc³awiu

do Ogólnopolskiej Konferencji
Ruchu w Sali Kolumnowej

Sejmu RP

4 listopada 2005, „Rzeczpospolita” nr
258 publikuje list Jerzego Gieysztora,
w którym Autor podkreœla, ¿e usuniêcie
partyjnego monopolu uk³adania list wybor-
czych po³¹czone z wprowadzeniem jed-

nomandatowych okrêgów wyborczych

(JOW) jest fundamentalnym nakazem, wa-

runkuj¹cym naprawê pañstwa. Ordynacja

wyborcza JOW integruje œrodowiska o zbli-

¿onych pogl¹dach, poprzez prost¹ ko-

niecznoœæ poszukiwania najlepszych, ale

wspólnych kandydatów, a to sk³ania do

myœlenia o dobru wspólnym, a nie cz¹st-

kowym – partyjnym.

5 listopada 2005, Wroc³aw. Odby³ siê
Krajowy Zjazd Ruchu na rzecz JOW (rela-
cja na str. 2)

5 listopada 2005, „¯ycie Warszawy”,
a w nim artyku³ Samorz¹dowcy chc¹ or-

dynacji wiêkszoœciowej, z podtytu³em Jed-

nomandatowe okrêgi wyborcze zrewolu-

cjonizuj¹ wybory. W tekœcie znajdujemy
wypowiedzi: prof. Jerzego Przystawy, Bro-
nis³awa Komorowskiego, Mariusza Ka-
mieñskiego i konstytucjonalisty prof. Micha-
³a Kuleszy, który uwa¿a, ¿e jednomanda-

towe okrêgi nale¿y wprowadziæ przed wy-

borami samorz¹dowymi. Dodaje, ¿e nie
trzeba do tego zmiany konstytucji, a jedy-
nie korekty ustawy. Stwierdza: Do obec-

nej degrengolady politycznej doprowadzi-

³a ordynacja proporcjonalna, która rozmy-

wa odpowiedzialnoœæ polityków.

7 listopada 2005, Telewizja Opole.
W wieczornym programie publicystycz-
nym, prowadzonym przez Andrzeja Bu-
chowskiego, wyst¹pi³ Janusz Sanocki, ko-
mentuj¹c bie¿¹ce wydarzenia polityczne
i przedstawiaj¹c stanowisko Ruchu. Po-
wiedzia³ m.in.: Koniecznoœæ tworzenia ko-

alicji wynika z rozdrobnienia Sejmu, powo-

dowanego proporcjonaln¹ ordynacj¹ wy-

borcz¹. Dopóki pos³ów bêdziemy wybie-

raæ w OP rz¹dy bêd¹ s³abe, koalicyjne

i rozdzierane sprzecznoœciami. Ruch JOW

od lat postuluje zmianê ordynacji i wybór

pos³ów w JOW. Wówczas rz¹d powstanie

nastêpnego dnia po wyborach.

9 listopada 2005, Nysa. Janusz Sanocki
omawia³ szczegó³y ordynacji z JOW na
seminarium z makroekonomii dla grupy 60
studentów II roku Pañstwowej Wy¿szej
Szko³y Zawodowej.

dotychczas – tylko reprezentan-
ci partii politycznych – lecz prze-
de wszystkim przedstawiciele ru-
chów, stowarzyszeñ i organizacji
obywatelskich. W debacie o przy-
sz³oœci Polski najwa¿niejszym
problemem jest kwestia zmiany
ordynacji wyborczej do Sejmu
RP. Domagamy siê odblokowa-
nia kana³ów informacyjnych,
nadal zamkniêtych dla tej tema-
tyki. Domagamy siê zw³aszcza
zaprzestania politycznej i medial-
nej kampanii dezinformacji na
temat ordynacji wiêkszoœciowej

z JOW. Podkreœlamy, ¿e od wie-
lu lat Ruch Obywatelski na rzecz
JOW dynamicznie siê rozwija
i skutecznie upowszechnia ideê
zmiany ordynacji wyborczej do
Sejmu RP. W zwi¹zku z rosn¹-
cym poparciem spo³ecznym tej
propozycji, dalsze unikanie przez
œrodki masowego przekazu i œrodo-
wiska polityczne dyskusji w spra-
wie wprowadzenia ordynacji wiêk-
szoœciowej z jednomandatowymi
okrêgami wyborczymi bêdzie
oznacza³o utratê wiarygodnoœci
tych œrodowisk.

Panie Prezydencie,
Krajowy Zjazd Ruchu Oby-

watelskiego na rzecz Jednoman-
datowych Okrêgów Wyborczych,
jaki odby³ siê 5 listopada 2005
w murach Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego upowa¿ni³ mnie do zwró-
cenia siê do Pana i z³o¿enia Mu
gratulacji z powodu wyboru na
Urz¹d Prezydenta, i przekazania
uchwalonego na ZjeŸdzie Stano-
wiska oraz pewnej kwintesencji
tego, co uczestnicy Ruchu chcie-
liby powiedzieæ swemu Prezyden-
towi. Ruch nasz ju¿ nie jeden raz
zwraca³ siê do Pañskich poprzed-
ników, ostatnio podczas manifes-
tacji Ruchu w dniu 3 czerwca 2005
roku w Warszawie. Jak do tej pory
nie doczekaliœmy siê jakiejkolwiek
odpowiedzi ani na nasze apele
i wnioski, ani ustosunkowania siê
do spraw przedstawianych Prezy-
dentom RP. Kancelaria Prezyden-
ta z pewnoœci¹ dysponuje ogrom-
n¹ iloœci¹ listów i apeli, uchwa³
rad gminnych, powiatowych, a na-
wet sejmików wojewódzkich,
apeli tak intelektualistów, jak
i zwyk³ych, szeregowych obywa-
teli. Piszê wiêc do Pana z przeko-

naniem, ¿e wyra¿am opiniê wiel-
kich rzesz Polaków, którzy ¿yczy-
liby sobie niezw³ocznej zmiany
ordynacji wyborczej do Sejmu.
To przekonanie poparte jest zna-
jomoœci¹ wyników badañ opinii
publicznej, ponad 750 tysi¹cami
podpisów, jakie Polacy z³o¿yli
pod wnioskiem PO o referendum,
a tak¿e dodatkowymi ok. 200 ty-
si¹cami podpisów, jakie Ruch
nasz zebra³ niezale¿nie i które
w ka¿dej chwili jest gotów prze-
kazaæ Panu Prezydentowi. To
przekonanie umacniaj¹ wyniki
wszystkich wyborów do Sejmu,
wraz z kompromituj¹c¹ frekwen-
cj¹ wyborcz¹ na poziomie 40%.
Przygnêbia nas fakt, ¿e ¿aden
z Pañskich poprzedników nie ze-
chcia³ ustosunkowaæ siê do tych
g³osów obywatelskich. Piszê do
Pana z nadziej¹, ¿e tym razem
bêdzie inaczej, ¿e Polska wybra³a
sobie wreszcie Prezydenta, który
szanuje i powa¿a autentyczny
wysi³ek obywatelski, jakiego ce-
lem jest rzeczywista naprawa Rze-
czypospolitej.

Panie Prezydencie! Jest rze-
cz¹ zrozumia³¹, ¿e Pierwszy Oby-

Ruch Obywatelski
na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych

Wroc³aw, 5 listopada 2005

Pan Lech Kaczyñski
Prezydent-elekt Rzeczypospolitej Polskiej
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15 listopada 2005, „Rzeczpospolita”
opublikowa³a kolejny list Jerzego Gieysz-
tora pt. O co tu chodzi?, koñcz¹cy siê re-
fleksj¹, i¿ dopuszczenie do debatowania

nad skutkami zastosowania ordynacji JOW

prowadzi³oby do wniosku, ¿e jak inne

otwarte konkursy wy³aniaj¹ najlepszych,

tak i wybory w okrêgach jednomandato-

wych skutkuj¹ selekcj¹ pozytywn¹.

19 listopada 2005, Kraków. W sali obrad
Rady Miasta Krakowa odby³a siê konfe-
rencja o potrzebie zmiany ordynacji wy-
borczej do samorz¹dów, w celu wzmoc-
nienia relacji pomiêdzy obywatelami a ich
demokratycznymi przedstawicielami. Kon-
ferencjê zorganizowa³a grupa krakowian
dzia³aj¹ca w latach 2001-2002 w inicjaty-
wie Pierwszy z Okrêgu pod kierownictwem
Andrzeja Madeja. Gospodarzem konferen-
cji by³ przewodnicz¹cy Rady Miasta Kra-
kowa dr Pawe³ Pytko.

23 listopada 2005, „Rzeczpospolita”
zamieœci³a list Mariusza Wisa pt.: Antyko-

rupcja, odnosz¹cy siê do dwug³osu profe-
sorów Antoniego Z. Kamiñskiego i Andrze-
ja Kojdera w sprawie instytucjonalnego
zwalczania korupcji („Rz” z 22.11.2005 r.).
Autor wskazuje najprostszy sposób
zmniejszania tego zjawiska w polityce: Jest

nim najzwyklejsza w œwiecie konkurencja

o polityczny sto³ek. Arbitrem tej konkuren-

cyjnej selekcji nie mo¿e byæ góra partyjna,

tylko bezpoœrednio wyborcy, którzy na

podobieñstwo gospodarki rynkowej, zade-

cyduj¹ o wyborze najlepszego „politycz-

nego towaru”. Warunkiem sine qua non

musi byæ walka wyborcza o jeden sto³ek,

odbywaj¹ca siê w jednomandatowych okrê-

gach wyborczych (JOW), aby konkretnie

wiadomo by³o komu go powierzaæ. Za po-

moc¹ takiego sposobu wybierania nikt i nic

lepiej i skuteczniej od konkurenta wybor-

czego nie zdemaskuje ubrudzonego ko-

rupcj¹ polityka. To prosty, skuteczny a za-

razem tani mechanizm do walki z korupcj¹.

1 grudnia 2005, „Rzeczpospolita” za-
mieœci³a ju¿ trzeci z kolei list Jerzego
Gieysztora, nawi¹zuj¹cy do tekstu Andrze-
ja Stankiewicza pt. Wielka premia dla zwy-

ciêzców („Rz” nr 266, z 15.11.2005). Czy-
tamy w nim: Stankiewicz przedstawi³ wy-

datki partii politycznych, które wed³ug obli-

czeñ „Rz” w ci¹gu czterech lat bêd¹ nas

kosztowa³y ok. 400 mln z³. Lwi¹ czêœæ tej

kwoty poch³aniaj¹ tyle¿ kosztowne, co nie-

skuteczne sposoby docierania do wybor-

ców w czasie fasadowych kampanii wy-

borczych. A przecie¿, drogie reklamy tele-

wizyjne i bilbordy, mo¿na zast¹piæ tanimi,

bo bezpoœrednimi kontaktami kandydatów

z wyborcami. Jednak wtedy, gdy okrêgi

watel mo¿e mieæ, tak w tej, jak
i w innych sprawach, odmienne
zdanie ni¿ wielu, a nawet wiêk-
szoœæ Jego wspó³obywateli. Jeœli
jednak s³owo demokracja rozu-
miemy tak, jak je rozumie kultu-
ra europejska, to w demokracji
takie problemy rozstrzygaæ po-
winna wola wiêkszoœci. Dlatego,
tak jak do Pañskich poprzedni-
ków, zwracamy siê z apelem
o przeprowadzenie w tej sprawie
referendum obywatelskiego.

Uwa¿amy, ¿e w sprawie tak
niezmiernie wa¿nej dla stabilnoœ-
ci i si³y Pañstwa Polskiego po-
winna siê odbyæ rzeczywista,
autentyczna, otwarta debata oby-
watelska. Z ubolewaniem i przy-
gnêbieniem stwierdzamy, ¿e do
tej pory taka debata siê nie od-

by³a, przeciwnie, widzieliœmy, ¿e
kana³y wypowiadania siê opinii
publicznej, by³y faktycznie,
przed t¹ propozycj¹ zamkniête.
Wyra¿am g³êbok¹ nadziejê
uczestników Krajowego Zjazdu
Ruchu Obywatelskiego na rzecz
Jednomandatowych Okrêgów
Wyborczych, ¿e zechce Pan wy-
korzystaæ Swoje uprawnienia
i mo¿liwoœci, ¿eby taka debata
sta³a siê faktem.

Z wyrazami najg³êbszego sza-
cunku,

Jerzy Przystawa

W za³¹czeniu:
Stanowisko Ruchu Obywatel-
skiego na rzecz JOW z 5 listopa-
da 2005 r.
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wyborcze s¹ ma³e. Takie by³yby okrêgi

jednomandatowe, 11 razy mniejsze od do-

tychczasowych (jednomandatowych by³o-

by 460, a wielomandatowych jest 41).

11 razy wiêcej okrêgów wyborczych, to taki

sam wzrost iloœci oœrodków ¿ycia politycz-

nego, gdzie pos³owie, odpowiadaj¹c oso-

biœcie przed wyborcami, nie dopuszczali-

by do marnowania pieniêdzy podatników

na partyjne b³yskotki.

4 grudnia 2005, Praga, Czechy. Jerzy
Przystawa i W³odzimierz Urbañczak wziêli
udzia³u w konferencji Czeskiego Ruchu na
rzecz Demokracji Bezpoœredniej w Hotelu
Pauliny, na której przedstawili dzia³alnoœæ
Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW.

6 grudnia 2005, Warszawa. Na Politech-
nice Warszawskiej odby³o siê I Sympozjum
Parlamentarne JOW. W sympozjum
uczestniczy³o kilkadziesi¹t osób, w tym
szeœciu pos³ów do Sejmu. Referaty wy-
g³osili: Mariusz Wis – Reforma systemu

wyborczego – 100% JOW; Jan Jagielski –
Ile tur wyborczych w wyborach jednoman-

datowych – czego dotyczy wybór?; prof.
Andrzej Czachor – Odwo³ywalnoœæ – jak

to jest w Kanadzie?

14 grudnia 2005, Warszawa. Profesoro-
wie Tomasz KaŸmierski i Jerzy Przysta-
wa zostali przyjêci przez Sekretarza Epi-
skopatu Polski, ksiêdza biskupa Piotra Li-
berê, któremu zreferowali stanowisko Ru-
chu w sprawie aktualnej sytuacji spo³ecz-
no-politycznej w Polsce.

17 grudnia 2005, Kielce. W Wojewódz-
kim Domu Kultury odby³ siê Ogólnopolski
Zjazd Samorz¹dowców pod has³em Pierw-

szy z Okrêgu w sprawie zmiany ordynacji
wyborczej do samorz¹dów na wiêkszoœ-
ciow¹ z jednomandatowymi okrêgami wy-
borczymi. Nad przygotowaniem zjazdu
czuwali panowie: Jan Jagielski i Zdzis³aw
Skowron, pod patronatem Prezydent Kielc
Wojciecha Lubawskiego.

20 grudnia 2005, Wroc³aw. Studenckie
Ko³o Integracji Europejskiej przy Instytu-
cie Studiów Miêdzynarodowych Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego zorganizowa³o spotka-
nie z prof. Jerzym Przystaw¹ na temat or-
dynacji wyborczej do Sejmu.

9 stycznia 2006, Warszawa. W Sali Kon-
ferencyjnej Instytutu Spraw Publicznych
odby³o siê seminarium pt. Jednomandato-

wa ordynacja w wyborach samorz¹do-

wych.

18 stycznia 2006, TVP1. W telewizyjnej
Debacie Kamila Durczoka wyst¹pi³ Bart³o-
miej Micha³owski, sprowadzaj¹c dyskusjê
ekspertów na w³aœciwy tor ordynacji wy-

Przez ostatnie 17 lat Polska

jest przedmiotem nieustannego

eksperymentowania z ordynacj¹

wyborcz¹ do Sejmu. Ordynacja ta

jest zmieniana œrednio raz na ka-

dencjê.

Zmiany te nie by³y podyk-
towane interesem ogó³u obywa-
teli, lecz ten podstawowy akt
ustrojowy by³ traktowany jako
instrument doraŸnej walki poli-
tycznej miêdzy partiami.

Reformy prawa wyborcze-
go nie doprowadzi³y do utworze-
nia stabilnej sceny politycznej,
a tworzone w ten sposób rz¹dy
s¹ s³abe i niezdolne ani do prze-
prowadzenia niezbêdnych re-
form, ani sensownego kierowa-
nia pañstwem.

Partie rz¹dz¹ce Polsk¹ uni-
kaj¹ dokonania reformy ustrojo-
wej, jak¹ by³oby wprowadzenie
jednomandatowych okrêgów
wyborczych na wzór najstarszych
demokracji œwiata, w których me-
chanizm ten zda³ i zdaje egzamin.

Mieszana ordynacja wybor-
cza proponowana ostatnio przez
Prawo i Sprawiedliwoœæ nie wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom
spo³ecznym. Jest ona obarczona
oczywistymi wadami:

Po pierwsze: kuriozalna i nie
do przyjêcia jest ordynacja, w któ-
rej zwyciêzca w jednomandato-

wym okrêgu wyborczym mo¿e
nie uzyskaæ mandatu poselskiego.

Po drugie: koncepcja list
partyjnych, obsadzanych wed³ug
uznania przez liderów partyj-
nych, oznacza dalsze upartyjnie-
nie pañstwa.

Po trzecie: tak daleko id¹-
ce uprzywilejowanie aparatów
partyjnych sprzeczne jest z pod-
stawowym prawem obywatel-
skim, jakim jest prawo do rów-
nego traktowania i z konstytu-
cyjn¹ zasad¹ równoœci wyborów.

Po czwarte: ordynacja mie-
szana, tak jak i wszystkie dotych-
czasowe, narusza nasze bierne
prawo wyborcze, albowiem szan-
se na uzyskanie mandatu maj¹
tylko obywatele zrzeszeni w du-
¿ych partiach politycznych.

Uchwalenie tego rodzaju or-
dynacji nie poprawi sytuacji po-
litycznej i spo³ecznej. Przeciwnie,
pog³êbi frustracjê i zniechêcenie
do procedur demokratycznych.

W³aœciwa droga do napra-
wy Rzeczypospolitej wiedzie po-
przez rzeczywist¹, pozbawion¹
elementu doraŸnoœci, reformê
prawa wyborczego i wprowadze-
nie ordynacji na wzór brytyjski,
a wiêc dopuszczaj¹cej uzyskanie
mandatu do Sejmu wy³¹cznie
w jednomandatowych okrêgach
wyborczych.

Stanowisko uczestników
Konferencji Samorz¹dowej

Ordynacja wyborcza
do Sejmu warunkiem

naprawy Pañstwa
Centrum Kultury „MUZA” -- Lubin, 18 marca 2006
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borczej i ukazuj¹c obecny system wybor-
czy w Polsce jako wadê ustrojow¹, unie-
mo¿liwiaj¹c¹ wy³onienie poszukiwanej
wiêkszoœci parlamentarnej. W dyskusji
popar³ go red. Bronis³aw Wildstein.

21 stycznia 2006, Ostrów Wlkp. W Sali
Sesyjnej Rady Miejskiej Ostrowa Wielko-
polskiego odby³a siê konferencja samorz¹-
dowa pod has³em Ordynacja wyborcza

dziœ i jutro. Inicjatorem i organizatorem kon-
ferencji by³ Prezydent Miasta Ostrowa Wiel-
kopolskiego, p. Jerzy Œwi¹tek, Honorowy
Samorz¹dowy Patron Ruchu. Prezydent
Miasta, otwieraj¹c konferencjê, przedsta-
wi³ dorobek Ruchu i nawi¹za³ do aktualnej
sytuacji politycznej. W tym samym czasie,
co spotkanie w Ostrowie Wielkopolskim,
trwa³a konferencja samorz¹dowa poœwiê-
cona ordynacji wyborczej w Urzêdzie Miej-
skim w Malborku. W trakcie konferencji,
po³¹czono siê z sal¹ obrad w Malborku
i do uczestników spotkania przemówi³ bur-
mistrz Malborka, Jan Tadeusz Wilk, tak¿e
Honorowy Samorz¹dowy Patron Ruchu.

G³ówne wyst¹pienie wyg³osi³ prof. Je-
rzy Przystawa, obszernie odnosz¹c siê do
bie¿¹cych wydarzeñ politycznych. Zda-
niem mówcy alternatywa: nowe wybory
albo pakt stabilizacyjny jest, w istocie, za-
negowaniem wyniku ostatnich wyborów
parlamentarnych i prób¹ porozumienia siê
elit ponad g³owami spo³eczeñstwa, stano-
wi¹c niejako analogiê porozumieñ Okr¹-
g³ego Sto³u. W ten sposób sama ta alter-
natywa stawia w w¹tpliwoœæ sens prze-
prowadzania wyborów w takiej formule,
w jakiej obowi¹zuje w Polsce. Podkreœli³,
¿e nowe wybory w tej samej formule ni-
czego by nie zmieni³y, natomiast istotnie –
rz¹dzenie krajem bez wiêkszoœci parla-
mentarnej nie otwiera szansy na naprawê
Rzeczypospolitej. Jedynym sensownym
wyjœciem z tej sytuacji by³aby zmiana or-
dynacji wyborczej na JOW.

Z wyst¹pieniem prof. Przystawy pole-
mizowali pose³ Andrzej Grzyb (PSL) i dy-
rektor Biura Poselsko-Senatorskiego PiS,
Tomasz £awniczak, którzy wyrazili pogl¹d,
¿e najlepszym rozwi¹zaniem by³aby ordy-
nacja mieszana. Pan £awniczak przedsta-
wi³ zebranym projekt ordynacji wyborczej,
jaki PiS z³o¿y³ w Sejmie, jeszcze w ubieg-
³ej kadencji. Prof. Przystawa zwróci³ uwa-
gê, ¿e projekt ten jest doœæ kuriozalny: nie
tylko prowadzi do jeszcze wiêkszego upar-
tyjnienia pañstwa, ale wprowadza okrêgi
jednomandatowe, w których mo¿na wygraæ
wybory wiêkszoœci¹ g³osów, a mandat i tak
zostanie przyznany komu innemu! Sena-
tor Samoobrony Miros³aw Adamczak
stwierdzi³, ¿e zarówno on sam, jak i Samo-
obrona jest za JOW!

Magnificencjo,
W listopadzie 2004 uczestnicy

IV Zjazdu Krajowego Komitetu Refe-
rendalnego o JOW w Wyborach do
Sejmu RP, zwrócili siê do Konferencji
Rektorów Akademickich Szkó³ Pol-
skich z proœb¹ o poparcie starañ o za-
sadnicz¹ reformê polskiego prawa
wyborczego do Sejmu i wprowadze-
nia w Polsce, na wzór najstarszych de-
mokracji œwiata, zasady wyborów tyl-
ko jednego pos³a w jednym okrêgu
wyborczym. W rok póŸniej, w listopa-
dzie 2005, przedstawiono Sejmowi RP
wniosek obywatelski o referendum w
tej sprawie, pod którym zebranych
zosta³o ponad 750 tysiêcy podpisów.
Ten ogromny wysi³ek obywatelski
zosta³ ca³kowicie zlekcewa¿ony za-
równo przez Sejm, tak poprzedniej, jak
i obecnej kadencji. Podobnie zreszt¹,
jak i wielka iloœæ apeli w tej sprawie
uchwalanych przez najró¿niejsze gre-
mia i kierowanych zarówno do Sejmu
jak do Prezydenta Pañstwa. Na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguj¹ w tym miejscu

uchwa³y wielu rad gmin, powiatów
a nawet sejmików wojewódzkich.
Ruch Obywatelski na rzecz Jednoman-
datowych Okrêgów Wyborczych dys-
ponuje obszern¹ dokumentacj¹ tych
dzia³añ, podejmowanych nieustannie
w czasie ostatnich kilkunastu lat.

W ci¹gu ju¿ 17 lat zastosowany
w Polsce system wyborczy nie dopro-
wadzi³ do ukszta³towania siê stabilnej
sceny politycznej, umo¿liwiaj¹cej
sprawne i skuteczne rz¹dzenie krajem.
Wybory parlamentarne za ka¿dym ra-
zem daj¹ w wyniku rozbity i sk³ócony
Sejm, doraŸne i nietrwa³e koalicje, nie-
zdolne do podejmowania decyzji roz-
wi¹zuj¹cych najtrudniejsze problemy
naszego ¿ycia spo³ecznego i narodo-
wego. Zamiast tego mamy do czynie-
nia z nieustannym polowaniem na lu-
dzi i ugrupowania, którym przypisuje
siê winê za taki stan rzeczy; gorsz¹ce
awantury i wzajemne publiczne oskar-
¿enia, jedynie odbieraj¹ce w³adzy pu-
blicznej resztki autorytetu. Tymcza-
sem zasadnicz¹ przyczynê takiej sy-

Prof. dr hab. Jerzy Przystawa
Wydzia³ Fizyki i Astronomii
Uniwersytetu Wroc³awskiego

Wroc³aw, 20 marca 2006

Jego Magnificencja
Prof. dr hab. Tadeusz Luty
Rektor Politechniki Wroc³awskiej
Przewodnicz¹cy KRASP

Adresat pisma, prof. Tadeusz Luty (w drugim rzêdzie pierwszy od lewej) wœród
uczestników Krajowego Zjazdu Ruchu JOW we Wroc³awiu
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Podsumowuj¹c obrady, Prezydent Je-
rzy Œwi¹tek stwierdzi³, ¿e konieczna jest
otwarta debata publiczna w sprawie ordy-
nacji wyborczej.

21 stycznia 2006, Malbork. W ramach
Akcji Samorz¹dowej Pierwszy z Okrêgu

odby³ siê Zjazd Samorz¹dowców. Nad or-
ganizacj¹ czuwa³ w imieniu Burmistrza
Malborka Jana Tadeusza Wilka, Wicebur-
mistrz Mieczys³aw Roeding.

21-28 stycznia 2006, tygodnik „G³os”
nr 3-4 opublikowa³ artyku³ prof. Jerzego
Przystawy pt. Zaplecze eksperckie a or-

dynacja wyborcza, odpowiadaj¹c na pyta-
nie: Czy zmiana ordynacji wyborczej uzdro-

wi pañstwo, czyli jak¹ rolê spe³nia nowo-

propaganda medialna? Cytujemy: III Rzecz-

pospolita uchodzi za kraj demokratyczny,

w którym, w odró¿nieniu np. od PRL, elity –

przede wszystkim elity rz¹dz¹ce – siê

wybiera, czy to mo¿liwe, ¿eby sposób ich

wyboru by³ bez znaczenia? Warto przy-

pomnieæ, co na ten temat, ju¿ prawie 100

lat temu, pisali biskupi polscy: „Ustrój pra-

wa wyborczego wydaje ze siebie prawo-

dawców, którzy za pomoc¹ w³adzy usta-

wodawczej wp³ywaæ mog¹ i wp³ywaæ bêd¹

na wszystkie dziedziny ¿ycia koœcielne-

go, narodowego, spo³ecznego i moralne-

go, a szczególnie na przysz³y kierunek

wychowania publicznego... Do nas wiêc,

jako stró¿ów praw wiary w tych dziedzi-

nach nale¿y pytaæ i badaæ, o ile do ich zdro-

wego rozwoju ustrój prawa wyborczego

dopomaga albo te¿ w uprawnionym roz-

woju przeszkadza lub go nawet niszczy”.

25 stycznia 2006, Warszawa. Odby³o siê
II Seminarium Parlamentarne JOW zorga-
nizowane przez Grupê Warszawsk¹.
W spotkaniu uczestniczy³o 5 pos³ów: An-
drzej Czerwiñski, Tomasz G³ogowski, Ar-
kadiusz Litwiñski, Damian Raczkowski, Ire-
neusz Raœ. Referaty wyg³osili: prof. Witold
Kie¿un – Sprawnoœciowy dobór kadr kie-

rowniczych i Prof. Tomasz KaŸmierski –
Diabe³ tkwi w szczegó³ach – brytyjska or-

dynacja wyborcza.

29 stycznia 2006, Tygodnik „Wprost”
nr 1207 przyniós³ kolejny wa¿ny g³os
w dyskusji na temat wprowadzenia w Pol-
sce JOW. W artykule Wybory Szeryfa

autorzy Tomasz Butkiewicz i Micha³ Krzy-
mowski wymieniaj¹ szeœæ instrumentów
demokracji. Trzy z nich bezpoœrednio do-
tycz¹ naszej sprawy: ordynacja wiêkszoœ-
ciowa, dobra konstytucja i wyborcy.

26 stycznia 2006, Szczecin. Igor Brud-
nowski obroni³ pracê magistersk¹ na Wy-
dziale Humanistycznym Uniwersytetu
Szczeciñskiego, w Instytucie Politologii i Eu-
ropeistyki. Jest to pierwsza praca magi-

tuacji stanowi wada ustrojowa, jak¹
jest niew³aœciwa, konflikto- i korup-
cjogenna ordynacja wyborcza do Sej-
mu. Ordynacja ta narusza podstawo-
we prawa obywatelskie, w szczególno-
œci nasze bierne prawo wyborcze,
a tak¿e gwa³ci konstytucyjn¹ zasadê
równoœci obywateli. Okazjonalnie i ko-
niunkturalnie niezgodnoœæ z Kon-
stytucj¹ dostrzegaj¹ nawet politycy,
o czym œwiadczy chocia¿by fakt, ¿e 12
kwietnia 2001 liczna grupa pos³ów
skierowa³a w tej sprawie wniosek do
Trybuna³u Konstytucyjnego. Warto
przypomnieæ, ¿e pod wnioskiem tym
podpisali siê g³ówni politycy dnia
dzisiejszego – Jaros³aw Kaczyñski
i Kazimierz Marcinkiewicz, w towa-
rzystwie takich luminarzy polityki
polskiej jak Bronis³aw Geremek, Jan
Olszewski czy Bogdan Borusewicz.

Z ubolewaniem stwierdzamy, ¿e
ta donios³a sprawa nie znajduje ¿ad-
nego odbicia w dyskusjach, jakie siê
w Polsce nieustannie tocz¹ w mediach
publicznych i prywatnych, w szcze-
gólnoœci w studiach telewizyjnych.
Tak¿e i wspomniany wy¿ej wniosek
do Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³
de facto ukryty przed spo³eczeñstwem.
Niew¹tpliwie, dyskusji takiej nie
¿ycz¹ sobie liderzy partii politycz-
nych, którzy wol¹ rz¹dziæ Polsk¹ bez
udzia³u obywateli. Zamkniêcie przed
t¹ tematyk¹ mediów publicznych skut-
kuje nieœwiadomoœci¹ i brakiem wie-
dzy obywateli odnoœnie tych podsta-
wowych problemów ustrojowych. Jest
to zasadniczy powód, dla którego zwra-
camy siê z apelem do Konferencji Rek-
torów Akademickich Szkó³ Polskich,
aby miejscem takiej dyskusji sta³y siê
uczelnie, a przez to umo¿liwi³y pol-
skiej m³odzie¿y akademickiej zapo-
znanie siê z tymi zagadnieniami i za-
jêcie œwiadomego, rozumnego stano-
wiska.

Z wyrazami prawdziwego szacunku,
Jerzy Przystawa

Do przed³o¿enia niniejszego apelu
upowa¿nili mnie profesorowie:
Zbigniew Ch³ap, Uniwersytet Jagiel-
loñski
Andrzej Czachor, Instytut Energii
Atomowej
Jerzy Czerwonko, Politechnika Wro-
c³awska

Miros³aw Dakowski, Akademia Pod-
laska
Stanis³aw Dembiñski, Uniwersytet
Miko³aja Kopernika
Ludwik Dobrzyñski, Uniwersytet
w Bia³ymstoku i Instytut Problemów
J¹drowych
Mariusz Gajda, Instytut Fizyki PAN
i Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wy-
szyñskiego
Tomasz G¹sowski, Uniwersytet Ja-
gielloñski
Andrzej Holas, Instytut Chemii Fi-
zycznej PAN
Lucjan Jacak, Politechnika Wroc³aw-
ska
Janusz Jêdrzejewski, Uniwersytet
Wroc³awski
Marek Kalinowski, Uniwersytet War-
szawski
Józef Kalisz, Wojskowa Akademia
Techniczna w Warszawie
Jacek Karwowski, Uniwersytet Miko-
³aja Kopernika
Lech Longa, Uniwersytet Jagielloñski
Christos Mandzios, Akademia Sztuk
Piêknych we Wroc³awiu
Micha³ Mierzejewski, Uniwersytet
Wroc³awski
Rafa³ T. Ni¿ankowski, Uniwersytet
Jagielloñski
Czes³aw Oleksy, Uniwersytet Wro-
c³awski
Andrzej Micha³ Oleœ, Uniwersytet Ja-
gielloñski
Andrzej Pêkalski, Uniwersytet Wro-
c³awski
Andrzej K. Piasecki, Akademia Peda-
gogiczna w Krakowie
Jan Prokop, Akademia Pedagogicz-
na w Krakowie
Krzysztof Redlich, Uniwersytet Wro-
c³awski
Krzysztof Roœciszewski, Uniwersytet
Jagielloñski
Jan Stanek, Uniwersytet Jagielloñski
£ukasz A. Turski, Centrum Fizyki
Teoretycznej PAN i Uniwersytet Kar-
dyna³a Stefana Wyszyñskiego
Romuald Wit, Uniwersytet Jagielloñski
Marek Wolf, Uniwersytet Wroc³awski
Jakub Zakrzewski, Uniwersytet Ja-
gielloñski
Krzysztof Zamorski, Uniwersytet Ja-
gielloñski
Eugeniusz ¯ukowski, Uniwersytet
w Bia³ymstoku
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sterska, w której problem ordynacji wybor-
czej do Sejmu zosta³ szczegó³owo prze-
analizowany i gdzie we wnioskach Autor
zdecydowanie wskazuje, ¿e dla Polski
optymalnym rozwi¹zaniem by³aby ordyna-
cja wiêkszoœciowa z JOW. Pracê udostêp-
niamy na naszej stronie internetowej:
www.jow.nazwa.pl. Opiekunem pracy pt.
Problem optymalizacji systemu wyborcze-

go do ni¿szej Izby Parlamentu w demokra-

tycznym pañstwie na przyk³adzie Polski

po roku 1989 by³ prof. zw. dr hab. Benon
Sza³ek z Zak³adu Heurystyki i Prakseologii.

4 lutego 2006, Stalowa Wola. Odby³ siê
kolejny Zjazd Samorz¹dowców zaanga¿o-
wanych w zmianê ordynacji wyborczej do
samorz¹dów. Nad organizacj¹ zjazdu czu-
wali Prezydent Stalowej Woli Andrzej Szlê-
zak, przewodnicz¹cy Rady Powiatu Stalo-
wowolskiego Stanis³aw Szymonie, Bur-
mistrz Baranowa Sandomierskiego Miro-
s³aw Pluta, Wójt Jarocina Zbigniew Wal-
czak.

4 marca 2006, I program Polskiego Ra-
dia. W po³udniowe zosta³a wyemitowana
rozmowa na temat planowanego strajku-
akcji protestacyjnej lekarzy z szefem Ogól-
nopolskiego Zwi¹zku Zawodowego Leka-
rzy, dr. Krzysztofem Bukielem. Na pytanie
redaktora: Co ordynacja ma do opieki me-

dycznej? dr Bukiel odpowiedzia³, ¿e polity-

cy nie czuj¹ odpowiedzialnoœci przed wy-

borcami i nie interesuj¹ siê sprawami wy-

borców. Gdyby by³y jednomandatowe

okrêgi wyborcze to pos³owie, zamiast

przed partyjnymi liderami, odpowiadaliby

przed wyborcami i zajmowaliby siê rozwi¹-

zywaniem ich problemów, zamiast prowa-

dziæ partyjne rozgrywki.

10 marca 2006,w wieczornej audycji w Ra-
diu Kraków na temat ordynacji wyborczej
z JOW dyskutowali: prof. Andrzej Bana-
chowicz z Gdañska, Roman Graczyk –
„Tygodnik Powszechny” oraz Kazimierz
G³owacki – pe³nomocnik Stowarzyszenia
Samorz¹dny Kraków ds. JOW.

12 marca 2006, w Tygodniku „Wprost”
(nr 1213) znajdujemy siê artyku³ Micha³a
Krzymowskiego Koniec wyborczego teatru

z podtytu³em Wiêkszoœciowa ordynacja

wyborcza wed³ug Wprost i Fundacji im.

J. Madisona Centrum Rozwoju Demokra-

cji. Cytujemy: Jan £¹czny z Samoobrony

dosta³ siê w 2001 r. do Sejmu, uzyskuj¹c

jedynie 498 g³osów. Niechlubny rekord

ostatnich wyborów nale¿y do Andrzeja

Adamczyka z PiS, który zdoby³ tylko 1582

g³osy. Z kolei a¿ dziesiêciu pos³ów obec-

nej kadencji nie przekroczy³o granicy 0,6

proc. poparcia w swoim okrêgu. Jak to

mo¿liwe? Bo polskie wybory to jedno wiel-

System wyborczy JOW ma
uniwersaln¹ wartoœæ ponad cza-
sow¹ i ponad partyjn¹ – generuje
optymalny dwubiegunowy system
sprawowania w³adzy – system
dwóch partii, dwóch si³ parlamen-
tarnych wzajemnie siê kontroluj¹-
cych i zabiegaj¹cych o uznanie
wyborców.

W interesuj¹cym artykule
pt. M¹droœæ buduje pañstwo („Na-
sza Polska” nr 6, 2006) Pawe³
Bromski podkreœla³ ostatnio walo-
ry systemu dwupartyjnego, trak-
tuj¹c taki system jako dobro god-
ne osi¹gniêcia przez polityków
Prawa i Sprawiedliwoœci. Nie jest
jednak jasne, jak¹ drogê dojœcia
do tego celu proponuje Autor.
Ze swej strony, w pe³ni zgadza-
j¹c siê z jego opini¹, chcê jednak
na wszelki wypadek podkreœliæ,
¿e nie wolno wprowadzaæ syste-
mu dwupartyjnego na drodze
ustawowego ograniczenia. To
by³by wrêcz kamieñ obrazy dla
spo³eczeñstwa obywatelskiego
i dla idei demokracji. Jest nato-

miast faktem historycznie spraw-

dzonym, ¿e wieloœæ partii nie prze-
szkadza w powstaniu dwupartyj-
nego systemu w³adzy, jeœli wybo-
ry do parlamentu prowadzone s¹
wed³ug ordynacji wiêkszoœciowej
w jednomandatowych okrêgach
wyborczych (JOW).

Wybory JOW w naturalny
sposób destyluj¹ scenê wyborcz¹
– bez ¿adnych odgórnych naci-
sków wiêkszoœæ g³osów w parla-
mencie uzyskuj¹ z regu³y dwie
partie. Przyczyna jest prosta –
obywatele lubi¹ wygrywaæ,
a wiêc, ceni¹c cnoty osobiste
kandydatów, g³osuj¹ jednak czê-
œciej na kandydatów tych partii,
które zdaj¹ siê mieæ wiêcej szans
na wygran¹. Obywatele szukaj¹
partii programowo bliskiej, ale
maj¹cej te¿ szansê wyborcz¹. Ta

chytroœæ obywatelska sprawia, ¿e
ogromn¹ wiêkszoœæ g³osów
w okrêgach uzyskuj¹ dwaj kan-
dydaci, najczêœciej reprezentan-
ci dwóch popularnych partii po-
litycznych.

Zasada, ¿e wygrywaj¹cy bie-
rze wszystko sprawia, ¿e jedna
z tych partii natychmiast powo-
³uje rz¹d, a druga przyjmuje
wa¿n¹ dla demokracji rolê opo-
zycji parlamentarnej. Ró¿nice
w liczbach g³osów uzyskanych
przez pierwszych i drugich kan-
dydatów w okrêgach s¹ czêsto
niewielkie, co w oczywisty spo-
sób motywuje obie strony do
wzmo¿enia wysi³ków o uzyska-
nie uznania wyborców – zdoby-
cie przewagi w nastêpnych wybo-
rach jest dla obu w zasiêgu rêki.
Determinuje to zarówno postawy
pos³ów i kandydatów, jak i pro-
gramy ich partii. Taka sytuacja
jest komfortowa dla wyborców.

Opisany tu naturalny me-
chanizm powstawania dwubiegu-
nowego czy te¿ dwupartyjnego
systemu w³adzy w warunkach
wyborów jednomandatowych,
nosi w politologii nazwê prawa
Duvergera.

Katastrofalne skutki obec-
nej ordynacji wyborczej do Sej-
mu – wybierania list partyjnych
– widzimy ostatnio w Polsce.
Powsta³ konglomerat mniejszo-
œciowych klubów poselskich,
które dla utworzenia wiêkszoœci
parlamentarnej i rz¹du musz¹
wchodziæ w koalicje. To oznacza
– ich partie musz¹ modyfikowaæ
swe programy wyborcze, przy-
krawaæ je tak, aby usatysfakcjo-
nowaæ koalicjantów. Tym samym
– musz¹ odchodziæ od obietnic
wyborczych, które by³y pod-
staw¹ wyboru. W ostatnich mie-
si¹cach i dniach przekonaliœmy
siê, jak trudny jest ten, etycznie

Andrzej Czachor

Prawo Duvergera
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kie oszustwo polegaj¹ce na ogrywaniu wy-

borcy, który co cztery lata daje siê nabraæ,

¿e wszystko zale¿y od niego. Tak napraw-

dê nie ma on ¿adnego wp³ywu na to, kto

znajdzie siê w Sejmie, bo o tym jeszcze

przed rozpoczêciem kampanii decyduje

partia, tworz¹c swoje listy. Nie wie nawet,

kto zostanie premierem ani kogo ma rozli-

czaæ z niespe³nionych obietnic, bo rz¹d re-

alizuje jedynie wypadkow¹ programów par-

tii koalicyjnych. Redakcja zapowiedzia³a
te¿, ¿e projekt ordynacji wyborczej, przy-
gotowany przez Fundacjê im. J. Madiso-
na, opublikuje na stronie internetowej
www.wprost.pl.

18 marca 2006, Lubin. W sali kinowej
Centrum Kultury Muza odby³a siê konfe-
rencja pod has³em Ordynacja wyborcza

warunkiem naprawy pañstwa. Konferen-
cjê zorganizowa³ Ruch Obywatelski na
rzecz JOW (g³ównym organizatorem by³
Edward Wóltañski) pod patronatem Pre-
zydenta Miasta Lubina.

Konferencjê otworzy³ i s³owo wstêpne
wyg³osi³ p. Robert Raczyñski, Prezydent
Miasta, który do³¹czy³ do grona Honoro-
wych Samorz¹dowych Patronów JOW.
Referaty wyg³osili: prof. Jerzy Przystawa
(Uniwersytet Wroc³awski), dr Zdzis³aw Il-
ski (Politechnika Wroc³awska), mgr Igor
Brudnowski (Uniwersytet Szczeciñski),
prof. Delaine Swenson (USA, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski), mgr in¿. Janusz Sa-
nocki (Nysa, Prezes Stowarzyszenia na
rzecz Zmiany Systemu Wyborczego JOW),
prof. Miros³aw Dakowski (Akademia Pod-
laska), dr Marek Zagajewski (Uniwersytet
Szczeciñski) i mgr in¿. Jerzy Gieysztor
(Wroc³aw), który przedstawi³ z³o¿ony
w Sejmie projekt ordynacji wyborczej Ru-
chu. W konferencji uczestniczyli, poza
mieszkañcami Lubina i okolic, dzia³acze
Ruchu m.in. z Nysy, Wroc³awia, Szczeci-
na, Katowic, Warszawy.

Dyskusja koncentrowa³a siê wokó³
propozycji ordynacji zg³oszonej przez Pra-
wo i Sprawiedliwoœæ. Uczestnicy uchwalili
Stanowisko, w jakim przedstawili podsta-
wowe wady tego projektu, którego uchwa-
lenie nie uzdrowi³oby polskiej sceny poli-
tycznej, a tylko pog³êbi³oby frustracjê spo-
³eczn¹ i zniechêcenie Polaków do proce-
dur demokratycznych (zobacz str. 6).

21 marca 2006, Wroc³aw. W Klubie Muzy-
ki i Literatury odby³a siê konferencja pra-
sowa, na której prof. Jerzy Przystawy i Je-
rzy Gieysztor przedstawili Stanowisko
Ruchu JOW przyjête konferencji w Lubi-
nie. Na konferencji obecna by³a ekipa tele-
wizji regionalnej TVP3 – „Fakty”, dzienni-
karze z „Gazety Wyborczej”, „Rzeczpos-
politej”, PAP-u i Polskiego Radia Wroc³aw.

nader w¹tpliwy, proces. Co praw-
da, koncepcja jednocz¹ca wybit-
nego polityka pozwoli³a w ostat-
nich dniach wybrn¹æ z d³ugo-
trwa³ego pata politycznego, ale
przysz³oœæ pozostaje niepewna.
Jest niebezpiecznym z³udzeniem
wielu polityków, ¿e potêg¹ swej
osobowoœci potrafi¹ na sta³e opa-
nowaæ systemowy mankament
ustrojowy, jakim jest wadliwa or-
dynacja wyborcza. Stanis³aw
Grabski pisa³ w okresie miêdzy-
wojennym, a jakby wczoraj: (…)
fatalna ordynacja wyborcza, usta-
nawiaj¹ca g³osowanie na listy
partyjne, ca³e nasze ¿ycie pañstwo-
we wyda³a w rêce partyjnych or-

ganizacji agitacyjnych (Stanis³aw
Grabski, O Sejmie, samorz¹dzie
i zadaniach pañstwa, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 2001).

Zwolennicy systemu wy-
borczego JOW nie kwestionuj¹
potrzeby partii politycznych –
widz¹ ich niezbêdnoœæ dla demo-
kracji. Co wiêcej twierdzimy, ¿e
ten system oddolnie ulepszy par-
tie, przez selekcjê i rekrutacjê do
Sejmu najlepszych ludzi w okrê-
gach. Tutaj weryfikacjê jakoœci
pos³a przeprowadza konkretny
elektorat jego okrêgu wyborczego.
W tym sensie jest to rozbicie real-
nie istniej¹cego systemu w³adzy.
9 lutego 2006

W trakcie konferencji w Lubinie – od lewej: I. Brudnowski, Z. Ilski, J. Sanocki,
J. Przystawa, M. Dakowski i E. Wóltañski

WoJOWnicy z Koszalina: Igor Brudnowski i Stefan Romecki
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21 marca 2006, na internetowej stronie
Onetu pojawi³a siê ankieta Czy jesteœ za

wprowadzeniem jednomandatowych okrê-

gów wyborczych. G³osowa³o ponad 35
tysiêcy internautów: 78% opowiedzia³o siê
za JOW-em, 15% przeciwko a 7% nie mia³o
w tej sprawie zdania.

22 marca 2006, Koszalin. Panowie Tade-
usz Rogowski, Stefan Romecki i Igor Brud-
nowski zwo³ali regionaln¹ konferencjê pra-
sow¹, aby przedstawiæ stanowisko Ruchu
wobec proponowanej przez PiS ordynacji
wyborczej. Zaproszenie przyjêli dziennika-
rze najwiêkszych lokalnych mediów. Wie-
czorem szczeciñska TVP3 pokaza³a
w wiadomoœciach krótk¹ relacjê z rzeczo-
wym komentarzem. Ukaza³y siê równie¿
notatki w „G³osie Koszaliñskim”, „Kurierze
Szczeciñskim” i „G³osie Pomorza”.

22 marca 2006, „Prawica.net” zainicjo-
wa³a akcjê podpisywania listu do red. Jana
Pospieszalskiego, z propozycj¹ przepro-
wadzenia audycji Warto rozmawiaæ na te-
mat JOW. Akcjê popar³o, na www.prawi-
ca.net 118 osób, ale wiele osób napisa³o
wprost do red. JP. Mailow¹ odpowiedŸ
Redaktora Pospieszalskiego skierowan¹
do Andrzeja Szczêœniaka przytaczamy
(z dat¹ 26 maraca2006): Oniemia³em

z wra¿enia tylu fantastycznych (jak siê do-

myœlam) zatroskanych o dobro wspólne

ludzi pisze do mnie – g³upiego kontrabasi-

sty. Alem doczeka³. Wspaniale. Jutro po-

gadam z redakcj¹ i dam odpowiedŸ. Nie

sposób zlekcewa¿yæ tego tematu. Nie

mogê te¿ sprawiæ zawodu ludziom, którzy

darz¹ redakcjê Warto Rozmawiaæ zaufa-

niem. Mam nadziejê, ¿e w ci¹gu kilku dni

bêdê mia³ konkrety.

23 marca 2006 TVN 24. Janusz Sanocki
wyst¹pi³ w programie na ¿ywo ok. 13.50.
Przez kilka minut mówi³ o JOW i o wadach
propozycji PiS-owskiej.

23 marca 2006, w „¯yciu Warszawy”
ukaza³ siê wywiad Paw³a Szaniawskiego
z prof. Przystaw¹ pt. Wbrew zapowiedziom,

projekt PiS nie wzoruje siê na ordynacji nie-
mieckiej.

23 marca 2006, a w krakowskim „Dzien-
niku Polskim” W³odzimierz Knap rozma-
wia³ o Wyborczym zamieszaniu z prof.
Jerzym Przystaw¹.

24 marca 2006, Opole. Odby³a siê konfe-
rencja prasowa na temat JOW. Zorgani-
zowana przez p. Marek Damasek z Ru-
chu Autonomii Œl¹ska.

24 marca 2006, Poznañ. Na konferencji
prasowej, zwo³anej przez Poznañski Ruch
Obywatelski, W³odzimierz Urbañczak

Przed nami d³uga droga – tak
tygodnik „Nasza Polska” (22.11.
2005) zatytu³owa³ przedruk sejmowe-
go wyst¹pienia lidera PiS Jaros³awa
Kaczyñskiego z 10.11.2005 r. W tym
kluczowym politycznie wyst¹pieniu,
J. Kaczyñski przedstawi³ ow¹ strate-
giczn¹ drogê, która ma wieœæ do IV
Rzeczypospolitej. Ma wieœæ do pañ-
stwa, które zlikwiduje czworok¹t sk³a-
daj¹cy siê z czêœci s³u¿b specjalnych,
czêœci œrodowisk przestêpczych, czêœci
polityków i czêœci œrodowisk bizneso-
wych. Tyle, ¿e przedstawione przez li-
dera PiS regu³y tej strategii wskazuj¹,
¿e nie doœæ i¿ droga bêdzie d³uga, to
jeszcze bêdzie to droga donik¹d.

Miêkkie pañstwo
III Rzeczypospolitej

Budowane przez ostatnich 16 lat
pañstwo III RP okaza³o siê byæ tzw.
miêkkim pañstwem, u¿ywaj¹c okreœ-
lenia szwedzkiego ekonomisty i socjo-
loga Gunnara Myrdala. Okaza³o siê
byæ europejsk¹ wersj¹ pañstw tzw. III
Œwiata, a mówi¹c bardziej precyzyj-
nie oligarchicznym pañstwem semi-
peryferyjnego kapitalizmu zale¿ne-
go. Jest to pañstwo miêkkie wobec sil-
nych zewnêtrznie i wewnêtrznie, na-
tomiast twarde wobec w³asnych oby-
wateli. To pañstwo, o czym ju¿ nama-
calnie mo¿na siê by³o przekonaæ dziê-
ki pracom sejmowych komisji specjal-
nych w sprawach afery Rywina, afery
Orlenu i afery PZU-¯ycie charaktery-
zuje siê trzema cechami:
– niskim stopniem skutecznoœci i efek-
tywnoœci dzia³ania aparatu pañstwo-
wego, a¿ po niemo¿noœæ rozwi¹zania
trwa³ego szczególnie trudnych spraw,
w tym dotycz¹cych bezpieczeñstwa
egzystencjalnego milionów Polaków;
– niskim stopniem praworz¹dnoœci
i s³u¿ebnoœci publicznej w³adzy pañ-
stwowej, a¿ po samowolê i anarchiê
w poszczególnych korpusach cywil-
nych aparatu pañstwa;
– wysokim stopniem korupcji finan-
sowej i politycznej aparatu pañstwo-
wego, a¿ po kryminogennoœæ i krymi-
nalnoœæ poszczególnych praktyk tego
aparatu.

Te trzy cechy czyni¹ z III RP
pañstwo niebezpieczne dla przysz³o-
œci swych obywateli.

Co wszak¿e jest najwa¿niejsze,
to fakt, i¿ te trzy cechy miêkkiego pañ-
stwa, s¹ cechami strukturalnymi,
a nie koniunkturalnymi. Nie s¹ zale¿-
ne ani od zmiennych uk³adów partyj-
nych w parlamencie, ani od personal-
nych i osobowych sk³adów samych
partii. Te trzy cechy s¹ niezmienial-
nymi w ramach ustrojowych rozwi¹-
zañ III RP, co dobitnie dowiod³o ostat-
nich 16 lat. I kolejne 16 lat d³ugiej
drogi w ramach tych rozwi¹zañ tego
pañstwa nie zmieni. A najwa¿niejszym
pytaniem jest pytanie o to, jakie ustro-
jowe rozwi¹zania oraz jakie ustruktu-
ryzowane si³y spo³eczne za tak wyso-
kim stopniem nieudolnoœci, nieprawo-
rz¹dnoœci i korupcji w III Rzeczypos-
politej stoj¹? Albo inaczej – co od-
twarza stale i na nowo, mimo zmienia-
j¹cych siê rz¹dów owe czworok¹ty
ukrytej oligarchicznej w³adzy?

Fasadowa demokracja czyli
twarde j¹dro miêkkiego pañstwa

To, co najdobitniej ods³oni³y
prace trzech kolejnych sejmowych
komisji specjalnych, to znacz¹ca fa-
sadowoœæ polskiej demokracji. Demo-
kratyczne procedury podejmowania
zasadniczych decyzji dotycz¹cych
polskiego pañstwa i gospodarki oka-
za³y siê byæ tylko fasad¹ dla rzeczy-
wistych oœrodków w³adzy i rzeczywi-
stych nieformalnych oraz nielegalnych
sposobów podejmowania kluczowych
decyzji. Polski parlament z jego de-
mokratycznymi procedurami okaza³
siê w sposób istotny atrap¹ w³adzy, za
któr¹ kryj¹ siê nielegalne i niewidzial-
ne oœrodki decyzyjne. To m.in. ów
czworok¹t, a tak naprawdê i piêciok¹t,
gdy¿ istotn¹ rolê odgrywaj¹ w tej nie-
legalnej grze równie¿ przedstawiciel-
stwa zagranicznych centrów politycz-
nych i kapita³owych.

Za fasad¹ demokracji ukrywa siê
faktyczna w³adza uk³adu oligarchicz-
nego – polskiej oligarchii finansowo-
politycznej. To oœrodek w³adzy o cha-
rakterze nieco analogicznym do ko-
smicznej czarnej dziury w polskiej
przestrzeni politycznej. Choæ ciemne

j¹dro oligarchicznej w³adzy jest za-
sadniczo niewidzialne, choæ fragmen-
tarycznie ods³oniête na krótko przez
komisje specjalne, to sposób funkcjo-

Wojciech B³asiak

O z³otym rogu jednomandatowych okrêgów
wyborczych, czyli Jaros³awa Kaczyñskiego
d³uga droga donik¹d
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nowania i ruchów jego otoczenia czy-
li ca³ej polskiej galaktyki politycznej,
od parlamentu, aparatu pañstwa, ale
i mass-mediów oraz wymiaru sprawied-
liwoœci, potwierdza precyzyjnie nie
tylko jego istnienie, ale i punkty po-
³o¿enia.

Ta funkcjonuj¹ca poza wszelk¹
kontrol¹ publiczn¹, poza wszelk¹ od-
powiedzialnoœci¹, bezkarna koteria,
tzw. uk³ad, zaw³aszczy³a faktycznie
polskie pañstwo i stale oraz na nowo go
zaw³aszcza. To uk³ad oligarchicznej
w³adzy, wokó³ której kr¹¿y ca³a polska
klasa polityczna, jest autorem i repro-
duktorem miêkkiego pañstwa III RP.

Uk³ady oligarchiczne istniej¹
w wielu pañstwach, jak choæby oligar-
chia finansowa Wschodniego Wybrze-
¿a USA. Tyle ¿e nie by³y one w stanie
i nie s¹ w stanie zaw³aszczyæ w³asne-
go pañstwa. I pañstwa te nie maj¹ cha-
rakteru oligarchicznego. A III RP ma.

Powstanie i reprodukcja
ciemnego j¹dra

polskiej oligarchii
Powstanie relatywnie w¹skiej

grupy spo³ecznej, która ostatecznie
zaw³aszczy³a polskie pañstwo, by³o
mo¿liwe dziêki skoncentrowaniu w jej
rêkach olbrzymich aktywów finan-
sowych i politycznych. Geneza uk³a-
du oligarchicznego III RP tkwi w prze-
biegu polskiej transformacji, o której
stanowi³y przede wszystkim konse-
kwencje uk³adu Okr¹g³ego Sto³u, re-
alizacji planu G. Sorosa-J. Saksa na-
zwanego dla ukrycia jego niesuweren-
nego charakteru tzw. planem Balcero-
wicza oraz kluczow¹ afer¹ FOZZ, któ-
ra umo¿liwi³a pierwotn¹ akumulacjê
aktywów finansowych polskiej oligar-
chii rzêdu co najmniej kilkunastu mi-
liardów dolarów. Tu narodzi³y siê
g³ówne powi¹zania, który utworzy³y
ciemne j¹dro oligarchicznej w³adzy.

Ale najwa¿niejsze pytanie
brzmi: dziêki czemu, dziêki jakim in-
stytucjom i jakim rozwi¹zaniom
ustrojowym nastêpuje reprodukcja
uk³adu oligarchicznej w³adzy i repro-
dukowane s¹ mo¿liwoœci zaw³aszcza-
nia polskiego pañstwa?

Jest ich oczywiœcie wiele – od
braku instytucji Skarbu Pañstwa i Pro-
kuratorii Generalnej, braku zasadni-
czej kontroli parlamentu nad Narodo-
wym Bankiem Polskim, podporz¹dko-
waniu prokuratury partyjnej biurokra-
cji politycznej, czy braku kontroli po-
litycznej nawet partyjnych biurokra-
cji nad s³u¿bami specjalnymi, a jakiej-
kolwiek ju¿ kontroli, oczywiœcie poza

oligarchiczn¹, nad wojskowymi s³u¿ba-
mi specjalnymi czy wreszcie oligopolo-
wi zale¿nych mass-mediów itd., itp.

Ale rozwi¹zaniem fundamental-
nym, które decyduje o mo¿liwoœci za-
w³aszczania polskiego pañstwa przez
uk³ad oligarchiczny i powi¹zane z nim
czy tylko ci¹¿¹ce do niego koterie
i grupy biurokracji politycznej, jest
sposób wy³aniania elit pañstwa oraz
charakter odpowiedzialnoœci tych
elit wobec obywateli. Ten sposób i ten
charakter nazywa siê ordynacj¹ wy-
borcz¹ do Sejmu. Dlatego do Sejmu,
a nie do Senatu, samorz¹dów teryto-
rialnych czy prezydenta pañstwa, gdy¿
w polskich rozwi¹zaniach ustrojowych
w³adza formalna le¿y w Sejmie. Kto
panuje nad Sejmem i partiami tam za-
siadaj¹cymi, uzyskuje zasadnicz¹
mo¿liwoœæ panowania w pañstwie.

Jaka ordynacja taka partiokracja
Gdyby inaczej potoczy³a siê his-

toria polskiej transformacji, sprawa
ordynacji wyborczej nie by³aby byæ
mo¿e tak strategiczna dla naszej przy-
sz³oœci. Gdyby w jej wyniku nie po-
wsta³a oligarchia polityczno-finanso-
wa, która za poœrednictwem podpo-
rz¹dkowanych jej koterii i grup biuro-
kracji politycznej stale i na nowo za-
w³aszcza polskie pañstwo, wyw³asz-
czaj¹c z jego posiadania resztê oby-
wateli, pewnie da³oby siê jako tako
funkcjonowaæ demokratycznie rów-
nie¿ i w ramach tej obecnej ordynacji
partyjnej.

Ale w polskich warunkach to
w³aœnie obecna ordynacja partyjna
nazywana nie wiedzieæ czemu propor-
cjonaln¹, jest zasadniczym mechani-
zmem reprodukcji – odtwarzania i two-
rzenia na nowo – miêkkiego pañstwa
III RP.

To ta ordynacja bowiem (1) sta-
le i na nowo reprodukuje personal-
nie i grupowo ten sam uk³ad politycz-
ny i instytucjonalny, który wyrós³ z
Okr¹g³ego Sto³u, na czele z decydu-
j¹c¹ rol¹ oligarchicznych uk³adów po-
lityczno-finansowych jako ciemnego
j¹dra pañstwowoœci i kluczow¹ rol¹
œrodowiska s³u¿b specjalnych, (2)
uniemo¿liwia wy³onienie autentycz-
nych reprezentantów œrodowisk spo-
³ecznych i politycznych poprzez start
w wyborach œrodowiskowych liderów,
a w ostatecznoœci uformowanie siê
zdolnej do kreatywnoœci politycznej
i dzia³ania w kategoriach polskiej ra-
cji stanu elity politycznej kraju, (3)
tworzy fasadowoœæ polskiej demokra-
cji i strukturalnie korupcjogenny

przedstawi³ stanowisko Ruchu wobec PiS-
-owskiego projektu ordynacji mieszanej.
Obecni na konferencji dziennikarze byli
zdziwieni tym, ¿e w proponowanym przez
PiS projekcie mo¿na wygraæ wybory
w okrêgu jednomandatowym i nie otrzymaæ
mandatu. W konferencji uczestniczyli rów-
nie¿ Andrzej Bielerzewski i Wojciech Kule-
sza. Nastêpnego dnia w „Gazecie Poznañ-
skiej” i „G³osie Wielkopolskim” ukaza³y siê
krótkie wywiady z W³odzimierzem Urbañ-
czakiem.

25 marca 2006, Siemianowice Œl¹skie.
Odby³ siê kolejny Zjazd Samorz¹dowców
zajmuj¹cych siê przygotowaniem Akcji
Samorz¹dowej Pierwszy z Okrêgu, maj¹-
cej na celu zmianê ordynacji wyborczej do
samorz¹dów na wiêkszoœciow¹ z jedno-
mandatowymi okrêgami wyborczymi, pod
patronatem Prezydenta Siemianowic Œl¹-
skich Zbigniewa Szandara.

26 marca 2006, Na forum internetowym
Tygodnika „Wprost” pojawi³ siê artyku³ prof.
Przystawy Ordynacja wyborcza Prawa

i Sprawiedliwoœci i wiele komentarzy czy-
telników.

29 marca 2006, Polskie Radio IRA przy-
toczy³o s³owa prezydenta, który zapowie-
dzia³, ¿e jeœli powstanie ordynacja wiêk-
szoœciowa do parlamentu, to spotka siê
z jego wetem. To dobry sposób na wy³a-

nianie w³adzy, ale on nie ma nic wspólnego

z demokracj¹ – podkreœli³. Zaznaczy³ rów-
nie¿, ¿e jeœli PiS i PO porozumiej¹ siê co
do ordynacji mieszanej, to nie bêdzie sta³

na przeszkodzie, choæ nie uwa¿a tego roz-
wi¹zania za m¹dre.

Wynika z tego, ¿e prezydent Lech Ka-
czyñski skreœli³ z listy krajów demokra-
tycznych wiele krajów z nami zaprzyjaŸ-
nionych, jak USA, Kanadê, UK czy Fran-
cjê. Szkoda, ¿e przy okazji nie powiedzia³,
na jakich krajach siê wzoruje. Jednak¿e
czytaj¹c projekt ordynacji wyborczej
PiS-u, który uderza swoj¹ oryginalnoœci¹,
wypada wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e demokra-
cja zaczyna siê dopiero od ostatnich wy-
borów parlamentarnych i prezydenckich
w Polsce.

29 marca 2006, Opole. Janusz Sanocki
wyst¹pi³ w dwugodzinnej audycji o JOW
na ¿ywo  w regionalnym Radiu Opole.
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uk³ad, dziêki odebraniu wyborcom
kontroli nad pos³ami i przesuniêciu
tej¿e w rêce bossów i kierownictw
partyjnych oraz dziêki koncentracji
kontroli nad ¿yciem politycznym
w rêkach wielkich mediów, przy ogra-
niczaniu przestrzeni politycznego
dyskursu.

Ta ordynacja tworzy warunki
rozwoju nie demokracji obywatelskiej
ale partiokracji. Ta ordynacja odbiera
bowiem obywatelowi jego podstawo-
we prawo wyborcze – prawo bycia wy-
bieranym, ³ami¹c obowi¹zuj¹c¹ Kon-
stytucjê. Faktycznie tylko ogólnokra-
jowa partia posiadaj¹ca milionowe fi-
nanse mo¿e wprowadziæ pos³ów do
Sejmu. A obywatel mo¿e co najwy¿ej
za przyzwoleniem bossów partyjnych
znaleŸæ siê na liœcie wyborczej. Zaœ
wyborcy mog¹ tylko g³osowaæ na tych,
którzy ju¿ zostali na te listy wybrani
przez partyjnych bossów. Podporz¹d-
kowuje te¿ ona pos³ów ich bossom
partyjnym, od których zale¿y, kto znaj-
dzie siê na liœcie wyborczej i na jakim
miejscu. To koncentruje w³adzê w par-
tii w ich rêkach i przekszta³ca partie
w formacje mniej lub bardziej wo-
dzowskie, czy lepiej powiedzieæ bol-
szewickie – wódz, biuro polityczne
i mierni, bierni ale wierni pos³owie.
Wielkie, wielomandatowe okrêgi wy-
borcze uniemo¿liwiaj¹ kontrolê spo-
³eczn¹ i polityczn¹ wyborców nawet
nad tak wybranymi pos³ami. St¹d te¿
p³ynie olbrzymia w³adza mass-me-
diów, które w tej ordynacji maj¹ wy-
³¹cznoœæ na kontrolê partii i pos³ów
równie¿ w trakcie kadencji. St¹d rów-
nie¿ kluczowa rola wielkich pieniêdzy
wyborczych, czêsto niewiadomego
oligarchicznego pochodzenia, bez
których nie sposób dotrzeæ do kilku-
set tysiêcy wyborców w okrêgu wy-
borczym. To zreszt¹ g³ówny powód
korupcji w pañstwie, traktowanym
przez tak funkcjonuj¹ce partie w osta-
tecznoœci jako potencjalny ³up poli-
tyczny.

Tylko co to ma wspólnego z de-
mokracj¹ obywatelsk¹?

Jednomandatowe okrêgi
wyborcze jako fundament
twardej Rzeczypospolitej

W tej sytuacji budowê funda-
mentu twardej Rzeczypospolitej, pañ-
stwa skutecznego, kreatywnego, pra-
worz¹dnego i nieskorumpowanego,
mo¿na rozpocz¹æ w sposób demokra-
tyczny (choæ mo¿na i czekaæ na rewo-
lucjê polityczn¹) wy³¹cznie poprzez
bezpoœrednie podporz¹dkowanie po-

s³ów wyborcom. Czyli zmianê ordy-
nacji wyborczej do Sejmu i wprowa-
dzenie ma³ych, 460 60-tysiêcznych
okrêgów wyborczych, w których wy-
biera siê tylko jednego pos³a i to tego,
który uzyska³ wiêkszoœæ wa¿nych g³o-
sów. Tylko to zlikwiduje zale¿noœæ
najpierw Sejmu, a póŸniej pañstwa od
ciemnego j¹dra w³adzy oligarchii. Tak
jak dowiód³ tego w³oski przyk³ad
wprowadzenia ordynacji wiêkszoœcio-
wej od 1994 roku, co umo¿liwi³o od-
ciêcie pañstwa od wp³ywów mafii w³o-
skiej, a nastêpnie jego zasadnicz¹ na-
prawê.

Wprowadzenie jednomandato-
wych okrêgów wyborczych bêdzie
zmian¹ ustrojow¹, gdy¿ stworzy
nowy sposób wy³aniania elit politycz-
nych pañstwa oraz nowy sposób ich
politycznego rozliczania i ponoszenia
przez nie odpowiedzialnoœci politycz-
nej. Przewidywane skutki wprowadze-
nia nowej ordynacji w oparciu o do-
œwiadczenia choæby w³oskie, brytyj-
skie czy amerykañskie s¹ trojakie.

Po pierwsze, zostanie wyrzuco-
na na œmietnik polskiej wspó³czesnej
historii wiêkszoœæ polskiej klasy po-
litycznej, a równoczeœnie zostan¹ praw-
dopodobnie zlikwidowane wszystkie
istniej¹ce w Polsce partie polityczne.
Tym samym zostan¹ przerwane zale¿-
noœci i po³¹czenia z ciemnym j¹drem
w³adzy oligarchii.

Po drugie, rozpocznie siê pro-
ces wy³aniania autentycznych przed-
stawicieli œrodowisk spo³ecznych i po-
litycznych, a w konsekwencji rozpocz-
nie siê proces tworzenia i konsolida-
cji nowych, autentycznych i (patrz
efekt wyborów wiêkszoœciowych pre-
zydentów, burmistrzów i wójtów) kre-
atywnych elit politycznych polskie-
go pañstwa. Utworzy siê klasyczny dla
krajów o ordynacji wiêkszoœciowej
dwubiegunowy uk³ad polityczny, któ-
rego partie bêd¹ mia³y charakter fede-
racyjno-wyborczy. I bêd¹ zmuszone
szukaæ najwartoœciowszych ludzi na
prowincji, aby wygrywaæ wybory,
gdy¿ g³osowanie odbywaæ siê bêdzie
na ludzi w okrêgach wyborczych,
a nie na medialne wizerunki partii.

Po trzecie i najwa¿niejsze, po-
s³owie, partie polityczne i elity poli-
tyczne pañstwa zostan¹ bezpoœrednio
podporz¹dkowani wyborcom, gdy¿
nie bêdzie mo¿na poza pe³nym rozpo-
znaniem wyborców i ich sta³¹ kontrol¹
w swym okrêgu wyborczym wejœæ do
Sejmu, a szerzej do elity politycznej
pañstwa. Odebrana zostanie zdolnoœæ
zasadniczego manipulowania opini¹

publiczn¹ przez mass-media. Pos³o-
wie, politycy i partie, które oka¿¹ siê
niewiarygodni czy nieskuteczni bêd¹
stopniowo w procesie powtarzalnych
wyborów eliminowani. Zostanie uru-
chomiony mechanizm pozytywnej se-
lekcji do elit politycznych polskiego
pañstwa.

Narastaj¹cy kryzys polityczny
III RP

Powy¿sze rozumowanie i argu-
menty s¹ nade wszystko zbiorowym
dorobkiem dzia³aj¹cego od 1992 roku
Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jed-
nomandatowych Okrêgów Wybor-
czych. Ruch bowiem zast¹pi³ w swej
dzia³alnoœci intelektualnej polskie
nauki spo³eczne, a w szczególnoœci
politologiê i socjologiê polityki, któ-
re okaza³y siê niezdolne do podstawo-
wych rozpoznañ sytuacji w³asnego
pañstwa. I te argumenty, podobnie jak
i tysi¹ce dzia³añ publicznych Ruchu,
po ostatni III Marsz na Warszawê
w czerwcu tego roku, s¹ i bêd¹ prze-
milczane przez mass-media i polsk¹
klasê polityczn¹. Ciemne j¹dro w³a-
dzy oligarchii jest bowiem doskona-
le zorientowane w zagro¿eniach dla
swego istnienia, o czym œwiadczy nie-
udana próba dyskretnego zamachu
konstytucyjnego w 1997 roku poprzez
zapis w Konstytucji o proporcjonal-
noœci wyborów parlamentarnych. Za-
pis wzorowany na artykule PRL-
-owskiej Konstytucji o kierowniczej
roli partii.

Tyle, ¿e kryzys polityczny III
RP bêdzie nadal narasta³ w wyniku
procesu erozji prawomocnoœci w³adzy
pañstwowej. Czyli narastaniu prze-
œwiadczenia u wiêkszoœci obywateli
o tym, ¿e to pañstwo, ten Sejm, ten
rz¹d, te s¹dy, te prokuratury, te izby
skarbowe nie maj¹ moralnego i poli-
tycznego prawa o niczym stanowiæ.
Najwa¿niejszym faktem wrzeœnio-
wych wyborów parlamentarnych by³a
bowiem najni¿sza w historii III RP fre-
kwencja wyborcza, która wynios³a ok.
40 proc. By³ to dyskretny bojkot wy-
borów parlamentarnych. I to mimo jed-
noznacznych apeli hierarchii Koœcio-
³a katolickiego o udzia³ w wyborach
oraz presji mass-mediów operuj¹cych
neopeerelowskim propagandowym
stereotypem odpowiedzialnoœci oby-
watelskiej oraz obywatelskiego obo-
wi¹zku udzia³u w wyborach.

Ten fundamentalny fakt i stoj¹-
cy za nim proces delegitymizacji III
RP nie zosta³ oczywiœcie przez obec-
ne elity polityczne, koterie i grupy biu-
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Lista Honorowych
Samorz¹dowych
Patronów JOW

kwiecieñ 2006

1. Stanis³aw Adamczyk, wójt
gm. Linii w pow. wejherow-
skim

2. Marian Balicki, burmistrz m.
Nekli

3. Rados³aw Baran, prezydent
m. Bêdzina

4. Jerzy Bartkowiak, burmistrz
m. Koœciana

5. Józef Bednarz, wójt gm. Mi-
lówki w pow. ¿ywieckim

6. Grzegorz Benedykciñski,
burmistrz m. Grodziska Ma-
zowieckiego

7. Pawe³ Bielinowicz, burmistrz
m. Szczytna

8. Ryszard Bodziacki, bur-
mistrz m. S³ubic

9. Ryszard Bogusz, prezydent
m. Skierniewic;

10. Jan Broda, wójt gm. Komor-
nik w pow. poznañskim

11. Ryszard Budza³ek, bur-
mistrz m. £owicza

12. Zbigniew Burzyñski, prezy-
dent m. Kutna

13. S³awomir Bykowski, bur-
mistrz m. Radziejowa

14. Stanis³aw Chalimoniuk, bur-
mistrz m. Niemodlina

15. Henryk Chromik, wójt gm.
Bierawy w pow. kêdzierzyñ-
sko-kozielskim

16. Marek Chrzanowski, prezy-
dent m. Be³chatowa

17. Jan Chwiêdacz, burmistrz m.
Imielina

18. Krzysztof Cio³kiewicz, pre-
zydent m. ¯yrardowa

19. Waldemar Czaja, wójt gm.
Zêbowic w pow. oleskim

20. Jerzy Czerwieñski, bur-
mistrz m. Che³m¿y

21. Bogumi³ Czubacki, bur-
mistrz m. Sochaczewa

22. Zdzis³aw Czucha, burmistrz
m. Koœcierzyny

23. Wac³aw Derlicki, burmistrz
m. Brodnicy

24. Zdzis³aw Domañski, bur-
mistrz m. K³odawy

25. Konstanty Dombrowicz,
prezydent m. Bydgoszczy

26. Leszek Dudziak, burmistrz
m. Ksi¹¿a Wielkopolskiego

27. Ryszard Dul, wójt gm.
£oniowa w pow. sandomier-
skim

28. Stanis³aw Dunaj, burmistrz
m. Sompolna

29. Rafa³ Dutkiewicz, prezydent
m. Wroc³awia

30. Jaromir Dziel, prezydent m.
Gniezna

31. Marian Dziêcio³, burmistrz
m. £ochowa

32. Jan Dziubiñski, prezydent m.
Tarnobrzega

33. Krzysztof Fabianowski, bur-
mistrz m. Strzelec Opolskich

34. Marian Flaczyñski, wójt g.
Brodnicy w pow. œremskim

35. Edward Flak, burmistrz m.
Olesna

36. Adam Fudali, prezydent m.
Rybnika;

37. Wojciech G¹siewski, wójt
gm. P³oniaw-Bramury

38. Janusz Gil, burmistrz m. Po-
³añca

39. Eugeniusz Go³embiewski,
burmistrz m. Kowala

40. Jacek Grabowski, burmistrz
m. Szamotu³

41. Janusz Grobel, prezydent m.
Pu³aw

rokracji politycznej zauwa¿ony. Mu-
sia³oby siê to bowiem skoñczyæ kon-
statacj¹ braku spo³ecznego (choæ
i prawnego, ze wzglêdu na z³amanie
w wyborach do Sejmu biernego prawa
wyborczego obywateli) mandatu do
sprawowania w³adzy w pañstwie.

Za kuriozum wszak nawet jak na
polskie warunki polityczne i intelek-
tualne nale¿y uznaæ publiczne przy-
pisanie przez lidera PiS, Jaros³awa Ka-
czyñskiego postulatowi wprowadze-
nia jednomandatowych okrêgów wy-
borczych oligarchicznych korzeni.
Uzasadniaj¹c odmowê koalicji z PO,
tym ¿e chce w swym projekcie spra-
wowania w³adzy utwierdziæ w³adzê
ciemnego j¹dra oligarchii, nazywane-
go przez niego czworok¹tem, stwier-
dzi³ ni mniej ni wiêcej, i¿ jest to pro-
jekt, który w istocie swej wyraŸnie za-
k³ada wy³¹czenie z normalnego pro-
cesu demokratycznego znacznej czê-
œci si³ politycznych, które w tej chwili
funkcjonuj¹ na scenie, bo taki musi
byæ skutek po³¹czenia dwóch posu-
niêæ: wprowadzenia jednomandato-
wych okrêgów wyborczych i zniesie-
nia finansowania politycznego partii
politycznych. Powtarzam wtedy bêd¹
decydowali ci, którzy maj¹ dostêp do
pieniêdzy, a to s¹ w Polsce tylko pew-
ne formacje.

Nie znam intencji PO jeœli cho-
dzi o okrêgi jednomandatowe. Podob-
nie jak nie zna³em intencji SLD jeœli
chodzi³o o wprowadzenie bezpoœred-
nich wyborów prezydentów, burmi-
strzów i wójtów, dziêki którym ta par-
tia straci³a wiêkszoœæ w³adzy w mias-
tach i gminach. Byæ mo¿e jest to i by³o
zwyk³e niezrozumienie swych intere-
sów zwane popularnie g³upot¹. Nie
znam te¿ intencji Jaros³awa Kaczyñ-
skiego i PiS w ich walce z postulatem
okrêgów jednomandatowych. Wiem
tylko, ¿e proponowana przez J. Ka-
czyñskiego droga do twardej Rzeczy-
pospolitej bez zmiany fundamentu
ustroju politycznego pañstwa, czyli
ordynacji wyborczej do Sejmu, przy
oparciu siê na komisarycznym stero-
waniu przez PiS tylko fragmentem tego
pañstwa, jest nie tylko d³uga, ale i wie-
dzie donik¹d.

I mam nadziejê, ¿e narastaj¹cy
kryzys polityczny III RP tê drogê zmieni.

Wojciech B³asiak

(Autor jest ekonomist¹ i socjologiem,
dzia³aczem Ruchu Obywatelskiego na
rzecz Jednomandatowych Okrêgów
Wyborczych)
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42. Zbigniew Grzesiak, bur-
mistrz m. Miñska Mazowiec-
kiego

43. Henryk Helwing, burmistrz
m. Nowego Tomyœla

44. Jan Ho³yñski, wójt gm. Ma-
szewa w pow. kroœnieñskim

45. Wojciech Jagie³³owicz, wójt
gm. Lubszy w pow. brzeskim

46. Julian Jokœ, burmistrz m.
Krotoszyna

47. Marian Jurczyk, prezydent
m. Szczecina

48. Kazimierz Jurkowski, bur-
mistrz m. G³ubczyc

49. Tomasz Ka³u¿ny, burmistrz
m. Wrzeœni

50. Jerzy Kepka, wójt gm. Wej-
herowa

51. Jaros³aw Kielar, burmistrz
m. Kluczborka

52. Lidia Kontny, burmistrz m.
Dobrodzienia

53. Marek Kopel, prezydent m.
Chorzowa

54. Bogdan Koszuta, burmistrz
m. W¹brzeŸna

55. Henryk Koz³owski, wójt gm.
Czerwonki w pow. makow-
skim

56. Andrzej Krzysztofiak, bur-
mistrz m. Kwidzyna

57. Krzysztof Kuchczyñski, bur-
mistrz m. Namys³owa

58. Miros³aw Kukliñski, prezy-
dent m. Tomaszowa Mazo-
wieckiego

59. Hubert Kurza³, burmistrz m.
Leœnicy w pow. strzeleckim

60. Roman Lipski, burmistrz m.
K³odzka

61. Henryk Litka, burmistrz m.
Dolska

62. Wojciech Lubawski, prezy-
dent m. Kielc

63. Tomasz £êcki, burmistrz m.
Murowanej Goœliny

64. Adam Marciniak, wójt gm.
Cz³uchowa

65. Bogumi³ Marciniak, bur-
mistrz m. Kroœniewic

66. Józef Matela, burmistrz m.
Kietrza

67. Waldemar Matusewicz, pre-
zydent m. Piotrkowa Trybu-
nalskiego

68. Tadeusz Mikulski, burmistrz
m. Garwolina

69. Tadeusz Monkiewicz, bur-
mistrz m. Lewina Brzeskiego

70. Marek Mrozowski, bur-
mistrz m. Czeladzi

71. Antoni Nawrocki, burmistrz
m. Solca Kujawskiego

72. S³awomir Pajor, prezydent
m. Stargardu Szczeciñskiego

73. Kazimierz Pa³asz, prezydent
m. Konina

74. Franciszek PaŸdziernik, bur-
mistrz m. O³awy

75. Janusz Pêcherz, prezydent
m. Kalisza

76. Mieczys³aw P³aczek, wójt
gm. Bobowa w pow. staro-
gardzkim

77. Dieter Przewdzing, bur-
mistrz m. Zdzieszowic

78. Piotr Przytocki, prezydent
m. Krosna

79. Robert Raczyñski, prezy-
dent m. Lubina

80. Bo¿ena Ronowicz, prezy-
dent m. Zielonej Góry

81. Jerzy Skórko, burmistrz m.
Korsz

82. W³adys³aw Skrzypek, prezy-
dent m. W³oc³awka

83. Jerzy S³owiñski, prezydent
m. Radomska

84. Marian Smutkiewicz, bur-
mistrz m. Nysy

85. Waldemar Socha, prezydent
m. ¯or

86. Sylwester Sokolnicki, bur-
mistrz m. Serocka

87. Kazimierz Stachurski, bur-
mistrz m. O¿arowa Mazo-
wieckiego

88. Andrzej Stania, prezydent
m. Rudy Œl¹skiej

89. Zbigniew Stêpieñ, burmistrz
m. B³onii

90. Jan Stêpiñski, burmistrz m.
Ko³a

91. Czes³aw Surowiec, wójt gm.
Ko³aczkowa w pow. wrze-
siñskim

92. Miros³aw Symanowicz, pre-
zydent m. Siedlec

93. Wojciech Szczurek, prezy-
dent m. Gdyni

94. Edward Szupryczyñski, bur-
mistrz m. G³ucho³az

95. W³odzimierz Œniecikowski,

burmistrz m. Gostynina
96. Jerzy Œwi¹tek, prezydent m.

Ostrowa Wielkopolskiego
97. Roman Tasarz, burmistrz m.

Golubia-Dobrzynia
98. Waldemar Tkaczyk, wójt

gm. Koœcierzyny w pow. ko-
œcierskim;

99. Stanis³aw Wabnic, burmistrz
m. Ostrzeszowa;

100. Zbigniew Walczak, wójt
gm. Gniewina w pow. wej-
herowskim

101. Stanis³aw Wicki, burmistrz
m. Redy

102. Jan Tadeusz Wilk, bur-
mistrz m. Malborka

103. Andrzej Wiœniewski, pre-
zydent m. Grudzi¹dza

104. Jerzy Wysocki, burmistrz
m. Milanówka

105. Krzysztof Zaj¹c, wójt gm.
W³adys³awowa w pow. tu-
reckim

106. Micha³ Zaleski, prezydent
m. Torunia

107. Marcin Zamoyski, prezy-
dent m. Zamoœcia

108. Wojciech Ziêtkowski, bur-
mistrz m. Œrody Wielkopol-
skiej

109. Ireneusz ¯urawski, bur-
mistrz m. Z³otoryji

Uwaga:

Lista obejmuje wójtów, burmi-
strzów i prezydentów miast, któ-
rzy zgodzili siê obj¹æ patronat
nad Ruchem Obywatelskim na
rzecz JOW
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