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Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych

Pat polityczny, z jakim mamy do czynienia, jest ty-

powym skutkiem szkodliwej, niesprawnej, korupcjogen-

nej instytucji – partyjnej ordynacji wyborczej do Sejmu.

Ok. 30% poparcie dla „zwyciêskiej” partii, pomno¿one

przez 40% frekwencjê, oznacza 12% poparcie spo³eczne.

i zaledwie 1/3 mandatów poselskich. Nawet  poparcie, ja-

kiego udziela tej partii nowy prezydent, nie otwiera mo¿li-

woœci utworzenia stabilnego rz¹du, zdolnego do przepro-

wadzenia rzeczywistych reform, jakich Polska niew¹tpli-

wie potrzebuje. K³opoty z utworzeniem sensownej koalicji

rz¹dz¹cej nie s¹ niczym nowym, ani typowym dla  Polski.

Przecie¿ zaledwie parê dni temu zakoñczy³y siê przetargi

partyjne w Niemczech, które te¿ do niczego specjalnie sen-

sownego nie doprowadzi³y. Warto wiedzieæ, ¿e w innych

pañstwach „partyjnych” nie jest inaczej. Holendrzy, któ-

rych stawia siê nam czêsto za wzór, w jednym tylko roku

1977 przez siedem miesiêcy nie byli w stanie wy³oniæ rz¹-

du. Podobnie dzia³o siê we W³oszech przed reform¹ syste-

mu wyborczego, podobnie w Belgii czy Finlandii. W ka¿-

dym z tych krajów, w ci¹gu minionego pó³wiecza, targi

„koalicyjne” zajê³y oko³o czterech lat., wiêc Polska ma

jeszcze pewien „zapas” przed sob¹. Tylko czy musimy po-

pe³niaæ te same b³êdy, których doœwiadczy³y na sobie, i to

wielokrotnie, inne kraje? Ta choroba nie jest jakimœ kata-

klizmem ¿ywio³owym, ¿adnym prawem przyrody: prostym

remedium jest sensowna ordynacja wyborcza w JOW.

Nowa kadencja i nowe rozdanie partyjne pozwala

¿ywiæ nadziejê, ¿e nasza walka o naprawê pañstwa poprzez

reformê prawa wyborczego bêdzie bardziej skuteczna. Z jed-

nej strony mamy uroczyste deklaracje Platformy Obywa-

telskiej, która zapewni³a nas solennie, ¿e jednym z jej ce-

Droga do IV RP
wiedzie poprzez zmianê
systemu wyborczego

lów jest wprowadzenie JOW. Te deklaracje sta³y siê zobo-

wi¹zuj¹ce w chwil¹ zebrania przez PO ponad 750 tysiêcy

podpisów obywateli domagaj¹cych siê referendum w tej

sprawie. Ten optymizm wi¹¿e siê równie¿ z faktem, ¿e czo-

³owi politycy PiS, jak Jaros³aw Kaczyñski, Kazimierz Mar-

cinkiewicz, Ludwik Dorn i inni ju¿ cztery lata temu z³o¿yli

wniosek do Trybuna³u Konstytucyjnego o uznanie obec-

nej ordynacji wyborczej za sprzecznej z Konstytucj¹ (Pe³-

ny tekst ich wniosku opublikowaliœmy w Biuletynie Nr 8

z czerwca 2001. Wracamy do tej sprawy w tekœcie J. Przy-

stawy „Scripta volant?”). Teraz, kiedy obejmuj¹ wszystkie

najwa¿niejsze stanowiska w pañstwie, maj¹ wszelkie mo¿-

liwoœci pokazaæ, ¿e ich deklaracje publiczne s¹ coœ warte.

Wiemy dobrze, ¿e politycy tak naprawdê licz¹ siê

tylko z si³¹. Ruch JOW musi wiêc z wiêksz¹ energi¹ za-

krz¹tn¹æ siê wokó³ stworzenia takiej si³y nacisku, ¿eby te

rachityczne struktury partyjne musia³y przed ni¹ ust¹piæ.

Nasz czerwcowy „Marsz na Warszawê”, kiedy na wiele go-

dzin zajêliœmy centrum Stolicy, by³ zbyt skromny, ¿eby

poruszyæ polityków. By³ wystarczaj¹co groŸny, ¿eby mu-

sieli na³o¿yæ kaganiec mediom, aby informacje o tym mar-

szu nie przedosta³y siê do opinii publicznej. Nasz nastêp-

ny Marsz musi ju¿ mieæ rozmiary takie, ¿eby blokada me-

dialna nie by³a mo¿liwa.

Zrealizowanie naszego postulatu zale¿y od naszej

aktywnoœci, ofiarnoœci i zorganizowania. Zasadniczym ele-

mentem naszej si³y jest fakt, ¿e nasz projekt jest wa¿ny, jest

prosty do zrealizowania i jest w pe³ni akceptowany spo-

³ecznie. Bez takiej zmiany tracimy tylko czas i drepczemy

w miejscu.

�
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Za niepamiêtnych czasów
I Rzeczypospolitej przodkowie nasi
rozumieli, ¿e dla prawid³owej bu-
dowy pañstwa najwa¿niejsza jest
jakoœæ stanowionych praw, regu-
luj¹cych ¿ycie pañstwowe i spo-
³eczne. Dlatego tu, nad Wis³¹, po-
wsta³y kodyfikacje prawne, do któ-
rych przez stulecia dochodziæ mu-
sia³y inne narody, to tutaj, na trzy
wieki przed Monteskiuszem, wpro-
wadzono monteskiuszowski po-
dzia³ w³adz, to tu Kodeks Napoleoñ-
ski wymyœlono na trzy wieki przed
Napoleonem, to tu po raz pierwszy
w œwiecie wprowadzono woln¹
elekcjê i powszechne wybory pre-
zydenckie (choæ tamtego prezyden-
ta nazywano królem). Ci dawni
Polacy, polscy prawodawcy i legi-
slatorzy, nie bali siê na polskim
tronie ani Niemca, ani Francuza,
ani Wêgra, ani Szweda, poniewa¿
rozumieli, i w to wierzyli, ¿e naj-
wa¿niejsze s¹ prawa, a z³o¿ona
przysiêga stanowi gwarancjê ich
respektowania i nienaruszalnoœci.

Mo¿e to wszystko by³o za
wczeœnie, mo¿e ludzkoœæ nie do-
ros³a jeszcze do poziomu, jaki
chcieli zbudowaæ polscy legisla-
torzy, historia zakpi³a sobie z ich
wysi³ku, pracy i najlepszych in-
tencji, wymaza³a Rzeczpospolit¹
z mapy Europy, t³umacz¹c nam
dobitnie, ¿e w œwiecie liczy siê
przede wszystkim si³a, naga bru-
talna si³a, a wszystkie te prawa
dobrze siê czuj¹ na zakurzonych
pó³kach bibliotek, a nie w ¿yciu.
Od tamtej pory ko³acze siê w pol-
skim inteligenckim myœleniu prag-
nienie WODZA, silnej osobowoœ-
ci, przywódcy, który stanie na cze-
le i poprowadzi nas w przysz³oœæ
niczym gen. ¯eligowski na Wilno.
Tak¹ postawê wydaje siê umac-
niaæ doœwiadczenie II Rzeczypos-
politej, i ta postawa ujawnia siê
na ka¿dym zakrêcie, a dzisiaj w
szczególnoœci. Po okrutnych do-
œwiadczeniach legislacyjnych III
RP, po nieustannej kompromita-
cji pañstwa prawa i rz¹dów pra-

wa, nikt ju¿ prawie nie przywi¹zu-

je znaczenia do zobowi¹zañ i de-
klaracji, ma³o kto wierzy, ¿eby
prawnie mo¿na by³o coœ przy-
zwoicie uregulowaæ. Dlatego te¿
i kandydaci na Urz¹d Prezyden-
ta RP, przede wszystkim odwo-
³uj¹ siê do swoich uroków oso-
bistych, mêskich walorów, boha-
terskiej przesz³oœci, a jakoœ jak-
by mniej wyjaœniaj¹ nam, jak
powinna wygl¹daæ Polska, gdy-
by przypadkiem ich zabrak³o.

Dzia³aj¹ca przy Uniwersy-
tecie Warszawskim Fundacja Ius

et Lex wyda³a w³aœnie nowy tom
pisma „Ius et Lex”, zatytu³owa-
ny O naprawie Rzeczypospolitej,
organizuj¹c, w przeddzieñ pierw-
szego posiedzenia nowo wybra-
nego Sejmu, konferencjê praso-
w¹ w siedzibie gazety
„ R z e c z p o s p o l i t a ” .
Mi³o mi siê pochwaliæ,
¿e w tomie tym znaj-
duje siê tekst zatytu³o-
wany Znaczenie ordy-

nacji wyborczej dla

funkcjonowania pañ-

stwa i budowy spo³e-

czeñstwa obywatel-

skiego, napisany prze-
ze mnie i mojego ko-
legê, te¿ (niestety!) fi-
zyka, prof. Czes³awa
Oleksego. Wyjaœniamy tam po-
trzebê zmiany ordynacji wybor-
czej do Sejmu i wprowadzenia
jednomandatowych okrêgów
wyborczych (JOW), ale tak¿e
pokazujemy absurdalnoœæ tzw.
zasady proporcjonalnoœci, oraz
jak obecna ordynacja wyborcza
gwa³ci konstytucyjne zasady.

Otó¿, po totalnej kompromi-
tacji wszystkich stosowanych
w ci¹gu ostatnich 16 lat ordyna-
cji wyborczych do Sejmu, ostat-
ni¹ redut¹ obrony status quo jest

nieustanny klangor, ¿e propozy-
cja JOW jest ca³kowicie niereal-
na w warunkach polskich, ponie-
wa¿ jej wprowadzenie wymaga
zmiany Konstytucji, a to jest nie-
mo¿liwe ani w tym, ani w ¿ad-
nym innym pokoleniu! Ordonom
tej reduty cierpliwie t³umaczymy,
¿e s¹ w b³êdzie, ¿e to przede
wszystkim ICH ordynacja powin-
na mieæ k³opoty konstytucyjne,
gdyby tylko znaleŸli siê uczciwi
i bezstronni sêdziowie tego zagad-
nienia. Podnosz¹ wtedy zgod-
nym chórem wrzask, ¿e jesteœmy
ignorantami i nieukami, ¿e dok-

tryna prawa, ¿e na ca³ym œwie-

cie, ¿e powszechnie wiadomo,
a poza tym co fizyk mo¿e rozu-
mieæ z Konstytucji i praw?

Z tego powodu nie od rze-
czy, szczególnie w kampanii,
w której wa¿¹ siê losy Polski, bê-
dzie przypomnieæ czytelnikom
fakt prawie nieznany, o którym
siê milczy i poza nawiedzonymi

(jak autor tego tekstu), nikt o nim
nie wspomina. Otó¿ 12 kwietnia
2001, spora grupa pos³ów (57)
skierowa³a do Trybuna³u Konsty-
tucyjnego wniosek – s³uchajcie,
Szanowni Reduciarze, s³uchajcie
– o uznanie ordynacji wyborczej,
która ich wprowadzi³a na salony

Jerzy Przystawa

Scripta volant ?

III Marsz na Warszawê
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sejmowe, za sprzeczn¹ z Konsty-
tucj¹ i naruszaj¹c¹ sformu³owa-
ne tam zasady równoœci i... pro-
porcjonalnoœci. Wymieniê tylko
najwa¿niejszych polityków par-
tii Ius et Lex, pardon, Prawo

i Sprawiedliwoœæ, którzy ten
wniosek podpisali. Byli nimi, dla
przyk³adu, profesor prawa Jaro-
s³aw Kaczyñski, dr Ludwik Dorn,
obecny o.m.c. premier Kazimierz
Marcinkiewicz, Marian Pi³ka...
Obszerne uzasadnienie tego wnios-
ku zajê³o dobrych kilka stron, ale
nie³atwo je znaleŸæ. Jedynym
bodaj miejscem, gdzie ca³y ten
dokument zosta³ opublikowany,
jest chyba „Biuletyn Informacyj-
ny Ruchu Obywatelskiego na

rzecz Jednomandatowych Okrê-
gów Wyborczych” nr 8, z czerw-
ca 2001.

Zwróæmy uwagê na datê:
12 kwietnia 2001. Tu¿ przed no-
wymi wyborami parlamentarny-
mi. Od tamtego dnia minê³y po-
nad cztery lata. Jaros³aw Kaczyñ-
ski, Kazimierz Marcinkiewicz
i Ludwik Dorn ponownie zostali
wybrani do Sejmu wed³ug ordy-
nacji, która – ich zdaniem – jest
sprzeczna z Konstytucj¹. To zna-
czy: nie wiemy, czy takie jest ich
zdanie, ale kierujemy siê tutaj
rzymsk¹ zasad¹ verba volant,

scripta manent (S³owa ulatuj¹,
ale pisma wi¹¿¹). Czy ta kryty-
ka, zapisana i podpisana, wi¹¿e

dzisiaj wybitnych profesorów pra-
wa, Lecha i Jaros³awa Kaczyñ-
skich, czy wi¹¿e desygnowane-
go na premiera Rz¹du RP Kazi-
mierza Marcinkiewicza, czy wi¹-
¿e wybitnego eksperta konstytu-
cyjnego dra Ludwika Dorna? Nic
bowiem na ten temat nie s³yszy-
my. Nie s³yszeliœmy na ten temat
z ich ust ani s³owa w czasie ca³ej
minionej kadencji sejmowej, ani
w kampanii wyborczej do Sejmu,
ani nie s³yszymy nic w kampanii
o Urz¹d Prezydenta Pañstwa. Czy
og³aszana przez nich IV Rzecz-
pospolita tym siê bêdzie ró¿ni³a
od Pierwszej, ¿e scripta, tak jak
verba – volant, volant, volant...?

�

Warszawa, 12 kwietnia 2001 r.

Szanowny Pan
Prof. dr hab. Marek Safjan
Prezes
Trybuna³u Konstytucyjnego RP

Wniosek
Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt.1 Konstytu-

cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. z 1997 nr 78, poz. 483) oraz art. 31 i 32
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. z 1997 nr 102, poz. 643 z póŸn.
zm.) ni¿ej podpisani pos³owie na Sejm RP wnosz¹
o uznanie przez Trybuna³ Konstytucyjny za nie-
zgodne z art. 96 ust. 2 Konstytucji:
1) art. 4 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. – Ordyna-

cja wyborcza do Sejmu RP (Dz. U. z 1993 nr
45, poz. 205 z póŸn. zm.), tj. o uznanie niezgod-
noœci tego przepisu z konstytucyjn¹ zasad¹ rów-

noœci i z konstytucyjn¹ zasad¹ proporcjonalno-
œci wyborów do Sejmu.

2) art. 45 ust. 2 oraz za³¹cznika zawieraj¹cego
wykaz okrêgów wyborczych w zwi¹zku z art.
110 ust. 1 pkt 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu
RP, tj. o uznanie niezgodnoœci tych przepisów
z konstytucyjn¹ zasad¹ równoœci i konstytucyjn¹
zasad¹ proporcjonalnoœci wyborów do Sejmu.

Do reprezentowania wnioskodawców upo-
wa¿niamy pos³a Ludwika Dorna (adres do kores-
pondencji: Warszawa 02-508, ul. Pu³awska 41 m.1)

Przypominamy opublikowany w nume-
rze 8 naszego biuletynu poselski
Wniosek wraz z koñcowym fragmen-
tem uzasadnienia oraz podpisami
sygnatariuszy.

Uzasadnienie
(...) Miar¹ sprzecznoœci mie-

dzy zasadami tak proporcjonal-
noœci, jak i równoœci jest porów-
nanie liczby g³osów, jakie w wy-
borach do Sejmu w 1997 roku
przypada³y na 1 mandat pos³a z
ró¿nych list wyborczych. Naj-
mniejszy iloraz liczby g³osuj¹-
cych w skali kraju na dan¹ listê
przez liczbê uzyskanych przez t¹
listê mandatów wynosi³ 21 654,

a najwiêkszy – 121 179. Ozna-
cza to, ¿e waga g³osu wyborcy
jednej z list by³a 5.6 razy wiêk-
sza ni¿ waga g³osu wyborcy in-
nej okreœlonej listy. To odstêp-
stwo od zasady równoœci ozna-
cza te¿ odstêpstwo od zasady pro-
porcjonalnoœci. Ponadto wprowa-
dzenie dwóch rodzajów progów
oraz zastosowanie metody
d’Hondta do okrêgów o ró¿nej
liczbie mandatów powoduje, ¿e

wybory te nie s¹ równe (g³os jed-
nego wyborcy nie wa¿y tyle
samo co g³os innego wyborcy)
i jest to ró¿nica znacz¹ca. Zasto-
sowanie tych rozwi¹zañ powo-
duje tak¿e, ¿e wybory te nie s¹
ju¿ faktycznie wyborami propor-
cjonalnymi, a wskaŸnik ich dys-
proporcjonalnoœci w 1993 r.
przekroczy³ wskaŸnik dyspro-
porcjonalnoœci wyborów w pañ-
stwach z systemami wiêkszoœcio-
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Kronika Ruchu
od VI Zjazdu KKR w Poznaniu
do Krajowego Zjazdu Ruchu

Obywatelskiego na rzecz JOW
we Wroc³awiu

9 lipca 2005, Poznañ. W sto³ówce poznañ-
skich Zak³adów Naprawczych Taboru
Kolejowego odby³ siê VI Zjazd Krajowego
Komitetu Referendalnego Ruchu Obywa-
telskiego na rzecz JOW. Zjazd zorganizo-
wali nasi poznañscy koledzy z W³odzimie-
rzem Urbañczakiem na czele.

Po przywitaniu uczestników przez W³o-
dzimierza Urbañczaka, w pierwszej czêœ-
ci referaty wyg³osili: prof. Zbigniew WoŸ-
niak, (UAM) i prof. Jerzy Przystawa (UWr.)

Nastêpnie zebrani dyskutowali nad
strategi¹ Ruchu w zbli¿aj¹cych siê wybo-
rach parlamentarnych. Informacje na te-
mat rejestracji Komitetu Wyborczego Wy-
borców Jednomandatowe Okrêgi Wybor-
cze z³o¿y³ jego pe³nomocnik wyborczy
prof. Andrzej Czachor z Warszawy. Komi-
tet Wyborczy Wyborców JOW zosta³ za-
rejestrowany 8 lipca przez Krajow¹ Komi-
sjê Wyborcz¹ i zamierza zg³osiæ kandy-
datów do Senatu, w jak najwiêkszej liczbie
okrêgów wyborczych. Na temat szczegó-
³ów akcji wyborczej mówi³ Janusz Sanocki.

W ZjeŸdzie uczestniczyli przedstawi-
ciele komitetów referendalnych z Pozna-
nia, Warszawy, Gdañska, Œremu, Wroc³a-
wia, Lubina, Nysy, Krakowa, Koszalina, to-
warzyszy³ nam równie¿ przedstawiciel ar-
cybiskupa poznañskiego. Po obradach od-
by³a siê konferencja prasowa z udzia³em
dziennikarzy poznañskich gazet i telewizji
lokalnej. Lokalne Radio Merkury przepro-
wadzi³o wywiady z dzia³aczami JOW.

16 lipca 2005, Toruñ. Izabela Falzmann
mówi³a o FOZZ-ie i o JOW-ie w TV Trwam
oraz w RM w Rozmowach Niedokoñczo-
nych.

21 lipca 2005 Nysa w Nyskim Domu Kul-
tury  odby³o siê spotkanie z mieszkañcami
Nysy i powiatu nyskiego, którzy chcieli
wzi¹æ udzia³ w akcji wyborczej i byæ cz³on-
kami komisji wyborczych. W konferencji
uczestniczy³o dwóch kandydatów do Se-
natu z województwa opolskiego: Janusz
Sanocki z Nysy i Barbara Grodecka – Klu-
sik z Opola.

23 lipca 2005 Nysa akcja informacyjna
JOW na ulicach Nysy: Andrzej Gorzkow-
ski, Ryszard Jamiñski, Zdzis³aw Piszczek.

29 lipca 2005. Nysa. Ruszy³a opracowa-
na przez Bartosza Majdañskiego interne-
towa strona wyborcza JOW  (www.jow.pl).

30 lipca 2005 Nysa w redakcji „Nowin Nys-
kich” odby³a siê konferencja dziennikarzy
gazet lokalnych z terenu Opolszczyzny.
Uczestniczy³y redakcje: „Nowin Nyskich”,
„Echa Gmin” (Kêdzierzyn-KoŸle), „Becz-
ki” (£ubniany), „Kulis Powiatu” (Olesno),
„Kuriera Krapkowickiego” i „Kuriera Brze-
skiego”. Wszystkie gazety zamieszczaj¹
artyku³y nt. JOW.

wymi, a w 1997 r. by³ do nich
bardzo zbli¿ony.

Przytoczone przyk³ady
w sposób jednoznaczny pozwa-
laj¹ stwierdziæ, ¿e wskazane we
wniosku przepisy Ordynacji wy-
borczej do Sejmu RP z dnia 28
maja 1993 r. s¹ sprzeczne z kon-

stytucyjn¹ zasad¹ równoœci i kon-
stytucyjn¹ zasad¹ proporcjonal-
noœci wyborów do Sejmu RP wy-
ra¿on¹ w art. 96 ust. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej.
Z tych w³aœnie przyczyn wnosi-
my jak na wstêpie.

Podpisali:
Ludwik Dorn, Wojciech W³odarczyk, Jan Olszewski, Jerzy Wiercho-
wicz, W³adys³aw Frasyniuk, Bogdan Borusewicz, Barbara Imio³czyk,
Marian Cycoñ, Andrzej Wielowieyski, Henryk Wujec, Józef Lasso-
ta, Maria Stolzman, Kazimierz Szczygielski, Marcin Zawi³a, Zbigniew
Leraczyk, Pawe³ Bry³owski, Jacek Rybicki, Kazimierz Janiak, Ma-
rian Krzaklewski, Kazimierz Kapera, Marian Pi³ka, Bronis³aw Gere-
mek, Stanis³aw Iwanicki, Krzysztof Kamiñski, Jacek Janiszewski,
Andrzej Szkaradek, Grzegorz Schreiber, Kazimierz Marcinkiewicz,
Stanis³aw W¹do³owski, Marian Blacharczyk, Waldemar Paw³owski,
Anna Sobecka, Roman Giedrojæ, Zdzis³aw Pupa, Waldemar Sikora,
Piotr Krutul, Halina Nowina-Konopka, Witold Tomczak, Mariusz
Krzysztof Grabowski, Wies³aw Kie³bowicz, Marek Kaczyñski, An-
drzej Chrzanowski, Grzegorz Cygonik, Dariusz Wójcik, Andrzej
Zapa³owski, El¿bieta Adamska-Wedler, Jaros³aw Kaczyñski, Bernard
Szweda, Ryszard Kêdra, Marek Markiewicz, Joanna Fabisiak, Piotr
Wójcik, Zbigniew Wawak, Gra¿yna Langowska, Teresa Liszcz,
Edward Daszkiewicz, Marcin Libicki

Edward Wóltañski i policjant. W trakcie III Marszu na Warszawê.
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31 lipca 2005 Nysa uliczna akcja informa-
cyjna JOW pod katedr¹ nysk¹. Zbieranie
podpisów pod wnioskiem o rejesttracjê kan-
dydatów JOW do Senatu. Uczestnicy: Aga-
ta Jamiñska, Ryszard Jamiñski, Szymon
Michalski, Janusz Sanocki, Piotr Wojtasik;
zebrano 250 podpisów.

1 sierpnia 2005 – 6 sierpnia 2005 „Rajd
JOW  po OpolszczyŸnie” Z Nysy przez
Grodków, Olszankê, Brzeg, Lubszê, Na-
mys³ów, Wo³czyn, Kluczbork, Gorzów Œl¹-
ski, Praszkê, Olesno, Ozimek, Zêbowice,
Zawadzkie, Dobrodzeñ, Strzelce Opolskie,
Kêdzierzyn-KoŸle, Star¹ KuŸniê, G³ubczy-
ce, Polsk¹ Cerekiew i Kietrz sk¹d grupa
powróci³a do Nysy. Uczestnicy: Przemy-
s³aw Dziaduœ, Kamila Górecka, Marek
Kobylarski, Iwona Kopcisz, £ukasz Frun-
cza, Mariusz Mnich, Mateusz Paralusz,
Piotr Wojtasik, Grzegorz Woleñski, Ala
Wronka oraz kandydat na senatora Janu-
szem Sanockim.  Uczestnicy w ka¿dym
z miast, które odwiedzili, prowadzili akcjê
uliczn¹, rozdaj¹c ulotki, przemawiaj¹c
przez megafony i zbieraj¹c podpisy.

7 sierpnia 2005 Opole akcja informacyj-
na JOW w Opolu. Rozdawanie ulotek, roz-
mowy. Uczestnicy: Janusz Sanocki, Piotr
Smoter, £ukasz Fruncza, Grzegorz Wo-
leñski, Mateusz Paralusz, Piotr Kulczycki,
Andrzej Gorzkowski.

9 sierpnia 2005 Kêdzierzyn-KoŸle. W ty-
godniku regionalnym „Echo Gmin”
ukaza³ siê artyku³ opisuj¹cy akcjê infor-
macyjn¹ JOW przeprowadzon¹ 4 sierpnia
2005 w Kêdzierzynie – KoŸlu.

10 sierpnia 2005 Paczków – Otmuchów
– Korfantów akcja informacyjna JOW
w której uczestniczyli: Przemys³aw Dzia-
duœ, Kamila Górecka, Marek Kobylarski,
Piotr Kulczycki, £ukasz Fruncza, Mateusz
Paralusz, Piotr Wojtasik, Grzegorz Woleñ-
ski, Ala Wronka, Janusz Sanocki.

10 sierpnia 2005 Opole w imieniu pe³no-
mocnika KWW JOW Janusz Sanocki do-
kona³ zg³oszenia w Delegaturze Okrêgo-
wej Komisji Wyborczej w Opolu jako kan-
dydatów do Senatu:
Grodecka-Klusik Barbara Ewa (zg³osze-
nie poparto 4430 podpisami)
Ruda Marek Antoni (zg³oszenie poparto
3592 podpisami)
Sanocki Janusz Antoni (zg³oszenie po-
parto 4522 podpisami). Zg³oszenie kandy-
datów JOW przyj¹³ przewodnicz¹cy Okrê-
gowej Komisji Wyborczej w Opolu sêdzia
Krzysztof Janowski.

11 sierpnia 2005 Nysa Oko³o 60 osób
uczestniczy³o w Nyskim Domu Kultury,
w spotkaniu z kandydatami JOW do Se-
natu z woj. opolskiego: Markiem Rud¹
z Prudnika, Januszem Sanockim z Nysy,
goœciem spotkania by³ prof. Tomasz KaŸ-
mierski z Uniwersytetu w Southampton,
a tak¿e kandyduj¹cy do Sejmu z listy Plat-
formy Obywatelskiej rektor Wy¿szej Szko-
³y Zawodowej w Nysie prof. Ryszard Kno-
sala. Aktywnie w spotkaniu uczestniczyli
przedstawiciele Ruchu Autonomii Œl¹ska.
RAŒ wyda³ oœwiadczenie popieraj¹ce
JOW.

�

Tymczasem bojkot wybo-
rów by³ postêpowaniem najzu-
pe³niej rozs¹dnym. Czynne pra-
wo wyborcze jest bowiem nic nie
warte, jeœli obywatele s¹ pozba-
wieni prawa biernego, czyli pra-
wa do samodzielnego zg³oszenia
swojej kandydatury. Jakoœæ usta-
lanych odgórnie list kandydatów
jest niska. A¿ dziw, ¿e tylko 60%
obywateli odstraszonych zosta³o
od udzia³u w wyborach. Obecny
sposób tworzenia list kandyda-
tów ma swój rodowód w czasach
PRL, kiedy ka¿dy wprawdzie
mia³ prawo g³osowaæ, ale two-
rzyæ listy wyborcze móg³ tylko
Front Jednoœci Narodu.

W Wielkiej Brytanii, aby
umieœciæ swoje nazwisko na liœ-
cie kandydatów, wystarczy ze-
braæ 10 podpisów i wp³aciæ 500
funtów kaucji, która jest zwraca-
na w wypadku uzyskania co naj-
mniej 5% oddanych g³osów. Pol-
ska ordynacja pozwala jedynie na
wystawienie swej kandydatury
do Senatu, stawiaj¹c jednak nie-
naturalnie wysok¹ barierê zebra-
nia 3000 podpisów. Uzyskanie
takiej iloœci podpisów wymaga
co najmniej 500 godz. roboci-
zny. Poniewa¿ pracê tê trzeba
wykonaæ w krótkim czasie, kan-
dydat do Senatu musi dyspono-
waæ ca³ym aparatem zbieraj¹cych
podpisy wolontariuszy, bo ordy-
nacja zabrania pobierania za to

wynagrodzenia. W wyborach do
Sejmu, które s¹ o wiele wa¿niej-
sze, ordynacja nie daje obywate-
lowi nawet takiej, utrudnionej,
mo¿liwoœci kandydowania. Pra-
wo samodzielnego zg³oszenia siê
na listê kandydatów jest obywa-
telom III RP odebrane. Ka¿de
nazwisko na listach kandydatów
do Sejmu znalaz³o siê tam wy-
³¹cznie dziêki nieznanym wybor-
com uk³adom i zabiegom, odby-
waj¹cym siê na wiele tygodni
przed wyborami. Co wiêcej, re-
alne szanse na mandat maj¹ tyl-
ko ci z nich, których protektorzy
dysponuj¹ wielomilionowym
maj¹tkiem, potrzebnym do zg³o-
szenia setek kandydatów i pro-
wadzenia kampanii umo¿liwiaj¹-
cej zebranie co najmniej 5% g³o-
sów w skali kraju. Z kolei spo-
œród tych, najwiêksze szanse
maj¹ najpos³uszniejsi wobec pro-
tektorów, czyli ci umieszczeni na
pocz¹tku listy. Niereprezentatyw-
ny i korupcjogenny sk³ad Sejmu
zosta³ ju¿ wiêc przes¹dzony na
d³ugo przed dniem 25 wrzeœnia.

Legalnoœæ wyborów do Sej-
mu III RP podwa¿ona jest nie tyl-
ko przez brak powszechnego,
biernego prawa wyborczego, ale
tak¿e przez nieprzejrzystoœæ pro-
cedur. W odró¿nieniu od Wiel-
kiej Brytanii, Francji, Szwajcarii,
USA i innych krajów demokra-
tycznych, polscy obywatele nie

� 
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Tomasz J. KaŸmierski

Niska frekwencja
wyborcza jest skutkiem
wadliwego ustroju III RP

W bardzo wielu komentarzach powyborczych pojawia siê psiocze-
nie na naród z powodu bezprecedensowo niskiej, bo tylko 40%, fre-
kwencji. Znowu dowiadujemy siê, ¿e polskie spo³eczeñstwo jest rzeko-
mo niedojrza³e. Wed³ug komentatorów Polacy nie zas³uguj¹ na dobry
rz¹d, skoro a¿ 18 milionów wyborców nie chcia³o skorzystaæ z prawa
oddania g³osu.
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12 sierpnia 2005 Opole Przemys³aw Dzia-
duœ, Marek Kobylarski, Iwona Kopcisz,
£ukasz Fruncza, Mateusz Paralusz, Piotr
Wojtasik, Grzegorz Woleñski przeprowa-
dzili akcjê informacyjn¹; o godz. 17.00
Okrêgowa Komisja Wyborcza w Opolu
wyda³a zaœwiadczenie o zarejestrowaniu
kandydatów KWW JOW w wyborach do
Senatu.

13 sierpnia 2005 Brzeg akcjê informa-
cyjn¹ JOW na ulicach Brzegu przeprowa-
dzili: Andrzej Gorzkowski, Ryszard Jamiñ-
ski z Nysy.

15 sierpnia 2005, Kraków. Zmar³ Maciej
£ukasiewicz. W okresie, gdy by³ redakto-
rem „Rzeczpospolitej” na ³amach tego
dziennika ukaza³o siê wiele artyku³ów nt.
JOW. W marcu 2003 r. „Rzeczpospolita”
opublikowa³a Apel intelektualistów do Pre-
zydenta, w sprawie JOW. O wsparciu sp.
Macieja £ukasiewicza dla sprawy JOW
bêdziemy pamiêtaæ.

16 sierpnia 2005 tygodnik „Echo Gmin”
(Kêdzierzyn-KoŸle) opublikowa³ artyku³
o JOW.

17 sierpnia 2005 – 19 sierpnia 2005 dwu-
dniowa uliczna akcja informacyjna JOW
w Grodkowie: Andrzej Gorzkowski, Ry-
szard Jamiñski, Agata Jamiñska i trzydnio-
wa uliczna akcja informacyjna JOW
w Opolu: £ukasz Fruncza, Mateusz Pa-
ralusz, Janusz Sanocki, Grzegorz Woleñ-
ski.

24 sierpnia 2005 Brzeg akcjê informa-
cyjn¹ JOW w Brzegu przeprowadzili: An-
drzej Gorzkowski, Ryszard Jamiñski

25 sierpnia 2005 Kêdzierzyn-KoŸle: ak-
cja ulotkowa JOW; uczestnicy: Przemy-
s³aw Dziaduœ, Kamila Górecka, Katarzy-
na Kochajkiewicz, Iwona Kopcisz, Klaudia
Kurowska, £ukasz Fruncza, Mateusz Pa-
ralusz, Janusz Sanocki, Piotr Wojtasik, Ala
Wronka.

26 sierpnia 2005 Opole akcja informacyj-
na JOW na ulicach miasta. Uczestnicy:
Janusz Sanocki, Przemys³aw Dziaduœ,
Iwona Kopcisz, Agnieszka Pu³kowska,
Piotr Wojtasik rozdaj¹ ulotki i informuj¹
przechodniów o JOW. Przedstawiciele
KWW JOW zg³osili cz³onków do komisji
obwodowych w 64 gminach woj. Opolskie-
go (na 71 wszystkich gmin).

28 sierpnia 2005 Czêstochowa spotkali
siê kandydaci JOW do Senatu z ca³ej Pol-
ski Barbara Grodecka – Klusik, Janusz
Sanocki z okrêgu 20 (Opolszczyzna), Mi-
cha³ £uczaj okrêg nr 21 (Krosno, Prze-
myœl), Andrzej Kalinin okrêg nr 27 (Czê-
stochowa), W³odzimierz Muth z okrêgu nr
35 (Kalisz) i Hieronim Bartkowiak z okrêgu
nr 36 (Konin).

31 sierpnia 2005 Opole akcja ulotkowa
JOW. Uczestniczyli: Janusz Sanocki, Piotr
Kulczycki, Iwona Kopcisz, Klaudia Kurow-
ska, £ukasz Fruncza, Agnieszka Pu³kow-
ska. Opolski sztab KWW JOW wydruko-
wa³ plakaty promuj¹ce JOW. Projekt pla-
katu wykona³ Ryszard Szymoñczyk Pla-
kat przedstawia mur z nazwami partii i wy-
bity otwór, w którym widaæ b³êkitne niebo
z napisem „JOW”. Na plakacie widnieje

licz¹ sami g³osów i nie og³aszaj¹
sami, kogo wybrali. Robi to za
nich specjalna agencja centralnej
administracji pañstwa. Có¿
zreszt¹ mówiæ o liczeniu g³osów
samemu, kiedy nawet wyjêcie
kart z urny i liczenie g³osów nie
odbywaj¹ siê publicznie. Unie-
mo¿liwia to zwyk³ym obywate-
lom i mediom choæby tylko ob-
serwowanie procesu. Nawet wy-
konana z dykty urna wyborcza
robi wra¿enie teatralnego rekwi-
zytu. Jakby chciano w ten spo-
sób podkreœliæ, ¿e wybory w III
RP s¹ tylko zabaw¹ na niby, na-
igrawaniem siê z publicznoœci,
która w tej szaradzie pe³ni jedy-
nie rolê biernych statystów.

Cech polskiego prawa wy-
borczego, stawiaj¹cych pod zna-
kiem zapytania
jego legalnoœæ,
jest wiele. Inna
z nich, to dzi-
waczny i anty-
demokratycz-
ny sposób dzie-
lenia sejmo-
wych manda-
tów. G³osy od-
dane na jed-
nych kandyda-
tów mog¹ zo-
staæ u¿yte do przyznania manda-
tów innym kandydatom. Jest
regu³¹, ¿e mandatów czêsto nie
otrzymuj¹ kandydaci, którzy w
tych samych okrêgach uzyskali
wiêcej g³osów ni¿ zdobywcy sej-
mowych miejsc. Szczególnie
spektakularna anomalia tego
typu wyst¹pi³a rok temu, w wy-
borach do Parlamentu Europej-
skiego. Kandydatka Anna Sobec-
ka zosta³a absolutn¹ zwyciê¿czy-
ni¹ w okrêgu kujawsko-pomor-
skim z wynikiem 36 609 g³osów.
Jednak nie otrzyma³a ona man-
datu, a do brukselskiego parla-
mentu wszed³ w tym okrêgu kan-
dydat z trzecim (nawet nie dru-
gim!) wynikiem, o ponad 10 tys.
g³osów gorszym. Czy¿ mo¿na siê
dziwiæ Polakom, ¿e nie chc¹

uczestniczyæ w takich wybo-

rach?
Komentatorzy lamentuj¹cy

nad stanem œwiadomoœci polskie-
go spo³eczeñstwa zarzucaj¹ Po-
lakom bojkotuj¹cym wybory
obojêtnoœæ. Taki zarzut mo¿e
postawiæ chyba tylko ktoœ, kto
poza oddaniem g³osu raz na czte-
ry lata nic innego nie robi w spra-
wach publicznych. G³osowanie
w pseudowyborach do Sejmu III
RP to doœæ tani sposób ³udzenia
siê, ¿e ma siê choæby minimalny
wp³yw na rzeczywistoœæ.

¯aden patriota i dobry oby-
watel nie chce byæ bierny w spra-
wach publicznych. To oczywiste.
To, ¿e Polacy zbojkotowali ostat-
nie wybory, oznacza tylko, ¿e nie
chc¹ byæ biernymi statysta-

m i w o s z u -
k a ñ c z y m
s p e k t a k l u ,
a nie, ¿e s¹
bierni w ogóle.
Dowodów na
a k t y w n o œ æ
spo³eczeñstwa
jest wiele. Wi-
daæ choæby,
jak ci¹gle roœ-
nie w si³ê
Ruch na rzecz

Jednomandatowych Okrêgów
Wyborczych
 (www.jow.pl), mimo ca³kowite-
go ob³o¿enia medialn¹ cenzur¹
jego dzia³añ i publikacji. Wysta-
wienie a¿ 11 kandydatów w wy-
borach do Senatu wymaga³o
ciê¿kiej pracy setek dzia³aczy
Ruchu. Praca ta op³aci³a siê,
choæby dlatego, ¿e dziêki niej
Ruch JOW uzyska³ cz¹stkowy
dostêp do regionalnych oddzia-
³ów centralnych mediów, co po-
zwoli³o na uzyskanie nowych
zwolenników. Droga do praw-
dziwej demokracji, w której na-
sza prastara Izba Poselska bêdzie
wreszcie zwrócona narodowi,
jest d³uga i ciê¿ka. Ale cel tej dro-
gi jest jasny.

Southampton,

1 paŸdziernika 2005 r.
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has³o: „Odbierzmy partiom Senat, odbierz-
my partiom Polskê!”. Format plakatu A-2,
nak³ad 2 tys.

1 wrzeœnia 2005 Nysa . Ekipa m³odych
woJOWników: Marek Kobylarski, Iwona
Kopcisz, Piotr Kulczycki, Klaudia Kurow-
ska, £ukasz Fruncza, Mateusz Paralusz,
Piotr Smoter oplakatowali plakatami JOW
Nysê.

2 wrzeœnia 2005 £ambinowice. Janusz
Sanocki uczestniczy³ w  spotkaniu przed-
wyborcze z mieszkañcami zorganizowa-
nym przez Ma³gorzatê Magdij.

3 wrzeœnia 2005 Opole uroczystoœci pod-
czas których oddano do u¿ytku „Skwer
Solidarnoœci” w uroczystoœciach z flagami
i transparentem uczestniczyli zwolennicy
JOW ze sztandarami i transparentami:
Janusz Sanocki z z zon¹ i córka, a tak¿e
grupa studentów: Przemys³aw Dziaduœ,
Marek Kobylarski, Iwona Kopcisz, Piotr
Kulczycki, £ukasz Fruncza, Mateusz Pa-
ralusz, Agnieszka Pu³kowska, Przemys³aw
Skrzypiec, Beata Cichewicz, Piotr Wojta-
sik, Piotr Smoter) rozdaj¹c ulotki. Po uro-
czystoœciach wszyscy wziêli udzia³ w na-
graniu reklamowej audycji telewizyjnej
JOW.

 5 wrzeœnia Otmuchów – Paczków . Te
dwa miasta na OpolszczyŸnie zosta³y opla-
katowane plakatami JOW. Zadanie wyko-
nali: Piotr Kulczycki, £ukasz Fruncza

6 wrzeœnia 2005 Akcja plakatowa JOW
na OpolszczyŸnie. W G³ucho³azach i Brze-
gu. Wykonawcy: Piotr Kulczycki, Agniesz-
ka Pu³kowska, Andrzej Gorzkowski,
£ukasz Fruncza. W „Kurierze Krapkowic-
kim” ukaza³ siê artyku³ na temat JOW

7 wrzeœnia 2005. (woj. Opolskie) W Krap-
kowicach plakaty JOW wywieszali: Piotr
Kulczycki, Agnieszka Pu³kowska; akcjê
ulotkow¹ w Opolu przeprowadzili: Marek
Kobylarski, £ukasz Fruncza, Janusz Sa-
nocki. W Opolu odby³o siê  losowanie w
Opolu czasu radiowego i telewizyjnego
przypadaj¹cego Komitetom Wyborczym.
Iloœæ czasu zale¿na jest od iloœci wysta-
wionych kandydatów. KWW JOW dosta³
28 minut w telewizji regionalnej (9 spotów)
i 56 minut w Radio Opole (21 spotów). Czas
antenowy dla JOW zosta³ na OpolszczyŸ-
nie w pe³ni wykorzystany.

8 wrzeœnia 2005 – (woj. Opolskie) W Prud-
niku akcjê ulotkow¹ JOW prowadzili: Piotr
Kulczycki, Grzegorz Kwaœniak, Agniesz-
ka Pu³kowska; w Opolu równie¿ trwa³a
akcja informacyjna (ulotki, rozmowy). Pro-
wadzili j¹: Iwona Kopcisz, £ukasz Frun-
cza, Janusz Sanocki, Piotr Smoter.

9 wrzeœnia 2005. (woj. Opolskie) W Kê-
dzierzynie-KoŸlu i G³ogówku akcjê ulot-
kow¹ JOW przeprowadzili: Piotr Kulczyc-
ki, Mateusz Paralusz, Agnieszka Pu³kow-
ska, Piotr Smoter, Piotr Wojtasik; W Opo-
lu ulotki rozdawali: £ukasz Fruncza, Zdzi-
s³aw Piszczek, Janusz Sanocki.

10 wrzeœnia 2005. (woj. Opolskie) W Brze-
gu akcjê informacyjn¹ JOW przeprowa-
dzili: Andrzej Gorzkowski, Piotr Kulczycki,
Grzegorz Kwaœniak, Agnieszka Pu³kow-
ska.

�

W „Rzeczpospolitej” (22.09.
2005), w rubryce Kampania kon-

trolowana, pod wyjaskrawionym
napisem FA£SZ zacytowano wy-
powiedŸ lidera LPR p. Romana

Giertycha, który stwierdza³, ¿e
– Polska przeznacza swoje rezer-

wy dewizowe na wspieranie go-

spodarki Niemiec i USA, inwestu-

j¹c w papiery d³u¿ne tych pañstw.

Natomiast pod jeszcze bardziej wy-
jaskrawionym napisem PRAWDA

zamieszczono wyjaœnienie przed-
stawiciela NBP p. Romana Klu-

ka, który przyznaj¹c, ¿e Polska
(czytaj NPB) inwestuje swoje re-

zerwy dewizowe w papiery war-

toœciowe rz¹dów stabilnych pañstw,
stwierdza równoczeœnie, ¿e celem

inwestycji nie jest wspieranie ¿ad-

nych pañstw, tylko zapewnienie

stabilnoœci finansowej i makro-

ekonomicznej kraju… I dalej na-
stêpuje pouczanie w formule
oczywistoœci oraz bana³ów, cze-
mu to s³u¿¹ rezerwy dewizowe,
zakoñczone b³yskotliw¹ tez¹ eko-
nomiczn¹, ¿e rezerwy te s¹ Ÿró-

d³em dochodu do bud¿etu pañ-

stwa. Kluczowe zaœ uzasadnienie
takiej lokalizacji rezerw brzmi –
Rezerwy dewizowe niejako z de-

finicji s¹ inwestowane poza gra-

nicami pañstwa.

W 1995 roku ni¿ej podpi-
sany jako pose³ klubu parlamen-
tarnego KPN wraz z p. pose³ Ja-

nin¹ Kraus z tego¿ klubu, dopro-
wadzili do ujawnienia przed opi-
ni¹ publiczn¹ skrywanego skrzêt-
nie przez NPB faktu lokowania
rezerw dewizowych Polski g³ów-
nie w papierach skarbowych rz¹-
dów USA, RFN i Francji. Przez
trzy lata próbowaliœmy sk³oniæ
poprzez publiczne debaty sejmo-
we rz¹d i NBP do przynajmniej

racjonalizacji gigantycznego ab-
surdu ekonomicznego w postaci
wykorzystywania od 19 do 28 mld
dolarów polskich rezerw dewizo-
wych do taniego kredytowania
wydatków bud¿etowych rz¹dów
najbogatszych krajów œwiata.
(Wszystko to przy konsekwent-
nym przemilczaniu przez media,
w tym w „Rz”.) Œrednioroczne
oprocentowanie tych papierów
skarbowych wynosi³o bowiem
oko³o 4-6 proc. W tym samym
czasie Polska zabiega³a o najtañ-
sze po¿yczki w Banku Œwiato-
wym, i to wy³¹cznie na cele wska-
zane przez ten¿e, na poziomie co
najmniej 12 proc. w skali roku.
Dodam, ¿e po latach poœrednio
i nieœmia³o przyzna³a nam racjê
nawet ówczesna Sejmowa Komi-
sja Polityki Gospodarczej, Bu-
d¿etu i Finansów. W przyjêtym
stanowisku do Za³o¿eñ polityki

pieniê¿nej na 1997 rok stwierdzo-
no, i¿ w 1997 r. Narodowy Bank

Polski i Rz¹d bêd¹ kontynuowaæ

Wojciech B³asiak

FA£SZ „Rzeczpospolitej”
i PRAWDA NBP

� 
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Wojciech B³asiak
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12 wrzeœnia 2005. (woj. Opolskie) Nie-
modlin akcja informacyjna JOW: Piotr
Kulczycki, £ukasz Fruncza, Piotr Smoter

13 wrzeœnia 2005 (woj. Opolskie) Otmu-
chów – Paczków akcja informacyjna Piotr
Kulczycki, £ukasz Fruncza, Agnieszka
Pu³kowska, Piotr Smoter, Piotr Wojtasik;
W „Kurierze Krapkowickim” ukaza³ siê
artyku³ ukazuj¹cy sylwetkê Janusza Sa-
nockiego kandydata do Senatu RP.

14 wrzeœnia 2005 G³ucho³azy – Prudnik
– akcjê informacyjn¹ JOW przeprowadzili:
Piotr Kulczycki, Grzegorz Kwaœniak,
£ukasz Fruncza, Agnieszka Pu³kowska,
Piotr Smoter, Piotr Wojtasik.

14 wrzeœnia 2005  Niemodlin Janusz
Sanocki uczestniczy³ w spotkaniu wybor-
czym JOW z mieszkañcami Niemodlina.
Obecnych ok. 30 osób, wœród nich znany
muzyk rockowy Pawe³ Kukiz, który od
dawna deklaruje siê jako zwolennik JOW,
otrzyma³ koszulkê z napisem „JOW”.
W spoktaniu uczestniczy³a grupa woJOW-
ników z Nysy: Stanis³awa Kaszycka, Piotr
Kulczycki, £ukasz Fruncza, Jerzy Pie-
traszko, Agnieszka Pu³kowska, Piotr Smo-
ter, Piotr Wojtasik.

15 wrzeœnia 2005 Opole.  Akcjê ulotkow¹
JOW na ulicach miasta przeprowadzili:
Piotr Kulczycki, Piotr Smoter, Piotr Wojta-
sik. W Nysie akcjê plakatow¹ JOW prze-
prowadzili: £ukasz Fruncza, Mariusz
Mnich, Mateusz Paralusz, Agnieszka Pu³-
kowska

16 wrzeœnia 2005. (woj. Opolskie) W G³u-
cho³azach akcjê informacyjn¹ JOW prze-
prowadzili: Janusz Sanocki, Anna Hengel,
Iwona Kopcisz, Agnieszka Pu³kowska w
Opolu Janusz Sanocki i Anna Hengel od-
by³o siê równie¿ nagranie przez Janusza
Sanockiego audycji w radiu Plus. Do póŸ-
nych godzin popo³udniowych trwa³o pla-
katowanie i akcja informacyjna w Prudni-
ku, G³ogówku, Kêdzierzynie-KoŸlu,
Polskiej Cerekwi, Baborowie, Kietrzu,
G³ubczycach w której uczestniczyli Piotr
Kulczycki, £ukasz Fruncza, Piotr Smoter,
Piotr Wojtasik..

18 wrzeœnia 2005 Nysa akcjê ulotkow¹
przeprowadzili: Janusz Sanocki, Beata Ci-
chewicz, Piotr Garczarek, Anna Hengel,
Piotr Kulczycki, Agnieszka Pu³kowska,
Piotr Smoter, Piotr Wojtasik. W po³udnie
Janusz Sanocki, Piotr Garczarek, Piotr
Kulczycki wraz z synem Micha³em, Piotr
Wojtasik, Piotr Smoter, rozdawali ulotki w
Kopernikach, Bia³ej Nyskiej, Z³otog³o-
wicach, a tak¿e wziêli udzia³ w odpuœcie
w Koœciele Werbistówgdzie gdzie roz-
dawali ulotki zgromadzonym licznie para-
fianom.

18 wrzeœnia 2005 r. Wrzeœnia. We Wrzeœ-
ni odby³y siê prawybory. Prezentowa³y siê
prawie wszystkie Komitety Wyborcze do
Sejmu i Senatu oraz wiêkszoœæ kandyda-
tów na Prezydenta (z  wyj. PiS i LPR).

Wziê³a te¿ udzia³ ekipa woJOWników w
liczbie ok. 20, obecny by³ te¿ prof. Jerzy
Przystawa i córka Agnieszka, kronikarz
Ruchu. WoJOWnicy wystêpowali w specjal-
nie przygotowanych przez W³odka Urbañ-
czaka koszulkach z napisem STOP – PAR-
TYJNEJ TYRANII!, rozdali 5.000 szt ulotek
równie¿ przygotowanych przez wielkopol-
skiego koordynatora JOW W. Urbañczaka.

dzia³ania zmierzaj¹ce do lepszego

wykorzystania rezerw dewizowych.
Prof. Joseph Stiglitz, laure-

at Nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii w 2001 r., a co mo¿e
wa¿niejsze dla tej akurat sprawy,
g³ówny ekonomista i wiceprezes
Banku Œwiatowego w latach
1997-2000, sens owego procede-
ru lokowania rezerw dewizo-
wych uj¹³ tak: Zaleca siê krajom

od³o¿enie do rezerw kwoty rów-

nej ich krótko terminowym kre-

dytom denominowanym w ob-

cych walutach. (...) za³ó¿my, ¿e

jakaœ firma z niedu¿ego kraju

rozwijaj¹cego siê zaci¹ga w ame-

rykañskim banku krótkotermino-

wy kredyt w wysokoœci 100 mln do-

larów, p³ac¹c 18-procentowe

odsetki. Roztropna polityka ze

strony jej kraju polega³aby na

powiêkszaniu rezerw o 100 mln

dolarów. Rezerwy trzymane s¹ na

ogó³ w amerykañskich bonach

skarbowych, które przynosz¹

dziœ 4 procent. Krajowi jako ca-

³oœci nie przybywa œrodków na

inwestycje. Amerykañski bank

osi¹ga niez³y zysk, a Stany Zjed-

noczone zgarniaj¹ per saldo 18

mln rocznie w formie odsetek.

Doprawdy trudno zrozumieæ w

jaki sposób przyczynia siê to do

szybszego rozwoju tego niedu¿e-

go kraju. Mówi¹c wprost: to nie

ma sensu (J. Stiglitz Globaliza-

cja, 2004, s. 72).
Polska rzeczywiœcie prze-

znacza swoje rezerwy na wspie-
ranie gospodarek USA, Niemiec
czy Francji poprzez inwestowa-
nie w papiery skarbowe rz¹dów
tych krajów, sama zreszt¹ emitu-
j¹c swoje papiery skarbowe na
miêdzynarodowych rynkach na
procent bêd¹cy wielokrotnoœci¹
4-6. Nazywanie oczywistych fak-
tów FA£SZEM jest fa³szem i to
dostrzeganym go³ym okiem. Pod
warunkiem, ¿e nie jest siê przed-
stawicielem Narodowego Banku
Polskiego, a szerzej – jest siê
kompetentnym w ekonomii lub/i
nie wystêpuje siê w interesie œwia-

ta miêdzynarodowych finansów,
ze szczególnym uwzglêdnieniem
Departamentu Skarbu USA.

Sprawa ma wszak¿e szerszy
kontekst. W liœcie do p. Grzego-

rza Gaudena, redaktora naczel-
nego „Rz” z 5.09.05. w³aœnie
w sprawie akcji Kampania kon-

trolowana, napisa³em, ¿e kampa-

nie wyborcze w Polsce ostatnich

kilkunastu lat by³y i s¹ kontrolo-

wane w zasadniczym stopniu przez

kluczowe polskie media... Media,

które (...) zw³aszcza w sprawach

fundamentalnych dla gospodar-

ki stosuj¹ czêsto g³êbok¹ cenzu-

rê merytoryczn¹. A jak pokazuje
dzisiejszy tekst w „Rz” nie tylko
cenzurê, lecz i jawny fa³sz, a przy-
jemniej dopuszczaj¹ siê kompro-
mituj¹cych b³êdów merytorycz-
nych. I to o dziwo, przez lata ca³e,
jako ¿e sprawa sposobu wyko-
rzystywania rezerw dewizowych
Polski by³a podnoszona przez
kilka ju¿ ugrupowañ politycz-
nych poczynaj¹c od 1995 roku.
Podobnie jak i wiele innych fun-
damentalnych dla polskiej go-
spodarki i pañstw spraw. I co cie-
kawe istotnych te¿ dla interesów
mo¿nych œwiatowej gospodarki.

Miêdzy innymi w efekcie
tego mamy nêdzê intelektualn¹
i programow¹ obecnej kampanii
wyborczej. Jej kompromituj¹cy
poziom, którego symbolem jest
dziewiêtnaœcie nie ponumerowa-

nych kartek, jako programu
g³ównej si³y politycznej przewo-
dz¹cej rankingom przedwybor-
czym. Media zablokowa³y sku-
tecznie przestrzeñ publicznej de-
baty o przysz³oœci naszego kra-
ju. Zablokowa³y zbiorowe myœle-
nie Polaków o swej w³asnej przy-
sz³oœci w swym w³asnym, choæ
zaw³aszczonym prze elity i biu-
rokracje partyjne pañstwie.

Ta nêdza intelektualna i pro-
gramowa jeszcze bardziej wi-
doczna jest w poziomie kandy-
datów, i to nie tylko na pos³ów
i senatorów, ale nawet kandyda-
tów na prezydenta. Jacyœ pano-
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17 wrzeœnia 2005 r. Powiat drawski. Ze-
spó³ woJOWników prowadzi³ kampaniê in-
formacyjn¹ JOW w powiecie drawskim
podczas do¿ynek tego powiatu w Czar-
nem Wlk. W tym dniu przeprowadzono te¿
kampaniê w miastach: Z³ocieniec, Czapli-
nek, Drawsko Pomorskie i Barwice, roz-
dano ok. 3.000 ulotek i przeprowadzono
prawie 200 rozmów z wyborcami

20 wrzeœnia 2005 r. Koszalin. Koszaliñ-
scy woJOWnicy przyst¹pili do ostatniej
fazy kampanii wyborczej, polegaj¹cej na
dostarczeniu specjalnej gazetki do ka¿de-
go gospodarstwa domowego (mieszkania,
zagrody) w okrêgu wyborczym Nr 39.
Czterostronicowe opracowanie, stylizowa-
ne na amerykañskiego „Time’a” z tytu³em
Sen o Ameryce? Wcale nie!  wydrukowa-
no w nak³adzie 205 tys. egzemplarzy (!!!)
Pó³torej strony opracowania zajmuje cha-
rakterystyka kandydatów, dwie i pó³ stro-
ny zaœ – informacje o JOW z po³o¿eniem
akcentu na ró¿nice miêdzy dwoma ordy-
nacjami i wynikaj¹cymi z nich postawami:
partyjniackim przywilejem i obywatelskim
obowi¹zkiem. Wczeœniej, w kampanii, roz-
dano prawie 50 tys. ma³ych ulotek przygo-
towanych przez krajowy komitet wybor-
czy JOW. W ramach bezp³atnego czasu
antenowego, w radiu i telewizji nadawane
s¹ audycje promuj¹ce w pierwszym rzê-
dzie JOW-y, a w drugiej kolejnoœci – kan-
dydatów.W audycjach wykorzystywane s¹
teksty w³asne oraz znakomite materia³y,
które przygotowa³a ekipa opolsko-nyska:
Janusz Sanocki, Piotr Smoter, Mateusz Pa-
ralusz i Marek Kobylarski. W miastach,
miasteczkach i wsiach, które obejmuje
Okrêg Nr 39, trwa intensywna akcja pla-
katowa. Du¿y, b³yszcz¹cy afisz zawiera
taki sam motyw „Time’a” jak gazetka. Mi-
mo braku bezp³atnych powierzchni do
przyklejania plakatów, woJOWnicy radz¹
sobie znakomicie, ustawiaj¹c plansze (pla-
kat + sklejka lub cienka p³yta) w pobli¿u
przystanków, ci¹gów pieszych, targowisk
oraz na skrzy¿owaniach dróg. Kandydat
Wojtek Kulesza w swoim Wa³czu „powiesi³
siê” na 60 latarniach naraz. Z kolei Stefek
Romecki z Koszalina specjalizuje sie w woj-
nie psychologicznej, wieszaj¹c plakaty
(Odbierzmy partiom Polskê) w pobli¿u sie-
dzib partyjnych jaczejek. Daje siê zauwa-
¿yæ przychylne nastawienie samorz¹dow-
ców i urzêdników do akcji JOW-oskiej
(z wyj¹tkiem skrajnie upartyjnionego Ko-
szalina). WoJOWnicy odwdziêczaj¹ siê
ksi¹¿k¹ o nich samych, napisan¹ przez
Janusza Sanockiego, z wypisan¹ dedy-
kacj¹ „w zastêpstwie autora”.

21 wrzeœnia 2005 Grodków – Nysa Ak-
cjê plakatow¹ JOW przeprowadzili: Janusz
Sanocki, Piotr Garczarek, Ryszard Jamiñ-
ski, Piotr Kulczycki, Grzegorz Kwaœniak,
Piotr Smoter. W tym dniu ukaza³o siê tak-
¿e wyborcze wydanie NTO prezentuj¹ce
miêdzy innymi sylwetki kandydatów do
JOW Senatu z województwa opolskiego.

21 wrzeœnia 2005, Katowice. Na zapro-
szenie Redakcji Katolickiego Radia Archi-
diecezji Katowickiej, w wieczornym progra-
mie publicystyczno-spo³ecznym wyst¹pi-
li: Jerzy Gieysztor (JOW), Kazimierz He-
lebrandt (JOW), prof. Jan Iwanek (polito-
log, Uniwersytet Œl¹ski) oraz telefonicznie �

wie nikt, miêdzy którymi mamy
wybieraæ. I nawet o tym, ¿e s¹
panami nikt nie ma gdzie w prze-
strzeni debaty publicznej mery-
torycznie uzasadniæ.

To wszystko nie jest zbie-
giem okolicznoœci. To wszystko
nie jest efektem niedojrza³oœci

demokracji, spo³eczeñstwa etc.
To ma swoj¹ strukturaln¹, wyni-
kaj¹c¹ ze sposobu zorganizowa-
nia III Rzeczypospolitej przyczy-
nê. Jej fundamentem jest obecna
partyjna ordynacja wyborcza,
która:
– stale i na nowo reprodukuje

personalnie i grupowo ten sam
uk³ad polityczny i instytucjo-
nalny, który wyrós³ z Okr¹g-
³ego Sto³u, na czele z decy-
duj¹c¹ rol¹ oligarchicznych
uk³adów polityczno-finanso-
wych i kluczow¹ rol¹ œrodo-
wiska s³u¿b specjalnych;

– uniemo¿liwia wy³onienie au-
tentycznych reprezentantów
œrodowisk spo³ecznych po-
przez start w wyborach œrodo-
wiskowych liderów, a w os-
tatecznoœci uformowanie siê
zdolnej do kreatywnoœci po-
litycznej i dzia³ania w kate-
goriach polskiej racji stanu
elity politycznej kraju;

– tworzy fasadowoœæ polskiej
demokracji i strukturalnie ko-
rupcjogenny uk³ad, dziêki
odebraniu wyborcom kontroli
nad pos³ami i przesuniêciu
tej¿e w rêce bossów i kierow-
nictw partyjnych oraz dziêki
koncentracji kontroli nad
¿yciem politycznym w rê-
kach wielkich mediów, przy
ograniczaniu przestrzeni po-
litycznego dyskursu.

Mieliœmy jako spo³eczeñ-
stwo i pañstwo w okresie ostat-
nich 15 lat bardzo du¿o szczêœcia.
Mieliœmy kiepskie, silnie skorum-
powane, a podatne na wp³ywy
zewnêtrzne elity polityczne, przy
dobrej i bezpiecznej sytuacji ze-
wnêtrznej, zarówno gospodar-
czo, jak i politycznie, i militarnie.

Ale co bêdzie, jeœli ta sytuacja
stanie siê z³a i niebezpieczna,
a elity pozostan¹ takie same? Co
bêdzie, na przyk³ad, gdy ju¿ nie-
bawem dojdzie do rosyjskiego
ultimatum politycznego, a potem
militarnego w sprawie przepro-
wadzenia gazoci¹gu rosyjsko-nie-
mieckiego w polskiej strefie eko-
nomicznej Ba³tyku? Co bêdzie,
gdy wojna w Iraku przybierze
charakter otwartej wojny domo-
wej, przy amerykañskim ultima-
tum w sprawie zwiêkszenia irañ-
skiego kontyngentu wojsk pol-
skich? Co bêdzie, jeœli prezydent
Bia³orusi wzorem argentyñskich
genera³ów z lat 80. zechce skie-
rowaæ uwagê spo³eczeñstwa bia-
³oruskiego na zewnêtrzny kon-
flikt militarno-polityczny, na
przyk³ad, z Polsk¹? Co bêdzie,
jeœli wybuchnie globalny kryzys
finansowy o sile roku 1929? Co
bêdzie, gdy kraje europejskiego
rdzenia ratuj¹c siê przed kata-
strof¹ lawinowo narastaj¹cego
bezrobocia zechc¹ go eksporto-
waæ równie¿ do Polski, nie cofa-
j¹c siê przed u¿yciem ¿adnych
œrodków nacisku gospodarcze-
go? Itp., itd.

I na kogo na polskiej sce-
nie politycznej bêdziemy mogli
w takich sytuacjach liczyæ – na
Donalda Tuska? Na Lecha Ka-
czyñskiego? A jakie¿ to dokona-
nia polityczne za nimi stoj¹?
Jaka¿ to myœl polityczna w nich
b³yszczy? A mo¿e na znakomi-
tych pos³ów PO i jej 19-stronico-
we dokonania programowe?
Mo¿e na równie znakomitych
pos³ów PiS, zaprawionych ju¿
w rz¹dach AWS i to na wysokich
stanowiskach ministerialnych?
A mo¿e na nowych pos³ów PO,
PiS, Samoobrony, LPR itd., ze-
branych na kilkudziesiêciooso-
bowych kanapach wojewódz-
kich, a zupe³nie nieznanych
z ¿adnych dokonañ nawet
w swych rodzinnych miastach?

Bo¿e, chroñ Polskê.
Wojciech B³asiak
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Ks. dr Witold Kania (etyk, Uniwersytet Œl¹-
ski). W audycji na ¿ywo, trwaj¹cej ok. pó³-
tora godziny, uczestnicy porównywali ró¿-
ne aspekty ordynacji tzw. proporcjonalnej
z jednomandatow¹ (JOW).

21 wrzeœnia 2005 r. Koszalin. Prasa ko-
szaliñska o kampanii JOW. Koszaliñscy
woJOWnicy zaskakuj¹ nawet dziennika-
rzy lokalnej prasy. „G³os Pomorza”, dzien-
nik Pomorza Œrodkowego pisze dzisiaj o
kampanii prowadzonej przez kandydatów
JOW – Wojciecha Kuleszê i Stefana Ro-
meckiego.

22 wrzeœnia 2005 r. Woj. opolskie. Grod-
ków – Brzeg – Kamiennik Akcjê informa-
cyjn¹ JOW (plakatowanie, rozdawanie ulo-
tek) przeprowadzili: Kopcisz, Piotr Kulczyc-
ki, £ukasz Fruncza, Agnieszka Pu³kow-
ska, w  Kêdzierzynie-KoŸlu Janusz Sa-
nocki, Piotr Garczarek, Piotr Smoter, Piotr
Wojtasik. W Nysie: Ryszard Jamiñski,
Grzegorz Kwaœniak.

23 wrzeœnia 2005 powiat nyski akcjê pla-
katow¹ JOW przeprowadzi³ zespó³:  Prze-
mys³aw Dziaduœ, Ryszard Jamiñski, Ma-
rek Kobylarski, Iwona Kopcisz, Zdzis³aw
Piszczek, Grzegorz Kwaœniak, Agniesz-
ka Pu³kowska, Piotr Smoter; W Opolu ulot-
ki nt. JOW rozdawali:  JOW Janusz Sa-
nocki, Piotr Kulczycki, £ukasz Fruncza,
Piotr Wojtasik.

25 wrzeœnia 2005, Warszawa. Zmar³a dr
Wis³a Sura¿ska. By³a niezwykle cennym
sojusznikiem Ruchu JOW. Ostatni raz po-
jawi³a siê na konferencji Ruchu na UJ, 12
listopada 2004. Mia³a wraz z prof. Przy-
staw¹ wyst¹piæ w maju przed Rad¹ Miejsk¹
Krakowa, ale zdrowie ju¿ Jej na to nie po-
zwoli³o. W marcu zorganizowa³a konferen-
cjê w siedzibie PO w Warszawie, gdzie
umo¿liwi³a prof. Przystawie wyg³oszenie
zasadniczego referatu na temat JOW i
JOW w samorz¹dach. Kiedy zgodzi³a siê
zostaæ kandydatem PO w wyborach
w Warszawie zapewni³a, ¿e jeœli siê do Sej-
mu dostanie, to ka¿de swoje wyst¹pienie
bêdzie koñczyæ: ceterum censeo.... ko-
nieczne s¹ JOW. Wyniki Jej badañ samo-
rz¹dowych dostarczy³y nam wielu cen-
nych informacji i argumentów. Dla Ruchu
JOW jest to wielka strata.

26 wrzeœnia 2005, „Rzeczpospolita”.
Jan Skórzyñski w artykule Konieczne
zmiany w ordynacji wyborczej, zauwa¿a,
¿e najgorsz¹ wiadomoœci¹ wyborczego
wieczoru by³a informacja o 40% frekwen-
cji. Podkreœla, ¿e przyczyn wyborczej ab-
sencji nale¿y szukaæ miêdzy innymi w or-
dynacji wyborczej i samym sposobie or-
ganizacji g³osowania. Obowi¹zuj¹ca pro-
porcjonalna ordynacja nie daje ludziom
poczucia, i¿ od ich g³osu rzeczywiœcie coœ
zale¿y, oddaje natomiast zbyt wielk¹ w³a-
dzê w rêce aparatu partyjnego, kontroluj¹-
cego kolejnoœæ na listach wyborczych.
Wed³ug niego czas wróciæ do pomys³u
wprowadzenia jednomandatowych okrê-
gów wyborczych.

26 wrzeœnia 2005, Polsat. W wydaniu
specjalnym programu Co z t¹ Polsk¹? To-
masz Lis pyta³ Donald Tuska i Lecha Ka-
czyñskiego: Wczoraj mieliœmy do czynie-
nia z dramatyczn¹ frekwencj¹ wyborcz¹.
Czy nie s¹dz¹ panowie, ¿e to na porz¹dku
dziennym z jeszcze wiêksz¹ si³¹ stawia

W Polsce gra siê z wyborc¹
w salonowca: wyborca wystawia
ty³ek, ale nie wie, kto go uderzy³.

Jak siê nazywa ktoœ, kto
wybiera oszustów? Polski wy-
borca. Od 15 lat uczestniczy on
w wyborczym paserstwie. Nie
wie, na kogo konkretnie g³osuje,
bo to ustalaj¹ za niego partie,
tworz¹c swoje listy. Nie wie, jak¹
politykê bêdzie prowadzi³ rz¹d,
bo to wypadkowa koalicyjnych
porozumieñ. Nie wie nawet, jaki
rz¹d powstanie. Nie wie, kogo
rozliczaæ z obietnic w nastêpnych
wyborach, bo koalicja jest zupe³-
nie innym podmiotem ni¿ partia,
na któr¹ g³osowa³. W³aœciwie to
manifestuje swoje polityczne sym-
patie i mo¿e siê tylko modliæ,
¿eby jego wybrañcy nie okazali
siê z³odziejami albo hochsztaple-
rami. Mo¿na powiedzieæ, ¿e od
ponad 15 lat w Polsce gra siê
z wyborc¹ w salonowca: wybor-
ca wystawia ty³ek, ale nie wie,
kto go uderzy³. To tak, jakbyœmy
wsiadali do poci¹gu i nie wiedzie-
li, dok¹d jedziemy.

Oszustwo z ordynacj¹
A¿ 62 proc. Polaków w son-

da¿u przeprowadzonym przez
OBOP chcia³oby g³osowaæ na
konkretnych ludzi, a nie na par-
tie. A zatem chcia³oby jednoman-
datowych okrêgów (przeciwko
nim opowiedzia³o siê jedynie 27
proc. ankietowanych). Wiêk-
szoœæ wyborców tego chce, ale
nic siê nie dzieje – nadal obowi¹-
zuje proporcjonalna ordynacja.
Po prostu w poprzednich Sej-

mach by³o za du¿o beneficjen-
tów tego systemu, ¿eby podciêli
ga³¹Ÿ, na której siedz¹. I chyba
tak bêdzie nadal, bo tylko Plat-
forma Obywatelska opowiada siê
za jednomandatowymi okrêgami
(PiS chce ordynacji mieszanej).

W proporcjonalnym syste-
mie o wynikach wyborów decy-
duj¹ liderzy partii uk³adaj¹cy li-
sty wyborcze. Potem popularny
lider listy jest w stanie wci¹gn¹æ
do Sejmu osoby maj¹ce popar-
cie zaledwie tysi¹ca wyborców.
W nowo wybranym Sejmie po-
s³em PiS bêdzie na przyk³ad An-
drzej Adamczyk, który w Krako-
wie otrzyma³ 1582 g³osy (0,38
proc. w okrêgu). – Sytuacja, w któ-
rej do parlamentu weszli ludzie
maj¹cy 2-3 tys. g³osów poparcia,
jest parodi¹ demokracji – uwa¿a
prof. Jadwiga Staniszkis, socjo-
log. Przy jednomandatowych
okrêgach decyduj¹cy g³os ma
wyborca, a do parlamentu nie
wchodz¹ osoby ze znikomym
poparciem. Przeciwnicy wiêk-
szoœciowej ordynacji, na przy-
k³ad prof. Jacek Raciborski, Ja-
cek ¯akowski (taka ordynacja
„prowadzi do wykluczenia mniej-
szoœci”), dr Bart³omiej Nowotar-
ski czy Jaros³aw Flis (na ³amach
„Tygodnika Powszechnego”),
traktuj¹ wyborców jak idiotów,
gdy twierdz¹, ¿e jest na ni¹ za
wczeœnie, bo po pierwsze – skut-
kowa³aby rozdrobnieniem parla-
mentu, po drugie – wchodzi³yby
do niego osoby kupuj¹ce sobie
mandat, a po trzecie – parlament
by³by niereprezentatywny. Wy-

Grzegorz Pawelczyk
Rafa³ Pleœniak

Oszustwo
demokratyczne

„Wprost” nr 1192
z 9 paŸdziernika 2005



11

zmianê systemu wyborczego i stworzenie
jednomandatowych okrêgów wyborczych
tak, by Polacy mogli g³osowaæ na ludzi a nie
na partie? Jak widaæ na partie g³osuj¹ ra-
czej niechêtnie.
Donald Tusk: Jestem od lat zdeklarowa-
nym zwolennikiem jednomandatowych
okrêgów wyborczych. Mia³em tak¹ nadzie-
jê widz¹c, ¿e u braci Kaczyñskich pogl¹d
na temat jednomandatowych okrêgów
ewoluuje pozytywnie. W tej mniej odwa¿-
nej propozycji PiS-u dot. mieszanych okrê-
gów; trochê jednomandatowych, trochê
ordynacji proporcjonalnej, widzê postêp.
Jednak chyba straciliœmy szansê na zmia-
nê w konstytucji trac¹c tê wymagan¹ do
zmiany konstytucji wiêkszoœæ. S¹dzê, ¿e
zarówno niski poziom frekwencji, jak i utrata
tej szansy konstytucyjnej zwi¹zana jest
tak¹ agresywn¹ i nie zawsze merytoryczn¹
kampani¹, a szczególnie jej fina³em. Tego
¿a³ujê, bo ta szansa by³a na wyci¹gniêcie
rêki. Bêdê namawia³ i pana Lecha Kaczyñ-
skiego i pana Jaros³awa Kaczyñskiego do
tego, do czego namawia³a Platforma. Mam
na myœli to, ¿eby spytaæ Polaków o to, ja-
kim trybem chc¹ wybieraæ ludzi. Trzeba
spytaæ Polaków w referendum, czy chc¹
ordynacji wiêkszoœciowej i okrêgów jed-
nomandatowych. Wtedy nie konfliktuj¹c siê
ze sob¹ wystawimy jasn¹ odpowiedŸ.
Lech Kaczyñski: Jesteœmy za ordynacj¹
mieszan¹, czyli za uwzglêdnieniem okrê-
gów jednomandatowych w znacznym za-
kresie. Dlaczego jesteœmy przeciwni okrê-
gom jednomandatowym wy³¹cznie? Po
pierwsze, ka¿dy pose³ jest przedstawicie-
lem ca³ej RP, a nie okrêgu wielkoœci nieco
mniejszej od powiatu. Ba³bym siê tego ro-
dzaju mechanizmu. Po drugie, jest to me-
chanizm zwi¹zany z tym, ¿e przy okrê-
gach jednomandatowych ( tu najlepszym
przyk³adem jest Wielka Brytania) partia,
która dzisiaj jest wielkoœci PO (je¿eli cho-
dzi o poparcie), czyli potê¿na i bardzo libe-
ralna nie ma nic do powiedzenia. To jest
groŸba tego rodzaju, ¿e bardzo powa¿ne
si³y polityczne, które maj¹ jednak równe
i wysokie poparcie w ca³ym kraju, mog¹
nie mieæ nic do powiedzenia. Jest jeszcze
trzecia sprawa zwi¹zana z tym, ¿e lokalne
uk³ady s¹ bardzo istotne. Polska ta lokal-
na jest bardzo wa¿na, ale najwa¿niejsza
jest Polska jako ca³oœæ. Sejm w 1790 roku,
sejm I RP uzna³, ¿e ka¿dy pose³ jest re-
prezentantem ca³ej Rzeczypospolitej.

30 wrzeœnia 2005 Nysa. W Nyskim Domu
Kultury odby³o siê spotkanie uczestników
kampanii wyborczej JOW do Senatu w woj.
Opolskim.

7 paŸdziernika 2005, Wirtualna Polska.
Na stronie internetowej WP pojawiaj¹ siê
dwa teksty o JOW: JOW-y lekiem na ca³e
z³o? autorstwa Bohdana Pêkackiego i Kon-
cepcja Jednomandatowych Okrêgów Wy-
borczy, czyli ordynacja wiêkszoœciowa
Ma³gorzaty Jaworskiej. Wokó³ tych arty-
ku³ów toczy siê ¿ywio³owa dyskusja, z cie-
kawymi komentarzami czytelników.

9 paŸdziernika 2005, Tygodnik
„Wprost” publikuje artyku³ Grzegorza
Pawelczyka i Rafa³a Pleœniaka pt. Oszu-
stwo demokratyczne i og³asza apel do mar-
sza³ka o wprowadzenie JOW i zmianê kon-
stytucji: www.wprost.pl/ordynacja. (Frag-
menty artyku³u zamieszczamy obok)

niki wyborów do Senatu, prze-
prowadzanych wedle wiêkszoœ-
ciowej ordynacji, pokazuj¹, ¿e
gdyby obowi¹zywa³a ona tak¿e
w wyborach do Sejmu, cztery lata
temu samodzielnie rz¹dzi³by SLD,
a obecnie PiS. Przyk³ad w³oski
dowodzi, ¿e proporcjonalne wy-
bory mog¹ byæ dla pañstwa
prawdziw¹ plag¹, przyczyn¹ nie-
stabilnoœci rz¹dów. Po 1945 r.,
kiedy we W³oszech obowi¹zywa-
³a proporcjonalna ordynacja, kraj
ten mia³ a¿ 57 rz¹dów. Od 1945 r.
do 1953 r. ówczesny premier Alci-
de de Gasperi sformowa³ a¿ osiem
gabinetów. Ostatni z nich prze-
trwa³ nieco ponad dwa tygodnie.
Tylko kilkanaœcie dni przetrwa³
te¿ w 1954 r. rz¹d Amintore Fan-
faniego. Od 1994 r., gdy zmie-
niono ordynacjê na mieszan¹,
rz¹dzi³y ju¿ tylko trzy gabinety
– raz Romano Prodiego i dwa
razy Silvio Berlusconiego.

Pewnie przy jednomandato-
wych okrêgach by³oby mo¿liwe
kupienie kilku mandatów do Sej-
mu, ale nie mia³oby to ¿adnego
wp³ywu na jego kszta³t. Przyk³ad
Henryka Stok³osy, który po raz
pierwszy nie dosta³ siê do Sena-
tu, œwiadczy, ¿e wyborcy nie s¹
ju¿ sk³onni daæ siê kupiæ. Stra-
szenie niereprezentatywnoœci¹
Sejmu jest z kolei dowodem na
to, ¿e ludzie maj¹ w g³owach Sejm
PRL i funkcjonuj¹ce wtedy orga-
nizacje, gdzie musia³a byæ prz¹d-
ka, profesor i wytapiacz stali.
Parlament nie ma byæ reprezen-
tatywny, tylko efektywny w two-
rzeniu prawa i zdolny do stwo-
rzenia stabilnego zaplecza rz¹du.

Oszustwo z koalicj¹
Ordynacja wiêkszoœciowa

ma trzy fundamentalne zalety:
jest sprawiedliwa, skuteczna i po-
budza obywatelsk¹ aktywnoœæ. –
Taki system funkcjonuje w USA
i Wielkiej Brytanii i tam zainte-
resowanie wyborami jest bardzo
du¿e. Wyborcy nie s¹ rozczaro-
wani, bo wybierani s¹ kompetent-

ni politycy – mówi „Wprost”
prof. Jadwiga Staniszkis. Pozby-
libyœmy siê plagi koalicji zawie-
ranych ze sprzedawcami manda-
tów za sto³ki – w rodzaju Polskie-
go Stronnictwa Ludowego czy
Unii Pracy. Zwyciêzcy wyborów
wedle wiêkszoœciowej ordynacji
nie musz¹ wchodziæ w niewygod-
ne koalicje i rozwadniaæ progra-
mu, z którym szli do wyborów.
Dla wyborcy koalicja to produkt,
którego nie ma – kot w worku.
Przy urnie zawiera on umowê
z parti¹, na któr¹ g³osuje, a po
stworzeniu koalicji okazuje siê,
¿e ta umowa jest niewa¿na. To
tak, jakby klient zawiera³ umo-
wê na kupno – powiedzmy – to-
yoty, a otrzyma³ powypadkowe-
go sk³adaka. I do kogo ma mieæ
pretensjê, skoro koalicja nie po-
nosi odpowiedzialnoœci za to, co
obiecywali jej uczestnicy przed
wyborami? G³osowanie na par-
tie, a nie na ludzi, ma jeszcze tê
wadê, ¿e czêsto wybiera siê oso-
by zagra¿aj¹ce demokracji. Gdy-
by w 1933 r. w Niemczech obo-
wi¹zywa³a ordynacja oparta na
jednomandatowych okrêgach, do
w³adzy nie doszed³by Adolf Hi-
tler. Gdy w po³owie lat 80. we
Francji Francois Mitterrand na
krótko wprowadzi³ system pro-
porcjonalny, by poprawiæ wynik
Partii Socjalistycznej, do parla-
mentu wesz³o nacjonalistyczne
ugrupowanie Jeana-Marie Le
Pena. Z dobrodziejstw proporcjo-
nalnej ordynacji skorzysta³ rów-
nie¿ w Austrii Jörg Haider. I od-
wrotnie, gdyby w Wielkiej Bry-
tanii obowi¹zywa³ system pro-
porcjonalny, wybory w 1983 r.
przegra³aby Margaret Thatcher
i Zjednoczone Królestwo by³oby
dziœ zupe³nie innym krajem –
czymœ w rodzaju obecnych Nie-
miec.

Oszustwo z premierem
Jaros³aw Kaczyñski, prezes

PiS, w ubieg³otygodniowym wy-
wiadzie dla „Wprost”, widzia³

� 
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10 paŸdziernika 2005, „Rzeczpospoli-
ta”, a w niej artyku³y: Jacka Moskwy do-
tycz¹cy sytuacji we W³oszech pt.: Berlus-
coni gra w obronie i Grzegorza Gaudena
Liczy siê konkret. Pierwszy dotyczy mani-
pulacji przy w³oskiej ordynacji wyborczej –
Berlusconi zamierza przywróciæ system
proporcjonalny. I oto jak pisze Moskwa na
pocz¹tku: Setki tysiêcy osób protestowa-
³o w Rzymie przeciw przywróceniu propor-
cjonalnej ordynacji wyborczej. Premier Ber-
lusconi chyba jednak postawi na swoim.

A u Gaudena czytamy: Pierwsza tura
wyborów prezydenckich za nami. To jed-
nak nie koniec wyborczego maratonu. Dwa
tygodnie temu wybraliœmy parlament, a do-
piero za dwa tygodnie ostatecznie wybie-
rzemy prezydenta. Od kilku miesiêcy w³a-
dze pañstwa trwaj¹ w letargu (…).

Obecna sytuacja w Polsce to wynik
nie tylko przypadku i u³omnoœci procedur
wyborczych, ale tak¿e politycznych kal-
kulacji, w których szacunek dla czasu wy-
borcy nie zosta³ wziêty pod uwagê. Za-
wdziêczamy to prezydentowi Kwaœniew-
skiemu i jego trosce o stworzenie korzyst-
nych warunków dla W³odzimierza Cimo-
szewicza, który ostatecznie zawiód³ i po-
spiesznie opuœci³ boisko. WyraŸnym
wnioskiem z trwaj¹cego cyklu wyborcze-
go jest zdecydowana personifikacja polity-
ki. W kampaniach wyborczych zaoferowa-
ne zosta³y wyborcom twarze przywódców
i has³a wyborcze. To one by³y wehiku³ami
dla partii i programów. To konfrontacja po-
staci rozpala³a emocje wyborcze. Od tego
procesu odwrotu nie ma, a jego m¹dre wy-
korzystanie mo¿e zwiêkszyæ frekwencjê
wyborcz¹. By³a ona zreszt¹ wczoraj wy-
raŸnie wy¿sza ni¿ w wyborach parlamen-
tarnych sprzed dwóch tygodni. Dlatego
warto powróciæ do pomys³u jednomanda-
towych okrêgów wyborczych. Chodzi o ta-
kie rozwi¹zania, które pozwol¹ wyborcy
na dokonanie wyboru miêdzy konkretnymi
kandydatami, a nie tylko nazwiskami, wo-
bec których wyborca nie ¿ywi jakichkol-
wiek uczuæ, a czasami czuje wprost ob-
coœæ.

Atrakcyjnoœæ takiego modelu wybor-
czego potwierdzi³o wy³anianie wójtów, bur-
mistrzów i prezydentów miast w wyborach
samorz¹dowych. Nowy parlament i nowy
prezydent powinni wyci¹gn¹æ z tego ry-
ch³e wnioski i zaproponowaæ wyborcom
rozwi¹zania zmierzaj¹ce w tym samym
kierunku.

18 paŸdziernika 2005, Warszawa.
W zwi¹zku z opublikowaniem dorocznego
Indeksu Percepcji Korupcji (za rok 2005),
w którym Polska po raz kolejny otrzyma³a
gorszy wynik, polski oddzia³ Transparen-
cy International przygotowa³ antykorupcyj-
ne rekomendacje dla nowego parlamentu,
rz¹du i prezydenta. Pierwszym postulatem
jest wprowadzenie jednomandatowych
okrêgów wyborczych w wyborach do
sejmu i wszystkich szczebli samorz¹du
terytorialnego. Szczegó³y na stronie
www.transparency.pl Ograniczenie zjawi-
ska korupcji w Polsce wymaga wspólnych
wysi³ków instytucji pañstwowych, samo-
rz¹dowych i spo³ecznych. Dzia³ania po-
winny byæ prowadzone jednoczeœnie na

siebie w roli premiera. Kilka dni
póŸniej og³osi³ jednak, ¿e mimo
zwyciêstwa w wyborach na cze-
le rz¹du nie stanie, a premierem
bêdzie Kazimierz Marcinkiewicz.
To efekt m.in. koniecznoœci usta-
wiania premiera pod koalicjanta.
W III RP scenariusz z premierem
dopasowanym do potrzeb koali-
cji przerabialiœmy wiele razy. Wy-
j¹tkiem by³ pierwszy rz¹d – Ta-
deusza Mazowieckiego. Para-
doksalnie, ten rz¹d wiele zdzia-
³a³, bo ¿adne przedwyborcze
ustalenia i programy nie wi¹za³y
mu r¹k. Podobnie by³o te¿ z ga-
binetem Leszka Millera, który od
pocz¹tku by³ przewidywany na
szefa rz¹du, a jednoczeœnie by³
przewodnicz¹cym partii. Wpraw-
dzie Waldemar Pawlak z PSL te¿
by³ szefem partii, ale nie wygra-
³a ona wyborów, a on sam pre-
mierem zosta³ w wyniku serii
kompromisów zawartych po to,
by odsun¹æ od w³adzy ekipê Jana
Olszewskiego. Wszyscy pozosta-
li premierzy III RP – Jan Krzysz-
tof Bielecki, Hanna Suchocka, Jan
Olszewski, Józef Oleksy, W³odzi-
mierz Cimoszewicz i Jerzy Bu-
zek – obejmowali stanowisko
szefa rz¹du, bo byli do prze³kniê-
cia dla koalicjantów.

Oszustwo z programem
Rz¹dy, które powstawa³y

po kolejnych wyborach parla-
mentarnych w III RP, by³y rz¹-
dami koalicyjnymi. Programy re-
alizowane przez te rz¹dy nigdy
nie pokrywa³y siê z programami
partii koalicyjnych. Jeszcze w naj-
wiêkszym stopniu z programem
wyborczym pokrywa³ siê pro-
gram rz¹du AWS, realizuj¹cego
zapowiadane cztery wielkie re-
formy – administracyjn¹, ubez-
pieczeñ, s³u¿by zdrowia i eduka-
cji. Inne rz¹dy realizowa³y wy-
³¹cznie programowe hybrydy.
Programy partii s³u¿¹ do tego, by
uwieœæ wyborcê, a potem koali-
cja tego wyborcê porzuca. Wy-
borcze programy partii s¹ tylko

zarysem intencji. I dobrze, jeœli
nie s¹ zbyt rozbudowane, bo wte-
dy po wyborach ³atwiej je uzgod-
niæ z koalicjantami. A wyborca
nie jest wtedy bardzo rozczaro-
wany. Ponad po³owa (50,8 proc.)
badanych przez Pentor przyzna-
je, ¿e tylko „mniej wiêcej” orien-
tuje siê, co zamierza zrobiæ rz¹d
koalicji PO-PiS. A¿ 43,8 proc.
twierdzi jednak, ¿e o programie
nowego rz¹du nie ma zielonego
pojêcia. To wynika w³aœnie z fak-
tu, ¿e program rz¹du koalicyjne-
go musi byæ hybryd¹.

Gdy programy wyborcze
s³u¿¹ tylko do uwodzenia, oby-
watele trac¹ zaufanie do polity-
ków, uwa¿aj¹, ¿e s¹ przez nich
oszukiwani i porzucani, gdy ci
ju¿ rz¹dz¹. Z badañ Pentora dla
„Wprost” wynika, ¿e a¿ 67,2
proc. Polaków uwa¿a, ¿e ¿aden
rz¹d III RP nie zrealizowa³ wiêk-
szoœci swoich planów i obietnic.
Tylko 0,9 proc. badanych jest
zdania, ¿e gabinety rz¹dz¹ce przez
ostatnie 15 lat spe³ni³y obietnice.
W opinii badanych w najwiêk-
szym stopniu zawiód³ wyborców
rz¹d Leszka Millera (33,2 proc.).
Znacznie lepiej badani przez Pen-
tor ocenili dotrzymywanie s³owa
przez rz¹d Jana Olszewskiego
(tylko 5,6 proc. oceni³o, ¿e Ol-
szewski zawiód³ wyborców).
Prawdopodobnie ten dobry rezul-
tat wynika z tego, ¿e rz¹d Ol-
szewskiego zosta³ zapamiêtany
jako ten, który chcia³ przeprowa-
dzaæ lustracjê i dekomunizacjê,
a o tym by³o ostatnio g³oœno. Je-
œli nie chcemy byæ paserami de-
mokracji, czyli nie chcemy byæ
zaskakiwani tym, kto zostaje pre-
mierem, jaka jest koalicja, jaki
realizuje program, kto za co od-
powiada i kogo rozliczyæ, powin-
niœmy siê po¿egnaæ z III Rzecz¹-
pospolit¹ i funkcjonuj¹cym w niej
wielkim wyborczym oszustwem.

Grzegorz Pawelczyk
Rafa³ Pleœniak
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kilku p³aszczyznach: 1. Wiêcej odpowie-
dzialnoœci. Wprowadzenie jednoman-
datowych okrêgów wyborczych w wy-
borach do sejmu oraz wszystkich
szczebli samorz¹du terytorialnego –
gdy politycy s¹ bezpoœrednio odpowie-
dzialni przed wyborcami, to wyborcy mog¹
ich kontrolowaæ, a ponadto utrudnia siê
tworzenie klik korupcyjnych w partiach
i cia³ach przedstawicielskich. Wprowa-
dzenie bezpoœrednich wyborów staro-
stów i marsza³ków województwa – bez-
poœrednie wybory wójtów, burmistrzów
i prezydentów miast rozbi³y wiele lokalnych
uk³adów korupcyjnych, to rozwi¹zanie na-
le¿y wiêc rozszerzyæ na inne szczeble sa-
morz¹du.

19 paŸdziernika 2005, Warszawa. W re-
dakcji dziennika „Rzeczpospolita” odby³o
siê spotkanie, poœwiêcone promocji kolej-
nego tomu „Ius et Lex” nr (III) 1/2005, za-
tytu³owanego De Republica Emendanda –
O naprawie Rzeczypospolitej. Spotkanie
prowadzi³ dr Janusz Kochanowski, Pre-
zes Fundacji Ius et Lex, referentem tomu
by³ jego redaktor naukowy prof. Witold Kie-
¿un, obok nich, jako gospodarz spotkania,
wyst¹pi³ redaktor naczelny „Rzeczpospo-
litej” Grzegorz Gauden. W spotkaniu i dys-
kusji wziêli udzia³ autorzy artyku³ów za-
mieszczonych w tomie oraz zaproszeni
goœcie, w sumie kilkadziesi¹t osób. Profe-
sor Kie¿un przedstawi³ g³ówne przes³anie
publikacji i zarys spraw, które wymagaj¹
naprawy. Spoœród 8 autorów dzia³u Ustrój
pañstwa i system wyborczy 7 okaza³o siê
zdecydowanymi zwolennikami wprowa-
dzenia JOW: red. Stefan Bratkowski, mec.
Jan Stefanowicz (wsapó³autor projektu
ordynacji JOW), profesorowie: Antoni Ka-
miñski, Witold Kie¿un, Jadwiga Staniszkis,
Czes³aw Oleksy i Jerzy Przystawa. Zde-
cydowanym zwolennikiem JOW jest Pre-
zes Fundacji, dr Janusz Kochanowski,
a tak¿e redaktor naczelny „Rzepy”, Grze-
gorz Gauden, czemu da³ wyraz w opubli-
kowanym przed kilkoma dniami komenta-
rzu redakcyjnym. Wypada zreszt¹ przy-
pomnieæ, ¿e „Rzeczpospolita” opublikowa-
³a dwa lata temu Apel 77 – pod którym pod-
pisa³y siê setki osób, a potem, mniej wiêcej
rok temu, tzw. Apel Intelektualistów – oba
domagaj¹ce siê wprowadzenia JOW.  Prof.
Przystawa, wystêpuj¹c w dyskusji, wyra-
zi³ nadziejê, ¿e nowy parlament dokona
wreszcie zmiany ordynacji. PO zebra³a
ponad 750 tysiêcy podpisów pod wnioskiem
o referendum w sprawie JOW, a Donald
Tusk konsekwentnie opowiada siê za ta-
kim rozwi¹zaniem. Wrêczy³ te¿ redakto-
rowi Gaudenowi kopiê wniosku do Trybu-
na³u Konstytucyjnego, z 12 kwietnia 2001,
o uznanie obecnej ordynacji wyborczej za
sprzecznej z Konstytucj¹, z podpisami li-
derów PiS: Jaros³awa Kaczyñskiego, pre-
miera Kazimierza Marcinkiewicza, dra Lu-
dwika Dorna i innych. Fakty te napawaæ
mog¹ optymizmem, ¿e nasza wieloletnia
walka o JOW mo¿e siê zbli¿aæ do koñca.

23 paŸdziernika 2005,  „Wprost” nr 1194.
Na 3 stronie z nag³ówkiem Wprost od czy-
telników zamieszcza list Janusza Sanoc-
kiego z podtytu³em: Oszustwo demokra-
tyczne, którym autor pisze: Œwietny arty-

Pod koniec sierpnia p. Stefan Romecki zada³ Panu Marsza³kowi
W³odzimierzowi Cimoszewiczowi pytanie o podpisy w sprawie referen-
dum zebrane przez PO. Poni¿ej przedstawiamy treœæ listu p. Romeckie-
go i odpowiedŸ, jak¹ otrzyma³ z Kancelarii Sejmu.

Szanowny Panie Marsza³ku,
Jestem niezale¿nym radnym Koszalina, dzia³am równie¿ w Ruchu Oby-

watelskim na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych. Jestem kandy-
datem Komitetu Wyborczego Wyborców JOW w wyborach do Senatu RP. Od
pewnego czasu próbujê siê dowiedzieæ, co siê sta³o z 750 tys. podpisów pod
wnioskiem Platformy Obywatelskiej m.in. w sprawie referendum o wprowadze-
nie Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych. Wielu wyborców mnie po pro-
stu o to pyta, a ja nie potrafiê udzieliæ im odpowiedzi. Dzia³acze PO, pytani o to
na ró¿nych forach internetowych, odpowiadaj¹, ¿e wniosek z 750 tys. podpisów
zosta³ z³o¿ony marsza³kowi W³odzimierzowi Cimoszewiczowi, a on po prostu
go zablokowa³. Znana jest publiczna wypowiedŸ pos³a P³onki, który twierdzi³,
¿e podpisów jest nie 750 tys., ale 500 tys. Z kolei ca³a Polska widzia³a, jak
dzia³acze PO sk³adali kartony podpisów w Sejmie. Dzia³acze PO pytani, dlacze-
go zatem nie protestuj¹, odpowiadaj¹, ¿e s¹ bezradni, bo teraz decyduje o wszyst-
kim supermarsza³ek i obiecuj¹, ¿e powróc¹ do sprawy po wyborach. Jaka jest
zatem prawda o zebraniu 750 tys. podpisów? Czy by³by Pan Marsza³ek uprzej-
my odpowiedzieæ mi na to pytanie?

Z powa¿aniem,
Stefan Romecki

Chcia³bym zapytaæ, kiedy Pan Marsza³ek zechce mi na list odpowiedzieæ. Wte-
dy, kiedy ju¿ nie bêdzie Marsza³kiem? List zosta³ zamieszczony na stronie wy-
borczej: www.jow.pl.

Warszawa, 22 wrzeœnia 2005 r.
KANCELARIA SEJMU
BIURO LISTÓW I SKARG

W zwi¹zku z nades³anym drog¹ elektroniczn¹ w dniu 29 sierpnia 2005 r.
listem w sprawie obywatelskiego wniosku o referendum, z³o¿onego przez Plat-
formê Obywatelsk¹, wyjaœniam.

Wy¿ej wymieniony wniosek wp³yn¹³ 20 stycznia br. i po uzupe³nieniu
braków formalnych i merytorycznych przeprowadzono wobec niego procedurê
oceny prawid³owoœci z³o¿enia wymaganej liczby podpisów. Zgodnie z Regula-
minem Organizacyjnym Kancelarii Sejmu komórk¹ w³aœciw¹ w tej sprawie jest
Biuro Listów i Skarg. W wyniku czynnoœci podjêtych przez BLS stwierdzono,
¿e wykaz z osobami popieraj¹cymi wniosek obejmuje 84 100 kart, z czego
zweryfikowano 517 062 podpisów znajduj¹cych siê na 56 198 kartach. Wœród
zweryfikowanych podpisów 508 931 z³o¿ono prawid³owo, co pozwoli³o stwier-
dziæ, ¿e wymóg z³o¿enia 500 000 podpisów pod obywatelskim wnioskiem refe-
rendalnym zosta³ spe³niony.

Nie zweryfikowane podpisy znajdowa³y siê na 27 902 kartach wykazu, co
pozwala przypuszczaæ, ¿e ca³kowita liczba z³o¿onych wraz z wnioskiem podpi-
sów wynosi³a ok. 750 000.

Biuro Listów i Skarg nie posiada uprawnienia do merytorycznego wypo-
wiadania siê w kwestii przyczyn nierozpatrzenia wniosku przez Sejm. Podkreœ-
liæ nale¿y, ¿e sprawa ta stanowi³a przedmiot dyskusji i licznych opinii, w prze-
wa¿aj¹cej mierze kwestionuj¹cych dopuszczalnoœæ referendum obywatelskie-
go w tym przedmiocie. Przyk³adem tego mo¿e byæ polemika wybitnych konsty-
tucjonalistów P. Winczorka i K. Dzia³ochy, prowadzona na ³amach „Rzeczpos-
politej” (artyku³y z 19 i 28 paŸdziernika oraz 5 listopada 2004 r.).

Mam nadziejê, ¿e powy¿sze wyjaœnia wiêkszoœæ w¹tpliwoœci podniesio-
nych w Pana liœcie. Jednoczeœnie przepraszam za opóŸnienie w udzieleniu od-
powiedzi, co spowodowane by³o wy³¹cznie obiektywnymi przes³ankami.

/-/ W³odzimierz Zaj¹c
p.o. dyrektora Biura
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ku³ o koniecznoœci wprowadzenia jed-
nomandatowych okrêgów wyborczych
„Oszustwo demokratyczne” porusza
jedynie jeden z wielu elementów zagad-
nienia. Jak trafnie zauwa¿aj¹ autorzy
tekstu, tworzenie koalicji po wyborach
– co jest konsekwencj¹ stosowania or-
dynacji proporcjonalnej – jest oszu-
stwem programowym. Wyborcy g³oso-
wali na partiê X, a otrzymuj¹ rz¹d reali-
zuj¹cy program logarytm z Y. Inne kon-
sekwencje ordynacji proporcjonalnej to
brak zdolnoœci koalicyjnego rz¹du do
wprowadzenia drastycznych reform.
Pewnym wskaŸnikiem, jak dzia³a JOW,
jest „obcinanie skrajnoœci” – o czym
wspominaj¹ autorzy. Partie demago-
giczne w JOW nie maj¹ szansy na wej-
œcie do parlamentu i dlatego ideologicz-
ne ugrupowania s¹ przeciwnikami jed-
nomandatowych okrêgów wybor-
czych. Nale¿y wspomnieæ tak¿e o
sprawnoœci powo³ywania rz¹du przez
parlament wybierany w JOW. System
jednomandatowy wymusza porozu-
mienie partii przed wyborami, zmusza
do zawarcia kompromisu prawicê i le-
wicê. Ka¿dy z dwu obozów musi za-
wrzeæ kompromis personalny (wysta-
wiæ tylko jednego kandydata w okrê-
gu) i programowy (przedstawiæ opra-
cowany przed wyborami wspólny pro-
gram). W ten sposób nie dochodzi do
¿enuj¹cego widowiska – „negocjacji ko-
alicyjnych” – jakie w³aœnie mo¿emy ob-
serwowaæ. Rz¹d powstaje nastêpne-
go dnia po wyborach.

26 paŸdziernika 2005, „Rzeczpospo-
lita”. W dziele Listy komentarz p. Marii
Tenerowicz zatytu³owany Gdyby elita
polityczna pos³ucha³a obywateli. Czy-
tamy w nim: ¯enuj¹cy spektakl i czar-
na komedia. Tego wszystkiego musi-
my byæ œwiadkami po ka¿dych wybo-
rach parlamentarnych. Wojna nerwów,
nieustaj¹ce targi o sto³ki. A to, ¿e ra-
cjonalni wczeœniej politycy mówi¹cy o
okrojeniu administracji, ni z tego, ni z
owego wpadaj¹ na pomys³ podzielenia
MSWiA, ¿eby by³o dwóch ministrów za-
miast jednego, jest szczególnie zadzi-
wiaj¹ce. A by³oby nam to oszczêdzo-
ne, gdyby elita polityczna ³askawie po-
s³ucha³a tego, co od lat mówi¹ do niej
ró¿ne stowarzyszenia, ruchy na rzecz
i tym podobne, czyli po prostu obywa-
tele, którym sprawy Rzeczypospolitej
le¿¹ na sercu na tyle, ¿e postanawiaj¹
dzia³aæ. A mówi¹ oni rzecz bardzo
prost¹: wprowadŸmy jednomandatowe
okrêgi wyborcze. W krajach, w których
wybiera siê w³adze w jednomandato-
wych okrêgach, rz¹d jest gotowy na-
stêpnego dnia, a na ogó³ jego sk³ad
znany jest du¿o wczeœniej w postaci
gabinetu cieni.  Poza tym, byæ mo¿e w
koñcu nie musielibyœmy s³uchaæ poli-
tyków bardzo zatroskanych nisk¹ fre-
kwencj¹, bo system wyborczy sta³by
siê przejrzysty i zrozumia³y dla ka¿de-
go.

A tak, chocholi taniec trwa w naj-
lepsze.

1. Stanis³aw Adamczyk, wójt
gm. Linii w pow. wejherow-
skim

2. Marian Balicki, burmistrz m.
Nekli

3. Rados³aw Baran, prezydent
m. Bêdzina

4. Jerzy Bartkowiak, bur-
mistrz m. Koœciana

5. Józef Bednarz, wójt gm. Mi-
lówki w pow. ¿ywieckim

6. Grzegorz Benedykciñski,
burmistrz m. Grodziska Ma-
zowieckiego

7. Pawe³ Bielinowicz, burmistrz
m. Szczytna

8. Ryszard Bodziacki, bur-
mistrz m. S³ubic

9. Ryszard Bogusz, prezydent
m. Skierniewic

10. Jan Broda, wójt gm. Komor-
nik w pow. poznañskim

11. Ryszard Budza³ek, bur-
mistrz m. £owicza

12. Zbigniew Burzyñski, prezy-
dent m. Kutna

13. S³awomir Bykowski, bur-
mistrz m. Radziejowa

14. Stanis³aw Chalimoniuk, bur-
mistrz m. Niemodlina

15. Henryk Chromik, wójt gm.
Bierawy w pow. kêdzierzyñ-
sko-kozielskim

16. Marek Chrzanowski, prezy-
dent m. Be³chatowa

17. Jan Chwiêdacz, burmistrz m.
Imielina

18. Krzysztof Cio³kiewicz, pre-
zydent m. ¯yrardowa

19. Waldemar Czaja, wójt gm.
Zêbowic w pow. oleskim

20. Jerzy Czerwieñski, bur-
mistrz m. Che³m¿y

21. Bogumi³ Czubacki, bur-
mistrz m. Sochaczewa

22. Zdzis³aw Czucha, burmistrz
m. Koœcierzyny

23. Wac³aw Derlicki, burmistrz
m. Brodnicy

24. Zdzis³aw Domañski, bur-
mistrz m. K³odawy

25. Konstanty Dombrowicz,
prezydent m. Bydgoszczy

26. Ryszard Dul, wójt gm.
£oniowa w pow. sandomier-
skim

27. Leszek Dudziak, burmistrz
m. Ksi¹¿a Wielkopolskiego

28. Stanis³aw Dunaj, burmistrz
m. Sompolna

29. Jaromir Dziel, prezydent m.
Gniezna

30. Marian Dziêcio³, burmistrz
m. £ochowa

31. Jan Dziubiñski, prezydent m.
Tarnobrzega

32. Krzysztof Fabianowski, bur-
mistrz m. Strzelec Opolskich

33. Marian Flaczyñski, wójt g.
Brodnicy w pow. œremskim

34. Edward Flak, burmistrz m.
Olesna

35. Adam Fudali, prezydent m.
Rybnika;

36. Wojciech G¹siewski, wójt
gm. P³oniaw-Bramury w pow.
makowskim

37. Janusz Gil, burmistrz m. Po-
³añca

38. Eugeniusz Go³embiewski,
burmistrz m. Kowala

39. Jacek Grabowski, burmistrz
m. Szamotu³

40. Janusz Grobel, prezydent m.
Pu³aw

Lista Honorowych
Samorz¹dowych
Patronów JOW
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41. Zbigniew Grzesiak, bur-
mistrz m. Miñska Mazo-
wieckiego

42. Henryk Helwing, burmistrz
m. Nowego Tomyœla

43. Jan Ho³yñski, wójt gm. Ma-
szewa w pow. kroœnieñskim

44. Wojciech Jagie³³owicz,
wójt gm. Lubszy w pow.
brzeskim

45. Julian Jokœ, burmistrz m.
Krotoszyna

46. Marian Jurczyk, prezydent
m. Szczecina

47. Kazimierz Jurkowski, bur-
mistrz m. G³ubczyc

48. Tomasz Ka³u¿ny, burmistrz
m. Wrzeœni

49. Jerzy Kepka, wójt gm. Wej-
herowa

50. Jaros³aw Kielar, burmistrz
m. Kluczborka

51. Lidia Kontny, burmistrz m.
Dobrodzienia

52. Marek Kopel, prezydent m.
Chorzowa

53. Bogdan Koszuta, burmistrz
m. W¹brzeŸna

54. Henryk Koz³owski, wójt
gm. Czerwonki w pow. ma-
kowskim

55. Andrzej Krzysztofiak, bur-
mistrz m. Kwidzyna

56. Krzysztof Kuchczyñski,
burmistrz m. Namys³owa

57. Miros³aw Kukliñski, prezy-
dent m. Tomaszowa Mazo-
wieckiego

58. Hubert Kurza³, burmistrz
m. Leœnicy w pow. strzelec-
kim

59. Roman Lipski, burmistrz m.
K³odzka

60. Henryk Litka, burmistrz m.
Dolska

61. Wojciech Lubawski, prezy-
dent m. Kielc

62. Tomasz £êcki, burmistrz m.
Murowanej Goœliny

63. Adam Marciniak, wójt gm.
Cz³uchowa w pow. cz³u-
chowskim

64. Bogumi³ Marciniak, bur-
mistrz m. Kroœniewic

65. Józef Matela, burmistrz m.
Kietrza

66. Waldemar Matusewicz,
prezydent m. Piotrkowa
Trybunalskiego

67. Tadeusz Mikulski, bur-
mistrz m. Garwolina

68. Tadeusz Monkiewicz, bur-
mistrz m. Lewina Brzeskiego

69. Marek Mrozowski, bur-
mistrz m. Czeladzi

70. Antoni Nawrocki, burmistrz
m. Solca Kujawskiego

71. S³awomir Pajor, prezydent
m. Stargardu Szczeciñskiego

72. Kazimierz Pa³asz, prezy-
dent m. Konina

73. Franciszek PaŸdziernik,
burmistrz m. O³awy

74. Janusz Pêcherz, prezydent
m. Kalisza

75. Mieczys³aw P³aczek, wójt
gm. Bobowa w pow. staro-
gardzkim

76. Dieter Przewdzing, bur-
mistrz m. Zdzieszowic

77. Piotr Przytocki, prezydent
m. Krosna

78. Bo¿ena Ronowicz, prezy-
dent m. Zielonej Góry

79. Jerzy Skórko, burmistrz m.
Korsz

80. W³adys³aw Skrzypek, pre-
zydent m. W³oc³awka

81. Jerzy S³owiñski, prezydent
m. Radomska

82. Marian Smutkiewicz, bur-
mistrz m. Nysy

83. Waldemar Socha, prezy-
dent m. ¯or

84. Sylwester Sokolnicki, bur-
mistrz m. Serocka

85. Kazimierz Stachurski, bur-
mistrz m. O¿arowa Mazo-
wieckiego

86. Andrzej Stania, prezydent
m. Rudy Œl¹skiej

87. Zbigniew Stêpieñ, burmistrz
m. B³onii

88. Jan Stêpiñski, burmistrz m.
Ko³a

89. Czes³aw Surowiec, wójt
gm. Ko³aczkowa w pow.
wrzesiñskim

90. Miros³aw Symanowicz, pre-
zydent m. Siedlec

91. Wojciech Szczurek, prezy-
dent m. Gdyni

92. Edward Szupryczyñski,
burmistrz m. G³ucho³az

93. W³odzimierz Œniecikowski,

burmistrz m. Gostynina
94. Jerzy Œwi¹tek, prezydent

m. Ostrowa Wielkopolskiego
95. Roman Tasarz, burmistrz

m. Golubia-Dobrzynia
96. Waldemar Tkaczyk, wójt

gm. Koœcierzyny w pow.
koœcierskim;

97. Stanis³aw Wabnic, bur-
mistrz m. Ostrzeszowa;

98. Zbigniew Walczak, wójt
gm. Gniewina w pow. wej-
herowskim

99. Stanis³aw Wicki, burmistrz
m. Redy

100. Jan Tadeusz Wilk, bur-
mistrz m. Malborka

101. Andrzej Wiœniewski, pre-
zydent m. Grudzi¹dza

102. Jerzy Wysocki, burmistrz
m. Milanówka

103. Krzysztof Zaj¹c, wójt gm.
W³adys³awowa w pow. tu-
reckim

104. Micha³ Zaleski, prezydent
m. Torunia

105. Marcin Zamoyski, prezy-
dent m. Zamoœcia

106. Wojciech Ziêtkowski, bur-
mistrz m. Œrody Wielkopol-
skiej

107. Ireneusz ¯urawski, bur-
mistrz m. Z³otoryji

Uwaga:
Lista obejmuje wójtów, burmi-

strzów i prezydentów miast, któ-

rzy zgodzili siê obj¹æ patronat

nad Ruchem Obywatelskim na

rzecz JOW
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