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Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych

Sprawozdanie
z III Marszu
na Warszawê
3 czerwca 2005 r.

W pi¹tek, 3 czerwca 2005r., do Warszawy
przybyli przedstawiciele Ruchu Obywatelskiego na
rzecz JOW z ca³ego kraju, ¿eby domagaæ siê wpro-
wadzenia jednomandatowych okrêgów wybor-
czych jeszcze w najbli¿szych wyborach parlamen-
tarnych.

O 12.00 uczestnicy zebrali siê pod Kolumn¹
Zygmunta na Placu Zamkowym. Do zgromadzo-
nych zwolenników JOW z Warszawy do³¹czyli stu-
denci ze Szczecina, którzy przyjechali zorganizo-
wan¹ grup¹ 20 osób i WoJOWnicy z Nysy, którzy
przybyli dwoma autokarami (95 osób), z licznymi
transparentami. �

Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych

Okrêgów Wyborczych

Warszawa, 3 czerwca 2005

Apel do Prezydenta
Pan Aleksander Kwaœniewski
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Warszawa

Panie Prezydencie,
Z ubolewaniem stwierdzamy, ¿e w oczach

obywateli Rzeczypospolitej, jak tego dowodz¹ licz-
ne badania opinii publicznej, Sejm RP niemal ca³-
kowicie utraci³ zaufanie i wiarygodnoœæ. Jest to
sytuacja niezwykle groŸna dla perspektyw rozwo-
jowych naszego pañstwa. Taki stan rzeczy jest,
w pierwszym rzêdzie, wynikiem z³ego systemu wy-
borczego, który okaza³ siê byæ mechanizmem se-
lekcji negatywnej, co powoduje, ¿e z kadencji na
kadencjê sk³ad Izby Ustawodawczej systematycz-
nie siê pogarsza. Przyznaj¹ to ju¿ sami przedstawi-
ciele tej Izby. Nie ma nadziei, ¿eby najbli¿sze wy-
bory, jeœli odbêd¹ siê w tym samym systemie, co-
kolwiek istotnego tu zmieni³y. Nie ma nadziei, po-
niewa¿ mechanizm wyborczy nie tylko narusza
konstytucyjne zasady powszechnoœci, równoœci,
bezpoœrednioœci i proporcjonalnoœci wyborów oraz
odbiera nam bierne prawo wyborcze, ale tak¿e
sprzyja podzia³om i generuje korupcjê. Widzimy
to wyraŸnie na przyk³adzie Polski, a potwierdza to
doœwiadczenie innych krajów.

Ruch nasz od wielu lat postuluje wprowadze-
nie, na wzór brytyjski, wyborów do Sejmu w jed-
nomandatowych okrêgach wyborczych (JOW).
Postulat popar³y swoimi uchwa³ami liczne rady
gminne, powiatowe i sejmiki wojewódzkie, zwi¹zki
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III Marsz na Warszawê (pod Sejmem): Piotr Smoter, Piotr
Wojtasik, Igor Brudnowski
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Kolejne grupy przybywa³y
z opóŸnieniem wywo³anym kor-
kami ulicznymi w Warszawie
i nieprzewidzianymi wydarzenia-
mi na drogach. Gdañszczanie
oczekiwali kilka godzin na zablo-
kowanej trasie Gdañsk-Warsza-
wa, w koñcu dotarli z godzinnym
opóŸnieniem. SpóŸni³ siê autokar
z ¯or, Poznania i Krakowa – co
opóŸni³o rozpoczêcie manifesta-
cji, jednak w koñcu reprezenta-
cje Œl¹ska, Wielkopolski i Krako-
wa dotar³y i w³¹czy³y siê w po-
chód manifestantów.

Na Plac Zamkowy przyby-
³y tak¿e zorganizowane grupy
z woj. Opolskiego z Kluczborka
(grupa zorganizowana przez rad-
nych) i z Kietrza z burmistrzem
miasta Józefem Matel¹, z Wro-
c³awia z liczn¹ grup¹ studentów,
oraz grupa z Rzeszowa i Krosna.

Przyjecha³a tak¿e zorgani-
zowana grupa ze S³ubic z Woj-
ciechem W³odarskim – szefem
stowarzyszenia „Oœ Porozumie-
nia”, a tak¿e WoJOWnicy z in-
nych stron Polski m.in. z Kielc.

W manifestacji wziêli udzia³
lekarze z Ogólnopolskiego Zwi¹z-
ku Zawodowego Lekarzy z wi-
ceprzewodnicz¹cym W³odzimie-

rzem Gr¹dzkim, oraz reprezenta-
cja Ogólnopolskiego Zwi¹zku
Zawodowego Pielêgniarek i Po-
³o¿nych z przewodnicz¹c¹ pani¹
Bo¿en¹ Banachowicz, a tak¿e
przybyli z grup¹ nysk¹ cz³onko-
wie Autonomicznego Zwi¹zku

Zawodowego Pracowników Zie-
mi Nyskiej. Obecni byli przedsta-
wiciele Ruchu „Normalne Pañ-
stwo”.

Aktywny udzia³ w manife-
stacji wziê³o warszawskie stowa-
rzyszenie „Szlaban”, pojawili siê
tak¿e kandydaci na prezydenta
RP – pp. Marek Goliszewski, Ja-
nusz Korwin-Mikke, Jan Pyszko
i Stan Tymiñski – wszyscy dekla-
ruj¹cy poparcie dla JOW.

Oceniamy, ¿e w manifesta-
cji wziê³o udzia³ ok. 800 uczest-

ników – w zdecydowanej
wiêkszoœci m³odzie¿. Stu-
denci nadawali ton mani-
festacji, wznosz¹c przy-
gotowane wczeœniej o-
krzyki, prezentuj¹c has³a
i w³asne transparenty.
Furorê zrobi³o has³o przy-
gotowane przez studen-
tów z Krakowa: „Sejm –
nie dla idiotów”.

Ok. godziny 13.30
manifestanci uformowali
pochód i ruszyli przez
Krakowskie Przedmie-

œcie. Przed Pa³acem Prezydenc-
kim pochód zatrzyma³ siê i repre-
zentacja ruchu: Jerzy Przystawa,
Janusz Sanocki, Przemys³aw
Dziaduœ (reprezentant studen-
tów) i p³k Józef Teliga – komba-
tant AK, wrêczy³a w kancelarii

prezydenta petycjê ruchu JOW
adresowan¹ do Prezydenta RP,
domagaj¹c siê, aby Prezydent
skorzysta³ z konstytucyjnych
uprawnieñ i, za zgod¹ Senatu,
og³osi³ referendum w sprawie
ordynacji wyborczej. Do petycji
do³¹czono podpisy osób, które
popar³y stanowisko Ruchu pod-
pisuj¹c siê pod tekstem na Placu
Zamkowym, a tak¿e oœwiadcze-
nie ruchu z dnia 5 maja br. rów-
nie¿ z podpisami) oraz spis Kra-
jowego Komitetu Referendalne-
go o JOW. Podobn¹ petycjê z³o-
¿ono tak¿e Marsza³kowi Senatu.

W czasie, kiedy przedstawi-
ciele Ruchu sk³adali petycjê
w Pa³acu Prezydenta RP, studenci
na Krakowskim Przedmieœciu
urz¹dzali happening, skanduj¹c
has³a i robi¹c „falê”, pochód roz-
ci¹ga³ siê na kilkaset metrów.

Po z³o¿eniu petycji manife-
stanci ruszyli pod Sejm, na trasie
do³¹cza³y spóŸnione grupy. Pod
Sejmem do manifestacji do³¹czy³
bohater Armii Krajowej, gen.
Antoni Heda „Szary” – legendar-
ny dowódca AK w Górach Œwiê-
tokrzyskich, rozbijaj¹cy hitlerow-
skie i komunistyczne wiêzienia,
w okresie stalinowskim wiêzio-
ny i torturowany przez UB. Gen.
Antoni Heda jest od wielu lat go-
r¹cym zwolennikiem Ruchu
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III Marsz na Warszawê (Plac Zamkowy): Piotr
Smoter, prof. Andrzej Czachor, Janusz Korwin-
-Mikke

III Marsz na Warszawê (Plac Zamkowy)
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zawodowe, stowarzyszenia i gre-
mia œrodowiskowe. Powsta³ Kra-
jowy Komitet Referendalny
o JOW, grupuj¹cy przedstawicie-
li wszystkich œrodowisk, który
w ci¹gu minionego roku odby³
piêæ Zjazdów Krajowych we W³o-
c³awku, Warszawie, Kielcach,
Krakowie i Koninie. W Sejmie
le¿y od pocz¹tku tego roku, pa-
kiet ponad 750 tysiêcy podpisów
domagaj¹cych siê referendum
ogólnonarodowego w tej spra-
wie. Le¿y te¿ projekt ustawy opra-
cowany przez Ruch. Jednak¿e
pos³owie, przedk³adaj¹c swoje
egoistyczne interesy nad interes
pañstwa i narodu, ignoruj¹ i te
podpisy, i te wszystkie, dobiega-
j¹ce zewsz¹d, g³osy obywatelskie.

Apel do Prezydenta
W tej sytuacji zwracamy siê

do Pana Prezydenta, aby nie-
zw³ocznie skorzysta³ z przys³u-
guj¹cych mu prerogatyw i zarz¹-
dzi³ przeprowadzenie ogólnona-
rodowego referendum w tej spra-
wie. Takie dzia³anie nie tylko
spotka siê z uznaniem szerokich
rzesz obywateli RP, ale podnie-
sie presti¿ Polski na arenie miê-
dzynarodowej. Nie powinniœmy
zapominaæ, ¿e zarówno V Repu-
blika Francuska, jak i II Republi-
ka W³oska powsta³y dziêki rady-
kalnej zmianie systemu wybor-
czego i wprowadzeniu JOW, co
mia³o donios³y i dobroczynny
wp³yw na ¿ycie polityczne i spo-
³eczne tych krajów.

Dokoñczenie

ze str. 1

Janusz Sanocki Jerzy Przystawa

Prezes Stowarzyszenia Pe³nomocnik
na rzecz Zmiany Systemu Krajowego Komitetu
Wyborczego „JOW” Referendalnego

W za³¹czeniu:
1. Sk³ad Krajowego Komitetu Referendalnego o JOW w Wyborach

do Sejmu
2. Oœwiadczenie Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW z dnia 5 maja

2005

JOW, uczestniczy³ w wielu kon-
ferencjach Ruchu (m.in. w War-
szawie i w Nysie). Teraz przyby³,
¿eby dodaæ WoJOWnikom ener-
gii do upominania siê o naprawê
ustroju Polski.

Pod Sejmem, stra¿ sejmowa
próbowa³a nie dopuœciæ manife-
stantów pod wejœcie, jednak sze-
reg stra¿ników zosta³ sforsowa-
ny i manifestanci podeszli na
chodnik pod bramê wejœciow¹ –
tak by byæ bli¿ej „wybrañców
narodu”. Pomimo g³oœno skan-
dowanych hase³ „reprezentanci
narodu” pozostali g³usi, do ze-
branych wyszed³ jedynie pose³
Zbigniew Nowak – sejmowy out-
sider, walcz¹cy samotnie z ko-
rupcj¹. Pozostali zerkali zza fira-
nek na manifestantów. WoJOW-
nicy skandowali has³a, przemó-
wienia wyg³osili prof. Jerzy Przy-
stawa, prof. Miros³aw Dakowski,
prof. Andrzej Czachor i Janusz
Sanocki. Na zakoñczenie, oko³o
godz. 16.00, zebrani odœpiewali
hymn narodowy.

Zwolennicy Ruchu Obywa-
telskiego na rzecz JOW z deter-
minacj¹ zapowiadaj¹, ¿e nie us-
tan¹ w walce o zmianê systemu
wyborczego. Kolejne wybory

prowadzone w obecnej ordyna-

cji nic nie zmieni¹ – mówi³, pod
Sejmem, Janusz Sanocki. Obec-

ny Sejm uwa¿amy za nielegalny,

albowiem zosta³ wybrany ze z³a-

maniem naszych podstawowych

praw obywatelskich, m.in. bier-

nego prawa wyborczego. Pos³o-

wie maj¹ zatyczki w uszach –
stwierdzi³ prof. Jerzy Przystawa,
krajowy lider Ruchu JOW. Trze-

ba, ¿ebyœmy tu

przyszli w wiêk-

szej liczbie,

wówczas te za-

tyczki wypad-

n¹.
Organiza-

torzy III Mar-
szu na Warsza-
wê oceniaj¹
liczbê uczestni-
ków i sam¹ ma-
nifestacjê jako
sukces. Ruch
dzia³a metoda-

mi ca³kowicie obywatelskimi, nie
posiada struktury, w³adz, preze-
sów. Nie posiada ¿adnych Ÿróde³
finansowych oprócz ofiarnoœci
prywatnej. Pomimo tego dzia³a-
nia Ruchu JOW siê stale rozsze-
rzaj¹.

Tegoroczna manifestacja
skupi³a prawie dwa razy wiêcej
uczestników ni¿ rok temu. To
oczywiœcie za ma³o, ¿eby zmusiæ
pos³ów do zmiany ordynacji, ale
patrz¹c na iloœæ m³odych ludzi,
mo¿na œmia³o stwierdziæ, ¿e Ruch
JOW jest ruchem rozwijaj¹cym
siê dynamicznie i pe³nym wiary
w nadchodz¹cy sukces.

(opr. Janusz Sanocki)III Marsz na Warszawê (Plac Trzech Krzy¿y)
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Kronika Ruchu
od V Zjazdu KKR w Koninie

do VI Zjazdu KKR w Poznaniu

15-16 kwietnia 2005, Konin. Odby³ siê V
Zjazd Krajowego Komitetu Referendalne-
go, bardzo dobrze przygotowany przez
organizatorów – podziêkowania nale¿¹ siê
prezydentowi Konina, p. Kazimierzowi Pa-
³aszowi i bezpoœrednio pracuj¹cemu przy
organizacji sekretarzowi miasta, p. Mar-
kowi Zawidzkiemu. W ZjeŸdzie uczestni-
czy³o ponad 80 osób, w tym wielu samo-
rz¹dowców, studenci z Wroc³awia, Szcze-
cina, Poznania i Nysy. W sobotê przyby³
na zjazd pose³ Maciej P³a¿yñski – wspó³-
pracuj¹cy z Ruchem JOW od dawna.

Dyskusja by³a bardzo owocna i zakoñ-
czy³a siê przyjêciem oœwiadczenia (patrz
obok). Uznano, ¿e s¹ szanse na wprowa-
dzenie JOW jeszcze przed najbli¿szymi
wyborami. Sprzyja temu rosn¹cy nacisk
wielu œrodowisk, a tak¿e fakt, ¿e wewn¹trz
Sejmu pojawiaj¹ siê oznaki zainteresowa-
nia JOW-em ze strony wielu pos³ów. W tej
sytuacji zebrani uznali, ¿e prawdziw¹ zmia-
nê mo¿e przynieœæ tylko zmiana ordyna-
cji, nie zaœ rozwi¹zywanie Sejmu i wybór
nastêpnego w obecny sposób. ¯eby
wzmóc nacisk na Sejm zebrani uchwalili,
¿e 3 czerwca Ruch zorganizuje manife-
stacjê pod Sejmem.

19 kwietnia 2005, Wroc³aw. Biuro Krajo-
we Ruchu zwo³a³o, w Klubie Muzyki i Lite-
ratury, konferencjê prasow¹, w zwi¹zku
z V Zjazdem KKR, jaki siê odby³ w Koninie,
w sobotê, 16 kwietnia. Konferencjê popro-
wadzi³ Pe³nomocnik KKR prof. Jerzy Przy-
stawa. Towarzyszyli mu goœcie: prof. De-
laine Swenson (USA), obecnie profesor
KUL; red. Jerzy Iranek-Osmecki z Mona-
chium i organizator, odbywaj¹cego siê
w tym samym tygodniu we Wroc³awiu, Stu-
denckiego Forum Dyskusyjnego, Przemy-
s³aw Adamowicz (V rok informatyki PWr).

19 kwietnia 2005, Wroc³aw. W Gmachu
G³ównym Politechniki Wroc³awskiej wyk³a-
dy na temat ordynacji wyborczej z JOW
wyg³osili prof. Delaine Swenson i red. Je-
rzy Iranek-Osmecki.

20 kwietnia 2005, Wroc³aw. W Sali Sena-
tu Politechniki Wroc³awskiej odby³a siê
„Wielka Debata” na temat ordynacji wybor-
czej do Sejmu. Mówcami Debaty byli: po
stronie „proporcjonalnej” dr Tomasz ¯u-
kowski, socjolog, Uniwersytet Warszaw-
ski; Aleksandra Wolska (prawo, politolo-
gia); Anna ̄ amojæ, Studium Dziennikarskie
UWr. Po stronie JOW: Pawe³ Malaga, stu-
dent informatyki PWr; dr Adrian Jaszew-
ski, Wydzia³ Chemii UWr, prof. Jerzy Przy-
stawa, Instytut Fizyki Teoretycznej UWr.
Sala Senatu by³a szczelnie wype³niona,
dyskusja dynamiczna. Prof. Przystawa
zwróci³ uwagê na paradoks sytuacyjny:
propozycjê reformy pañstwa i ordynacji
wyborczej zg³aszaj¹ i broni¹ przedstawi-
ciele nauk œcis³ych i technicznych, obroñ-
cami status quo s¹ przedstawiciele dys-
cyplin spo³ecznych i humanistycznych. Dr
¯ukowski z kolei utrzymywa³, ¿e na zmia-

1. Cz³onkowie Komitetu i uczest-
nicy Zjazdu deklaruj¹ wolê
doprowadzenia w Polsce do
zmiany systemu wyborczego
do Sejmu, tak aby wybory od-
bywa³y siê wy³¹cznie w okrê-
gach jednomandatowych, na
wzór ordynacji obowi¹zuj¹-
cych w Wielkiej Brytanii,
Kanadzie, USA i wielu in-
nych krajach.

2. Komitet przedk³ada Sejmowi
RP projekt ordynacji wybor-
czej, opracowany przez uczest-
ników Ruchu na rzecz JOW.
Uwa¿amy, ¿e nie istniej¹ ¿ad-
ne przeszkody natury praw-
nej lub formalnej, które unie-
mo¿liwia³yby uchwalenie
przez Sejm takiej ustawy, aby
nadchodz¹ce wybory odby-
³y siê ju¿ w warunkach ocze-
kiwanej przez spo³eczeñstwo
ordynacji.

3. Za takim projektem ordyna-
cji wyborczej opowiedzia³o
siê ju¿ kilkadziesi¹t rad gmin,
wiele rad powiatowych i sej-
mików wojewódzkich. Opo-
wiadaj¹ siê za nim organiza-
cje spo³eczne, zwi¹zki zawo-
dowe, stowarzyszenia obywa-
telskie. Badania opinii pu-
blicznej ujawniaj¹ 75% po-
parcie dla takiej zmiany.

4. Wymownym dowodem ta-
kiego poparcia spo³ecznego
jest fakt zebrania przez Plat-
formê Obywatelsk¹ ok. 750
tysiêcy podpisów obywateli
pod wnioskiem o referendum,
miêdzy innymi w tej sprawie.

W ten sposób Sejm RP uzys-
ka³ solidn¹ podstawê do bez-
zw³ocznego przeprowadze-
nia referendum na ten temat.
Nie wykorzystywanie takie-
go poparcia spo³ecznego jest
dowodem indolencji klasy
politycznej i jej oderwania od
spo³eczeñstwa.

5. Komitet Referendalny uwa-
¿a, ¿e najbli¿sze wybory par-
lamentarne powinny siê od-
byæ w jednomandatowych
okrêgach wyborczych. Prze-
prowadzenie wyborów we-
d³ug obecnej ordynacji nie
rozwi¹¿e ¿adnego z na-
brzmia³ych problemów pañ-
stwowych i spo³ecznych, nie
ustabilizuje sceny politycz-
nej, nie doprowadzi do wy-
³onienia trwa³ego rz¹du, cie-
sz¹cego siê poparciem oby-
wateli. Wybory wed³ug klu-
cza partyjnego to strata cza-
su, dalsze pogarszanie siê sy-
tuacji wewnêtrznej i pozycji
miêdzynarodowej Polski.

6. Og³aszamy dzieñ 3 czerwca
2005 jako dzieñ ogólnopol-
skiej manifestacji na rzecz
JOW w Warszawie.

7. Wzywamy wszystkie organi-
zacje obywatelskie, zwi¹zki za-
wodowe, samorz¹dy, wszyst-
kich zwolenników JOW do
podjêcia przygotowañ do u-
dzia³u w tej manifestacji i do
dalszej pracy na rzecz wpro-
wadzenia JOW w wyborach
do Sejmu.

Oœwiadczenie
Ruchu na rzecz Jednomandatowych

Okrêgów Wyborczych
przyjête na     V ZjeŸdzie

Krajowego Komitetu Referendalnego
o JOW w Wyborach do Sejmu RP

w Koninie, 16 kwietnia 2005
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nê ordynacji, chocia¿ potrzebn¹, nigdy nie
zgodz¹ siê prawnicy, a od nich wszystko
zale¿y.

21 kwietnia 2005, Nysa. Na zebraniu or-
ganizacyjnym przed manifestacj¹ Ruchu,
zaplanowan¹ na 3 czerwca, 27 uczniów
i studentów nyskich szkó³ omawia³o szcze-
gó³y akcji. Spotkanie zorganizowa³ i pro-
wadzi³ Piotr Smoter, student nyskiej Pañ-
stwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej i dzia-
³acz Ruchu JOW.

22-23 kwietnia 2005, Gostynin. Na za-
proszenie burmistrza m. Gostynina, p.
W³odzimierza Œniecikowskiego, prof. Je-
rzy Przystawa dyskutowa³ o JOW z sa-
morz¹dowcami i mieszkañcami miasta.
Przypominamy, ¿e Rada Miejska Gostyni-
na podjê³a ju¿ wczeœniej uchwa³ê popiera-
j¹c¹ ¿¹danie JOW w wyborach do Sejmu.
Relacja J. Przystawy:

Pan Burmistrz Œniecikowski jest bur-
mistrzem ju¿ przez trzeci¹ kadencjê i prze-
wodzi lokalnemu stowarzyszeniu o nazwie
„Wspólnota Samorz¹dowa”. Z cz³onkami
tej WS mia³em okazjê spotkaæ siê, na tere-
nia oœrodka wypoczynkowego nad Jezio-
rem Lucieñskim. W spotkaniu wziê³o udzia³
ok. 100 osób, z Panem Burmistrzem i Jego
zastêpcami, radnymi miejskimi i powiato-
wymi oraz innymi cz³onkami Wspólnoty.
W wiêkszoœci, jak uda³o mi siê zoriento-
waæ, byli to przedstawiciele miejscowej in-
teligencji, zaanga¿owani w dzia³alnoœæ sa-
morz¹dow¹. Po mojej prelekcji na temat:
„Dlaczego nie unikniemy JOW w wyborach
do Sejmu?” wywi¹za³a siê ¿ywa i ciekawa
dyskusja. Z satysfakcj¹ stwierdzam, ¿e
Ruch JOW ma w Gostyninie zaanga¿o-
wanych sojuszników, na czele z naszym
Patronem Honorowym p. Œniecikowskim,
którzy wspieraj¹ nas w dzia³aniach i za-
mierzaj¹ aktywnie w³¹czyæ siê w propozy-
cjê Zjazdu Koniñskiego, w szczególnoœci
w planowan¹ przez nas, na dzieñ 3 czerw-
ca, manifestacjê w Warszawie.

25 kwietnia 2005, Korsze. Do naszego
biura dotar³a, z du¿ym opóŸnieniem, infor-
macja o tym, ¿e z inicjatywy burmistrza
miasta Korsz Jerzego Skórki zawi¹za³ siê
nowy komitet referendalny o JOW (komi-
tet powsta³ 19.06.2004).

27 kwietnia 2005. W internetowym wyda-
niu miesiêcznika politycznego „Orienta-
cja na prawo” ukaza³ siê artyku³ Konrada
Turzyñskiego pt.: „JOW na wybory 11 XI
2005”. Czytamy w nim: Niedawna dysku-
sja telewizyjna (z udzia³em m.in. pos³ów
K³opotka i Leppera) na temat ordynacji
wyborczych zdawa³a siê po raz nie wiado-
mo ju¿ który wyolbrzymiaæ znaczenie ró¿-
nic pomiêdzy ró¿nymi sposobami przeli-
czania g³osów na mandaty pod dzia³aniem
ordynacji PSEUDOproporcjonalnej. Wyra-
¿ony w trakcie tej debaty pomys³ pos. Lep-
pera, a¿eby na razie po³owê mandatów
poselskich obsadzaæ w JOW (Jednoman-
datowe Okrêgi Wyborcze), mo¿na porów-
naæ do pytania w referendum z 1987 r. o to,
czy obywatele s¹ za „dalsz¹ demokraty-
zacj¹”, podczas gdy obywatele mieli wszel-
kie powody chcieæ wreszcie demokracji,
a nie demokratyzacji. Jest to dywersja,
a nie reformowanie pañstwa. Po 16 latach
eksperymentowania z ró¿nymi wariantami �

¯enuj¹ca debata sejmowa na temat
tzw. samorozwi¹zania Sejmu raz jesz-
cze ukaza³a g³êbiê kryzysu ustrojowe-
go III RP. Skonfliktowany i rozdarty na
wiele sposobów Sejm, w sposób wyraŸ-
ny, nie jest zdolny do podejmowania
jakichkolwiek pozytywnych decyzji w
interesie kraju, natomiast trybuna sej-
mowa wykorzystywana jest jako dar-
mowy czas antenowy w permanentnej
kampanii wyborczej prowadzonej przez
sejmowe partie i partyjki.

Winê za takie funkcjonowanie
najwy¿szego organu Rzeczypospoli-
tej ponosi nie takie czy inne ugrupo-
wanie, nie charakter liderów, ale sys-
tem wyborczy, w ramach którego po-
s³ów wy³ania siê z list partyjnych,
a mandaty poselskie rozdziela wed³ug
jednej z tzw. metod proporcjonalnych.
Prowadzi on bowiem z jednej strony
do uniemo¿liwienia indywidualnego
ubiegania siê przez obywateli o god-
noœæ pos³a RP, a tym samym ograni-
cza bierne prawo wyborcze i zamyka
Sejm w krêgu ci¹gle tych samych li-
derów. Z drugiej zaœ strony nadmier-
nie rozbija i konfliktuje polityczn¹
scenê, uniemo¿liwiaj¹c sprawne funk-
cjonowanie tak wy³onionego Sejmu.

W tej sytuacji nowe wybory we-
d³ug dotychczasowej ordynacji nie
przynios¹ ¿adnej zmiany i kolejny
Sejm bêdzie tak samo skonfliktowany
i niezdolny do rz¹dzenia krajem jak
obecny.

Ruch Obywatelski na rzecz Jed-
nomandatowych Okrêgów Wybor-
czych ¿¹da:
1) natychmiastowego rozwi¹zania

przez Prezydenta RP obecnego
Sejmu, jako organu niezdolnego
do rz¹dzenia krajem;

2) natychmiastowego og³oszenia
przez Prezydenta RP, po zasiê-
gniêciu opinii Senatu (art. 125 ust.
2 Konstytucji RP) – ogólnonaro-
dowego referendum, w którym
spo³eczeñstwo wypowiedzia³oby
siê jakiej ordynacji wyborczej do
Sejmu sobie ¿yczy;

3) wprowadzenia przez Prezydenta
RP, dekretem opartym bezpoœrednio

na podstawie art. 125 ust. 3 Kon-
stytucji, ordynacji opartej na wy-
nikach narodowego referendum
jako ordynacji obowi¹zuj¹cej
w najbli¿szych wyborach sejmo-
wych.
Ruch Obywatelski na rzecz JOW

od lat wskazuje na destrukcyjny
wp³yw obecnej, partyjnej ordynacji
wyborczej i ¿¹da wprowadzenia wy-
boru 460 pos³ów w 460 jednomanda-
towych okrêgach wyborczych. Taki
system funkcjonuje w ponad 60 pañ-
stwach œwiata, prowadz¹c do systemu
dwupartyjnego, daje œwietne rezulta-
ty. Jest on zgodny z oczekiwaniami
polskiego spo³eczeñstwa, a jego wpro-
wadzenie sprawi, ¿e wybory po raz
pierwszy bêd¹ zgodne z Konstytucj¹,
czyli równe, bezpoœrednie i powszech-
ne. Bêd¹ te¿ bez w¹tpienia proporcjo-
nalne, gdy¿ zbli¿onej puli obywateli
w ka¿dym okrêgu przypadnie posel-
ski mandat.

Jesteœmy przekonani, ¿e wobec
jawnej kompromitacji Sejmu, spo³e-
czeñstwo entuzjastycznie poprze taki
sposób wybierania swoich przedstawi-
cieli, który przywróci godnoœæ Sejmo-
wi, spowoduje jego wy¿sz¹ jakoœæ i bê-
dzie rzeczywistym odzwierciedleniem
woli ludu.

Z drugiej strony nie ma ¿adnych,
konstytucyjnych przeszkód dla wpro-
wadzenia JOW do polskiego prawa
wyborczego. Konstytucja nigdzie nie
wymaga, by wybory odbywa³y siê
w okrêgach wielomandatowych, a oby-
watele zmuszani byli do kandydowa-
nia i g³osowania w ramach list partyj-
nych. Takie interpretowanie konsty-
tucji jest – naszym zdaniem nadu¿y-
ciem – wynikaj¹cym z chêci zacho-
wania obecnej w³adzy liderów partii.

Ruch Obywatelski na rzecz JOW
wzywa wszystkich obywateli do przy-
bycia w dniu 3 czerwca do Warszawy
w celu zamanifestowania poparcia dla
wprowadzenia tej niezbêdnej dla kra-
ju zmiany.

Ruch Obywatelski na rzecz JOW
5 maja 2005 r.

Oœwiadczenie Ruchu Obywatelskiego
na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych

w sprawie sytuacji politycznej w kraju
i tzw. samorozwi¹zania Sejmu
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ordynacji PSEUDOproporcjonalnej dalsze
rozbijanie na etapy przejœcia ku ordynacji
wiêkszoœciowej jest mówieniem: „jeszcze
nie teraz” podczas, gdy siê myœli: „nigdy”.
Z wielkim szumem lansowany przez Pra-
wo i Sprawiedliwoœæ projekt nowej konsty-
tucji przewiduje JOW w wyborach do Se-
natu, na temat wyborów do Sejmu mówi
(w zawi³y sposób) „nie”. W tygodniku „Po-
lityka” wytyka siê pomniejsze wady tego
projektu, ale zasadniczych (wy¿ej wymie-
nionej i jeszcze innej) NIE porusza siê
w ogóle. NajwyraŸniej chodzi o to, aby Po-
lacy podobnie, jak w 1997 r. spierali siê
o rzeczy drugo- i trzeciorzêdne, kierowni-
cê pozostawiaj¹c (nadal) Niewidzialnemu
Kierowcy.

Kwiecieñ 2005. Nak³adem nyskiego Wy-
dawnictwa NTSK ukaza³a siê ksi¹¿ka Ja-
nusza Sanockiego pt. „WoJOWnicy” opi-
suj¹ca nasz¹ historiê i nasze boje z ostat-
nich lat, i w której wiêkszoœæ z nas znaj-
dzie swoje nazwiska. Ksi¹¿ka jest dostêp-
na via Internet w ksiêgarni wysy³kowej
„NEPO”: www.nepo.pl.

3 maja 2005, Warszawa. Jak co roku tego
dnia, grupa warszawskich WoJOWników,
zainspirowana przez prof. A. Czachora,
przeprowadzi³a, na Placu Zamkowym,
uliczn¹ akcjê informacyjno-propagandow¹
pod has³em: „Wybierajmy do Sejmu ludzi,
nie listy partie” oraz „Jeden okrêg – jedna
tura – jeden pose³ (w skrócie 3 x 1)”. Wo-
jownicy przekonywali przechodniów, ¿e
has³o wyborów jednomandatowych jest
zgodne z Konstytucj¹, i ¿e, aby wprowa-
dziæ JOW wystarczy ustawa sejmowa!

5 maja 2005. Ruchu na rzecz JOW wyda³
Oœwiadczenie w sprawie w sprawie sytu-
acji politycznej w kraju i tzw. samorozwi¹-
zania Sejmu (patrz str. 5). Pod tym Oœwiad-
czeniem podpisa³y siê setki osób z ca³ej
Polski, podpisy ci¹gle nap³ywaj¹.

12 maja 2005, Warszawa. W Klubie Inteli-
gencji Katolickiej odby³o siê otwarte spot-
kanie z Tadeuszem Mazowieckim i W³a-
dys³awem Frasyniukiem. Obecny na tym
spotkaniu Mariusz Wis, tak to opisuje: (...)
W naszym kraju wynik wyborów odzwier-
ciedla wolê mniejszoœci, czyli partii. My
obywatele jako wiêkszoœæ nie mamy na
wynik wyborów wp³ywu, gdy¿ tylko g³osu-
jemy, a partie wybieraj¹ ustalaj¹c swoje li-
sty. My wybieramy spoœród ju¿ wybranych.
Niedawno mogliœmy kibicowaæ wyborom
w Wielkiej Brytanii, gdzie wybiera siê w in-
nym systemie, a mianowicie, nie g³osuje
siê na partie, tylko na konkretnego cz³o-
wieka wybieraj¹c tylko jednego w jednym
okrêgu, okrêgu jednomandatowym. Po tym
wstêpie zadaje pytanie: Czy demokraci
w swoim programie i dzia³aniach przewi-
duj¹ zmianê naszego systemu wyborcze-
go i wprowadzenie innego ni¿ obecny sys-
tem wyborczy, w³aœnie systemu jedno-
mandatowego? Pierwszy zabra³ g³os Ma-
zowiecki, zaczynaj¹c od s³ów: z tym fun-
damentem to pan przesadza. Nastêpnie
zacz¹³ ostro protestowaæ przeciwko sys-
temowi jednomandatowemu, mimo, ¿e nie
da³em, œwiadomie, sygna³u, który system
jest mi bli¿szy, gdy¿ nawet nie poda³em
ca³ej nazwy naszej fundacji. (...) Po d³u-
gich wywodach przeciw, doszed³ do kon-

W³aœnie z hukiem rozpad³

siê brukselski szczyt maj¹cy

uzgodniæ bud¿et Unii na szeœcio-

latkê 2007-2013. Jak zwykle

w takich przypadkach, pudel

polskiej dyplomacji zamilk³

z przera¿enia, bo nie wie, któ-

remu z panów wypada w³aœnie

skoczyæ na kolana.

Polscy dziennikarze te¿ naj-
wyraŸniej nie wiedz¹ jeszcze, jak
siê zachowaæ, bo na razie ogra-
niczaj¹ siê do cytowania be³kotu
politycznych liderów. Czytamy
oto, ¿e Premier Marek Belka „jest
rozczarowany brakiem kompro-
misu”, a Prezydent Aleksander
Kwaœniewski oczekuje teraz za-
anga¿owania „wielu œrodowisk
europejskich”. Zapytany o zda-
nie Donald Tusk nazwa³ wiado-
moœæ o upadku szczytu „z³¹ in-
formacj¹”. Jako ¿ywo przypomi-
naj¹ siê czasy, kiedy w Warszawie
w przestrachu czekano na wyniki
walk za kremlowskim murem.

Napiszmy wiêc wyraŸnie, co
siê sta³o. Jacques Chirac goœci³
niedawno brytyjskiego premiera
w Pa³acu Elizejskim. Trac¹cy, po
nieudanym referendum konstytu-
cyjnym, grunt pod nogami Chi-
rac uzna³ za stosowne skierowaæ
uwagê w inn¹ stronê i wypo-
mnia³ Blairowi brytyjski rabat.
Blair odpowiedzia³ salw¹ wyce-
lowan¹ w najczulszy punkt, wie-
dz¹c, gdzie Francuzów zaboli
najbardziej. Punktem tym jest
Wspólna Polityka Rolna (Com-

mon Agricultural Policy – CAP),
czyli, mówi¹c po prostu, subsy-
dia rolne, które zjadaj¹ niemal
po³owê unijnego bud¿etu. Naj-
wiêcej tych subsydiów otrzymu-
je Francja. Brytyjczycy nie bêd¹

wiêcej p³aciæ do brukselskiej ka-
sy, mówi³ Blair, bo wiêkszoœæ
tych pieniêdzy i tak posz³aby do
kieszeni francuskich rolników.
Jeszcze mocniej zareagowa³y
angielskie gazety (na szczêœcie,
przynajmniej tu, na wyspie, pra-
sa jest jeszcze w miarê wolna).
To bezczelnoœæ ze strony Chira-
ca, argumentowa³y zgodnie w ar-
tyku³ach redakcyjnych wszystkie
g³ówne dzienniki. Brytania wszak,
mimo rabatu i tak p³aci Brukseli
netto dwa i pó³ razy wiêcej ni¿
Francja, kraj o porównywalnej
gospodarce. Co wiêcej, istnieje tu
doœæ szeroki konsensus, ¿e to
w³aœnie opór przeciw Brukseli,
a szczególnie odmowa przyst¹-
pienia do unii walutowej, s¹ czyn-
nikami wzmacniaj¹cymi bry-
tyjsk¹ gospodarkê.

Obecne dzia³ania Blaira na
arenie europejskiej s¹ w ca³kowi-
tej zgodzie ze znaczn¹ wiêkszo-
œci¹ opinii publicznej, która soli-
darnie wspiera jego obronê przed
atakami frankoniemieckiej koali-
cji. Wie on, ¿e na d³u¿sz¹ metê
musi postêpowaæ zgodnie z wol¹
wyborców, którzy nie raz, w ci¹-
gu oœmioletnich rz¹dów Partii
Pracy, wypominali mu ustêpstwa
wobec ¿¹dañ Brukseli. W niezli-
czonych wypowiedziach medial-
nych, w ostatnich dniach, rzesze
Anglików daj¹ mu za przyk³ad
tward¹ postawê Margaret That-
cher, która wymusza³a ustêpstwa
na Brukseli, a nie odwrotnie.
Thatcher nigdy nie zgodzi³aby
siê, na przyk³ad, na podpisanie
Karty Socjalnej (Social Chapter),
ze szkod¹ dla konkurencyjnoœci
brytyjskiej gospodarki. Blair ust¹-
pi³ Brukseli w tej sprawie, jak

Tomasz J. KaŸmierski

Jeœli chcemy coœ znaczyæ
w Europie, wprowadŸmy
w Polsce JOW
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kluzji, ¿e on jest zwolennikiem mieszania i
¿e powinno siê skreœliæ w konstytucji za-
pis, który nie pozwala w trybie zwyk³ej usta-
wy okreœlaæ sposób wyborów. Wtr¹ci³em,
¿e poznaliœmy pogl¹d osobisty, ale czy
partia ma oficjalne stanowisko w tej spra-
wie? Wówczas wszed³ ostro Frasyniuk
i stwierdzi³ arbitralnie, ¿e partia jest prze-
ciwko wyborom jednomandatowym (...).

14 maja 2005, Bukowina Tatrzañska. Na
zaproszenie Rady Miejskiej Krakowa, prof.
Jerzy Przystawa wyst¹pi³ z referatem:
„Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze a sa-
morz¹d terytorialny”, na seminarium sa-
morz¹dowym w Bukowinie. Pewn¹ cieka-
wostk¹ tego spotkania by³o to, ¿e radni
Krakowa, powo³uj¹c siê na rzymsk¹ za-
sadê „audiatur et altera pars” (zawsze na-
le¿y wys³uchaæ drugiej strony) chcieli, ¿eby
to by³ „dwug³os”, a wiêc z jednej strony
referat profesora – propaguj¹cy JOW –
a z drugiej g³os „koryguj¹cy”, popieraj¹cy
obecny system wyborczy. Wydawa³oby
siê logiczne, ¿e skoro mamy taki system
jaki mamy, a stoj¹ za nim wszelkiego ro-
dzaju autorytety prawne, socjologiczne,
polityczne itp., to nie powinno byæ k³opo-
tów ze znalezieniem odpowiedniego kore-
ferenta. Niestety, rzeczywistoœæ zawsze
przerasta nasze oczekiwania. Organiza-
torzy spotkania, zwrócili siê, kolejno, do 12
akademickich przedstawicieli nauk praw-
nych, politologicznych itp. Wszyscy odmó-
wili i nie dali siê skusiæ nawet ofert¹ wyso-
kiego honorarium. Pozostawiamy tê spra-
wê bez komentarza.

14 maja 2005, Wroc³aw. Na konferencji
„M³odzi w systemie demokratycznym”,
zorganizowanej przez Fundacjê „Samo-
rz¹dnoœæ i demokracja”, wyk³ad na temat
Jednomandatowych Okrêgów Wybor-
czych w wyborach do Sejmu poprowadzi³
Wojciech KaŸmierczak, student Politech-
niki Wroc³awskiej. Po wyk³adzie odby³a siê
interesuj¹ca dyskusja. W¹tpliwoœci doty-
cz¹ce JOW szybko przerodzi³y siê w py-
tania typu: „Co mo¿emy zrobiæ, ¿eby wpro-
wadziæ JOW?”. Cz³onkowie Fundacji z en-
tuzjazmem stwierdzili, ¿e przy³¹czaj¹ siê
do zapocz¹tkowanej przez studentów
z Wroc³awia akcji „lekcje w liceach”. Nie-
bawem maj¹ rozpocz¹æ spotkania miêdzy
innymi w Opolu.

14 maja 2005, Tajwan. W wyborach do
Zgromadzenia Narodowego na Tajwanie
zwyciêstwo odnios³a rz¹dz¹ca Demokra-
tyczna Partia Postêpu – DPP (42.52%);
opozycyjny Kuomintang (KMT) otrzyma³
38.92%, Tajwañska Unia Solidarnoœci 7%,
a partia Najpierw Naród 6.1% g³osów. Zgro-
madzenie Narodowe zosta³o powo³ane,
aby ratyfikowaæ zmiany konstytucyjne i bê-
dzie rozwi¹zane pod koniec tego roku. Po
zaprzysiê¿eniu 300 cz³onków Zgromadze-
nia Narodowego zostan¹ ratyfikowane na-
stêpuj¹ce reformy konstytucyjne:
1. zredukowanie liczby pos³ów z 225 do
113;
2. wyd³u¿enie kadencji Yuanu Ustawodaw-
czego z lat trzech do czterech,
3. zmiany w procesie wyborczym (wpro-
wadzenie jednomandatowych okrêgów
wyborczych).

�

zreszt¹ i w kilku innych, p³ac¹c
za to obni¿eniem popularnoœci.
Ratyfikowa³ wszak Traktaty Am-
sterdamski i Nicejski, rezygnuj¹c
tym samym w wielu dziedzinach
z prawa weta. Podpisa³ nawet
wstêpnie Traktat Konstytucyjny.
Jak siê okazuje, ustêpstwa poczy-
nione w przesz³oœci nie s¹ w ¿ad-
nym stopniu brane pod uwagê w
bie¿¹cej polityce. Oto przy kolej-
nej okazji Chirac i Schroeder,
wspomagani przez obecnego pre-
zydenta Unii Luksemburczyka
Junckera, rzucili siê na Brytaniê
niczym sfora psów, zgodnie wi-
ni¹c Blaira za fiasko bud¿etowe-
go szczytu.

Na tym zreszt¹ nie koniec,
bo widaæ, ¿e okazji do wzajem-
nych napiêæ w najbli¿szej przy-
sz³oœci nie zabraknie. Chirac za-
mierza oto spóŸniæ siê na szczyt
G8 w Edynburgu, któremu bê-
dzie przewodniczy³ Blair. Obaj
pojad¹ najpierw do Singapuru na
posiedzenie MKOL, gdzie ma
zapaœæ decyzja o siedzibie Ig-
rzysk Olimpijskich w 2012 r.
Prawdopodobnie bêdzie to walka
miêdzy Pary¿em a Londynem.
O ile jednak Blair wróci 6 lipca na
otwarcie obrad G8, Chirac zamie-
rza poczekaæ w Singapurze na
og³oszenie decyzji MKOL.

W lipcu prezydencjê Unii
po Luksemburgu przejmie Bry-

tania. Drugie pó³rocze tego roku
zapowiada siê, wiêc nie mniej
ciekawie ni¿ pierwsze. Mo¿na
przewidywaæ, ¿e w nadchodz¹-
cych europejskich rozgrywkach
politycznych przewagê bêd¹
mieli Brytyjczycy. Tony Blair nie-
dawno otrzyma³ nowy mandat
w wyborach, a tutejsza opinia pu-
bliczna stoi za nim obecnie mu-
rem – przynajmniej w sprawach
europejskich. Kadencje Chiraca
i Schroedera nied³ugo siê skoñ-
cz¹ wœród lec¹cych na ³eb, na
szyjê rankingów popularnoœci.
Wbrew w³asnym intencjom przy-
wódcy Niemiec i Francji skutecz-
nie zjednoczyli Anglików. Co
wiêcej, miliony rozczarowanych
Francuzów i Niemców pokazuj¹
im na odchodne kciuki wyci¹-
gniête z dezaprobat¹ w dó³.

Wypada w tym miejscu
wspomnieæ brytyjski system wy-
borczy. WprowadŸmy i my w Pol-
sce JOW. Mo¿e wtedy Polacy
bêd¹ mieli polityków z prawdzi-
wego zdarzenia. Polityków, któ-
rzy bêd¹ mê¿nie zachowywaæ siê
na arenie miêdzynarodowej i któ-
rych obywatele Rzeczypospoli-
tej, o ile ich interesy bêd¹ godnie
reprezentowane, wespr¹ z dum¹.

Southampton, Wielka Brytania,

18 czerwca 2005 r.

Ksi¹¿ka Janusza Sanockiego
Ordynacja proporcjonalna zamra¿a scenê polityczn¹,
uniemo¿liwiaj¹c obywatelom pozbycie siê niechcia-
nych polityków. Obni¿a jakoœæ elity, destabilizuje sejm.
Zupe³nie inaczej funkcjonuje system wyborczy w Wiel-
kiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i w po-
nad 60 innych pañstw œwiata. Tam obywatele decy-
duj¹ kto ma wejœæ do sejmu, nie partie. ¯eby skoñczyæ
z korupcj¹ w Polsce nale¿y pilnie zmieniæ system wy-
borczy – wprowadziæ wybór pos³ów w jednomandatowych okrêgach wybor-
czych (prof. Jerzy Przystawa)". Ksi¹¿ka prezentuje ciekaw¹ i burzliw¹ histo-
riê Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych.
Janusz Sanocki, WoJOWnicy, Wydawnictwo NTSK, Nysa 2005,
264 str., A5, oprawa broszurowa, ISBN 83-908958-3-8
Ksiêgarnia: www.nepo.pl. W sprawie zamówienia wiêkszej iloœci, do rozpro-
wadzenia wœród znajomych, proszê kontaktowaæ siê bezpoœrednio z Janu-
szem Sanockim: Redakcja „Nowiny Nyskie”, ul. Prudnicka 3, 48-304 Nysa,
tel. (077) 433 46 78, 0602 397 455, e-mail: janusz.sanocki@poczta.onet.pl
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17 maja 2005, Nowy Tomyœl. Prof. Jerzy
Przystawa i W³odzimierz Urbañczak
uczestniczyli w Sesji Rady Miejskiej No-
wego Tomyœla, na zaproszenie Przewod-
nicz¹cej Rady, p. in¿. Eleonory Œcieszki.
Na Sesjê zaproszeni byli te¿ so³tysi oko-
licznych wsi. Jak zawsze w Polsce B i C
(w odró¿nieniu od Polski A – Polski Wiel-
kich Metropolii) postulat JOW spotka³ siê
z du¿ym zainteresowaniem i wywo³a³ inte-
resuj¹c¹ dyskusjê. Nasuwa siê smutna re-
fleksja, ¿e tzw. Polska Wielkich Metropolii,
dziêki systemowi proporcjonalnemu, sta-
nowi rodzaj KORKA blokuj¹cego aktyw-
noœæ obywatelsk¹. Pozwala to rozrastaæ
siê rakowi partyjniactwa, który w ma³ym
stosunkowo stopniu, jak na razie, dotyka
mniejsze miejscowoœci, bo nie zagnieŸdzi-
³y siê tam jeszcze na dobre struktury obec-
nych partii politycznych.

22 maja 2005, Nysa. Nyscy WoJOWnicy
przeprowadzili szerok¹ akcjê uliczn¹ in-
formuj¹c¹ o celach manifestacji w Warsza-
wie, zaplanowanej na 3 czerwca. Rozda-
wali ulotki, informowali o JOW i manifesta-
cji, a tak¿e zbierali pieni¹dze na sfinanso-
wanie autokaru sprzedaj¹c pami¹tkowe
znaczki JOW.

24 maja 2005, Kluczbork. Janusz Sanocki
na spotkaniu z mieszkañcami i radnymi
miasta Kluczborka, zorganizowanym przez
Kluczborski Komitet Referendalny o JOW,
na czele którego stoi burmistrz miasta Ja-
ros³aw Kielar. W spotkaniu uczestniczy³o
ok. 40 osób, w tym burmistrz, a tak¿e gru-
pa radnych miejskich z przewodnicz¹cym
Rady Miejskiej p. Januszem Kêdzi¹. Bur-
mistrz Kluczborka wyrazi³ pe³ne poparcie
dla JOW i zapowiedzia³, ¿e z Kluczborka
uda siê do Warszawy na manifestacjê
3 czerwca autokar z demonstrantami.
Przewodnicz¹cy Rady Miejskiej p. Janusz
Kêdzia poinformowa³, ¿e radni przygoto-
wali projekt uchwa³y Rady Miejskiej, do-
magaj¹cy siê natychmiastowego wprowa-
dzenia JOW. Delegacja Rady Miejskiej z
Kluczborka ma zamiar podczas manifesta-
cji wrêczyæ swoj¹ uchwa³ê prezydentowi,
a tak¿e marsza³kowi senatu i sejmu. Spot-
kanie trwa³o ponad dwie godziny, uczest-
nicy ¿ywo dyskutowali i jednoznacznie wy-
razili przekonanie, ¿e tylko naciskiem na
tzw. „klasê polityczn¹” mo¿na osi¹gn¹æ
cel, jakim jest JOW. Wszyscy byli zdania,
¿e Pañstwo Polskie ulega sta³ej degradacji
i ¿e jedynym sposobem jego naprawy jest
wprowadzenie JOW – czyli uzdrowienie sy-
stemu wy³aniania reprezentacji narodowej.

29 maja 2005, Toruñ. Izabela Falzmann,
prof. Miros³aw Dakowski i prof. Jerzy Przy-
stawa wyst¹pili w 1,5-godzinnej audycji
w Telewizji TRWAM, a póŸnym wieczorem,
oko³o 21.30 w „Rozmowach niedokoñczo-
nych” w Radio Maryja. Zasadniczym te-
matem rozmowy mia³ byæ FOZZ, ale roz-
mowa szybko przesz³a na temat ordynacji
wyborczej, wielokrotnie ju¿ o tym pisaliœmy,
¿e jesteœmy przekonani, ¿e bez wprowa-
dzenia JOW-u ¿adna z tzw. afer nie zosta-
nie wyjaœniona. W czasie tej wielogodzin-
nej (bo trwaj¹cej do 2.00 w nocy) audycji
na ¿ywo do dyskusji w³¹czali siê nasi Wo-
JOWnicy, i tak g³os zabierali: dr Wojciech
B³asiak, prof. Tomasz KaŸmierski z Anglii,
Stefan Grabski, który jako pierwszy do-

W zwi¹zku z propozycj¹

J. Sanockiego wci¹gniêcia Ru-

chu JOW do wyborów do Sena-

tu, pozwalam sobie na przedsta-

wienie odmiennej oceny sytuacji

i odmiennych wniosków, uwa-

¿aj¹c, ¿e udzia³ w tych wybo-

rach mo¿e byæ „boczn¹ œcie¿k¹”

Ruchu.

1. Manifestacjê warszawsk¹
„III Marsz na Warszawê” oce-
niam bardzo wysoko. Gratulacje
dla organizatorów. Ale jest to
szczytowy punkt tej fazy Ruchu
i w tej strukturze jego dzia³añ ju¿
siê nic wiêcej nie osi¹gnie. Co nie
znaczy, ¿e nie nale¿y organizo-
waæ kolejnych manifestacji i byæ
mo¿e czêœciej ni¿ raz na rok.

Najwa¿niejszym efektem
tej manifestacji, a zarazem po-
twierdzeniem jej skutecznoœci
by³a reakcja na ni¹ mass-mediów
oraz establishmentu polityczne-
go. Ca³kowita, wrêcz doskonale
zorganizowana i koordynowana
zmowa milczenia mass-mediów
i polityków (z nieprzypadkowym
wyj¹tkiem Radia Maryja i TV
Trwam) jest potwierdzeniem jaw-
nego lêku przed Ruchem i jego
postulatami. Prawdopodobnie
w dodatkowym wzmocnieniu
znakomitego wystêpu w RM
i TVT J. Przystawy, I. Brodac-
kiej-Falzmann i M. Dakowskie-
go promuj¹cego Ruch i jego ar-
gumenty, skala manifestacji i jej
kontekst spo³eczny oraz politycz-
ny zosta³ uznany za groŸny, aby
j¹ gdziekolwiek i w jakikolwiek
sposób medialnie nag³oœniæ.
Moim zdaniem zaczêli siê ju¿

baæ. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e
druga strona, na czele ze spec-
s³u¿bami, stale prowadzi, o czym
wiem sk¹din¹d, niejawne bada-

nia socjologiczne, których wyni-
ków nigdy siê nie publikuje. I naj-
prawdopodobniej potwierdzaj¹
one noœnoœæ i znajomoœæ postu-
latu zmiany ordynacji. Nie znaj-
dujê innego wyt³umaczenia zor-
ganizowanej zmowy milczenia,
w któr¹ trzeba w³o¿yæ i trochê
wysi³ku, i uruchomiæ ca³¹ agen-
turê wp³ywu.

2. Reakcja establishmentu
politycznego na Marsz i reakcja
samych partii sejmowych na wiec
pod Sejmem ostatecznie potwier-
dzaj¹ stan maskowanej wojny

publicznej klasy politycznej

i faktycznie rz¹dz¹cej oligar-

chii polityczno-finansowej nie

tyle z Ruchem, co z wiêkszoœci¹

spo³eczeñstwa. Maj¹ w g³êbokiej,
acz z trudem skrywanej pogar-
dzie wiêkszoœæ polskiego spo³e-
czeñstwa i jego racje. (Ta reak-
cja potwierdza³aby te¿ hipotezê
J. Przystawy o mo¿liwoœci celo-
wego zmanipulowania przez
Platformê Obywatelsk¹ sprawy
referendum o JOW, zgodnie
z taktyk¹ „m³ynkowania stada”.
Mo¿e przy tej okazji warto przy-
pomnieæ, ¿e Gromos³aw Czem-
piñski, by³y szef UOP, nazwa³
siebie „ojcem za³o¿ycielem” PO
na równi z „trzema tenorami”.
I przypomnieæ o kuluarowych
plotkach w Sejmie o tym, ¿e to
UOP za³o¿y³ PO).

A wiêc nie do powtórzenia
w tej sytuacji bêdzie stawiany
implicite za wzór Ruchu wariant
w³oski, w postaci referendum,
a nastêpnie zmiany ordynacji.
I to, czy przejdzie przed Sejmem
5 tysiêcy czy 50 tysiêcy demon-
strantów, nie bêdzie mia³o zna-
czenia. Widzia³em, jako pose³ II
kadencji, reakcje establishmentu

Wojciech B³asiak

Wnioski z „III Marszu na
Warszawê” i nie tylko
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dzwoni³ siê do studia, Janusz Sanocki i wie-
lu, wielu innych.

30 maja 2005, Tygodnik „Niedziela”
w numerze 22 (datowanym na 5 czerwca)
opublikowa³ tekst Jerzego Gieysztora,
zakoñczony informacj¹ o manifestacji Oby-
watelskiego Ruchu na rzecz JOW, w pi¹t-
kowe po³udnie 3 czerwca, na Placu Zam-
kowym, a póŸniej pod Sejmem: „Czas na
Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze”. Au-
tor pisze m.in. Praktykowana w Polsce or-
dynacja wyborcza tylko partiom pozwala
zg³aszaæ kandydatów na pos³ów, wska-
zuj¹c, ¿e jedn¹ z konsekwencji takiego
uk³adu jest, i¿ w ten sposób kandydaci,
a póŸniej pos³owie s¹ zale¿ni i odpowie-
dzialni przed parti¹, a nie przed wyborcami.

30 maja 2005, Koszalin. Cz³onkowie Ko-
mitetu Obywatelskiego Miasta Koszalina
przeprowadzili informacyjn¹ akcjê uliczn¹
o JOW w centrum miasta, przed ratuszem.
Rozdawali mieszkañcom ulotki oraz za-
chêcali do wyjazdu do Warszawy na mani-
festacjê przed Sejmem.

3 czerwca 2005, Warszawa. III Marsz na
Warszawê (relacja Janusza Sanockiego
na str. 1).

7 czerwca 2005, Opole. Janusz Sanocki
mówi³ o JOW w 15-minutowej audycji w Ra-
diu „Plus”.

9 czerwca 2005, Lublin. Prof. Miros³aw
Dakowski wyst¹pi³ w KIK-u w Lublinie z re-
feratem „Mafie i partyjniactwo w Polsce:
jedyne wyjœcie demokratyczne: zmiana
ordynacji na JOW. Teraz (przed wybora-
mi)”. Sala (z 80 osób) zna³a poprzez na-
szych woJOWnikow z Lublina sprawê,
bardzo dobra merytoryczna dyskusja (te¿
o tym, ¿e JOW jest najlepsz¹ (najtañsz¹)
odtrutk¹ na dzia³ania agentów ró¿nych
pañstw).

13 czerwca 2005, „Rzeczpospolita” nr
136, drukuje list Jerzego Gieysztora: Spo-
sobem na pozbycie siê z ¿ycia publiczne-
go ca³ej konstelacji naszych gwiazd poli-
tycznych, czy raczej czarnych dziur (...)
jest równe dla wszystkich prawo do kan-
dydowania w Jednomandatowych Okrê-
gach Wyborczych. Takie prawo warunku-
je odpowiedzialnoœæ pos³ów przed wybor-
cami i rozpoczêcie procesu naprawy pañ-
stwa. Przy swobodzie kandydowania w
ma³ych okrêgach – gdzie wszyscy siê
znaj¹ – wyborcy dokonaj¹ selekcji pozy-
tywnej. Wtedy zbêdne bêdzie i dotowanie
partii i emerytury dla pos³ów.

14 czerwca 2005, Tygodnik „Nasza Pol-
ska” w nr. 24 zamieœci³ obszerny materia³
po III Marszu o JOW na Warszawê. Re-
daktor Kaja Bogomilska przedstawi³a in-
tencje jego uczestników i aktualnoœci zwi¹-
zane z obywatelskim postulatem JOW.
Przytoczy³a 5 opinii spoœród wielu ró¿nych
œrodowisk, bior¹cych udzia³ w marszu.
„Ukradli, ¿eby unieszkodliwiæ” – napisa³a
o referendalnej akcji PO w sprawie JOW.
Ca³oœæ pod has³em œwietnie prezentuj¹-
cym sprawê: „JOW – Jedyny Oczywisty
Wybór”.

14 czerwca 2005, Warszawa. Odby³o siê
zebranie grupy warszawskiej JOW, na któ-
rym m.in. postanowiono: W szczególnoœci �

politycznego na takie kilkunasto-
tysiêczne (a byæ mo¿e i kilku-
dziesiêciotysiêczne) manifestacje
przed Sejmem w latach 1995-
1996, organizowane przeciw li-
beralizacji ustawy o ochronie ¿y-
cia poczêtego, te¿ nie do obejrze-
nia w mass-mediach. Nie by³o i nie
bêdzie ¿adnej reakcji. Chyba ¿e
manifestacja nie przejdzie przed
Sejmem, a przejdzie przez Sejm.

3. Równoczeœnie ten „stan
wojenny” trzeba widzieæ w bez-
nadziei sytuacji gospodarczej
i cywilizacyjnej Polski i bezna-
dziei milionów Polaków, zw³asz-
cza m³odych. Beznadziei, której
autorem jest obecna klasa poli-
tyczna i oligarchia, a której to
beznadziei ta klasa i ta oligarchia
nie prze³amie i nie zmieni. Oko-
pali siê na zdobytych i lukratyw-
nych pozycjach, skoncentrowali
w swoich rêkach w³adzê, ustawili
swoje rodziny i znajomych na
pokolenia, sami bêd¹c bankruta-
mi politycznymi, i intelektualnie,
i moralnie. Choæby nie wiem jak
chcieli, nic nie s¹ w stanie wy-
produkowaæ politycznie, co
zmienia³oby perspektywicznie
sytuacjê spychania Polski po

cywilizacyjnej równi pochy³ej.
Dziœ jeszcze tego powolnego
upadku cywilizacyjnego mo¿e
wprost nie widaæ, w podsycanej
euroeuforii, ale za dwa, trzy lata
stanie siê to ju¿ widoczne go³ym
okiem. Na razie widaæ to we
wskaŸnikach i rankingach opisu-
j¹cych spadaj¹c¹ innowacyjnoœæ
polskiej gospodarki. Buduj¹ nam
na Odrze nowe Rio Grande, od-
dzielaj¹ce europejsk¹ wersjê III
Œwiata od europejskiej wersji
USA. I byæ mo¿e nie tylko na
Odrze, ale i w Karpatach.

4. W tej sytuacji Ruchowi
nie pozostaje nic innego, jak jaw-

nie i otwarcie wypowiedzieæ

wojnê obywatelsk¹ obecnej kla-

sie politycznej, a nastêpnie prze-
prowadziæ j¹ w oparciu o postu-

lat JOW. Trzeba im rzuciæ rêka-
wicê w twarz, po to by to ich
wyrzuciæ na œmietnik historii,
zanim oni wyrzuc¹ na œmietnik
cywilizacyjny nasz kraj i wiêk-
szoœæ naszych rodaków. Ktoœ
wreszcie pierwszy musi to zro-
biæ, nawet jeœli jeszcze dziœ mo¿e
to wygl¹daæ na atakowanie mo-
tyk¹ s³oñca.

Nie odrzucam propozycji
Janusza Sanockiego udzia³u lu-
dzi JOW w wyborach do Senatu.
Kto chce, niech to czyni. Moim
zdaniem ani to specjalnie nie po-
mo¿e, ani specjalnie nie zaszko-
dzi. Ale najwa¿niejszy jest nasz
stosunek do wyborów sejmo-
wych oraz stosunek do tak wy-
branego Sejmu. I wa¿niejszy jest
te¿ nasz stosunek do wyborów
prezydenckich.

Wybory do Sejmu powinny
byæ momentem wypowiedzenia
wojny obywatelskiej ca³ej obec-
nej polskiej klasie politycznej.
Ruch powinien jednoznacznie
okreœliæ 1) wybory do Sejmu

w tej ordynacji jako nielegalne

z mocy prawa, gdy¿ naruszaj¹ce
Konstytucjê, a odbieraj¹ce oby-
watelowi bierne prawo wyborcze
oraz naruszaj¹ce zasadê bezpo-
œrednioœci wyborów, 2) tak wy-

brany Sejm uznaæ za nielegal-

ny, a wszystkie jego decyzje,
w tym ustawowe za nielegalne
z mocy prawa i 3) domagaæ siê

rozwi¹zania tego nielegalnego

Sejmu przez legalnie wybrane-

go prezydenta nastêpnego dnia
po wyborach.

Ruch powinien wyst¹piæ

z apelem o powszechny bojkot

wyborów do Sejmu, przy popar-
ciu wyborów do Senatu i wybo-
rów prezydenckich, jako wiêk-
szoœciowych i zgodnych z Kon-
stytucj¹. Bojkot wyborów do Sej-
mu powinien staæ siê taktycznym
has³em najbli¿szych miesiêcy.
Mamy racjê prawn¹ i polityczn¹,
gdy¿ te wybory bêd¹ prawnym
z³amaniem Konstytucji, a poli-
tycznie Ruch wyczerpa³ wszyst-

� 
10



10

podejmujemy dzia³ania nakierowane na
telewizjê publiczn¹, aby realizowa³a swoje
statutowe obowi¹zki informowania spo³e-
czeñstwa o wa¿nych inicjatywach spo³ecz-
nych i pañstwowych. „Zmowa milczenia”
ze strony TVP – ca³kowity ostracyzm wo-
bec wielkiej manifestacji JOW w dn.
3 czerwca – jest karygodnym przyk³adem
podporz¹dkowania TVP bie¿¹cym intere-
som niektórych partii, prób¹ odciêcia spo-
³eczeñstwa od naszej fundamentalnej ini-
cjatywy obywatelskiej (cyt. A. Czachor).

22 czerwca 2005, Warszawa. Przed sie-
dzib¹ Telewizji Publicznej, przy ulicy Wo-
roniczej, odby³a siê pikieta pod has³em
„Szlaban na abonament dla TVP”. Pomys-
³odawc¹ tej manifestacji by³o Stowarzysze-
nie Obywatelskie „Szlaban” wspierane
przez Fundacjê J. Madisona Centrum Roz-
woju Demokracji – Jednomandatowe Okrê-
gi Wyborcze, wielu uczestników naszego
Ruchu i inne organizacje pozarz¹dowe.
Powodem tej akcji jest niew³aœciwe wype³-
nianie przez Telewizjê Publiczn¹ przypi-
sanej jej ustawowo misji. Telewizja Publicz-
na pomimo otrzymywania specjalnych
œrodków finansowych z abonamentu, nie
przeznacza ich na cele spo³ecznie po¿¹-
dane, wrêcz przeciwnie, œrodki publiczne,
uzyskiwane od spo³eczeñstwa na misjê
publiczn¹, s¹ przez TVP wykorzystywane
do dzia³añ destabilizuj¹cych porz¹dek de-
mokratycznego pañstwa.

22-23 czerwca 2005, Drezno. Prof. Jerzy
Przystawa uczestniczy³ w seminarium
„Demokratiekonsolidierung-dekonsolidie-
rung in Ostmitteleuropa” („Procesy demo-
kratycznej konsolidacji i dekonsolidacji
w Europie Œrodkowo-Wschodniej”), jakie
odby³o siê w Instytucie Badañ nad Totali-
taryzmem im. Hanny Arendt przy Uniwer-
sytecie Technicznym w DreŸnie. Prowa-
dz¹cymi seminarium byli prof. Uwe Bac-
kes i dr Andrzej Jan Kuty³owski. Prof. Przy-
stawa wyg³osi³ dwa referaty: „Mity Repre-
zentacji Proporcjonalnej” oraz „Ruch Oby-
watelski na rzecz JOW”.

23 czerwca 2005, Nowy Tomyœl. Oœwiad-
czenie Rady Miejskiej w Nowym Tomyœlu
w sprawie sposobu przeprowadzania wy-
borów do Sejmu i Senatu RP oraz do rad
wszystkich szczebli.

2 lipca 2005 r., Nysa. W Nyskim Domu
Kultury odby³a siê kolejna konferencja sa-
morz¹dowa zorganizowana przez Ruch
Obywatelski na rzecz Jednomandatowych
Okrêgów Wyborczych wspólnie ze Stowa-
rzyszeniem Samorz¹dowym "Liga Nyska"
oraz Redakcj¹ Tygodnika "Nowiny Nyskie".

W konfrencji uczestniczy³o ok. 120
osób – przedstawicieli kilku gazet lokalnych
z Opolszczyzny, samorz¹dowców oraz
mieszkañców Nysy. Obecni byli tak¿e
przedstawiciele Ruchu Obywatelskiego
z woj. katowickiego, Poznania, Wroc³awia.

W roli gospodarzy wyst¹pili: burmistrz
Nysy – Marian Smutkiewicz oraz Janusz
Sanocki – organizator konferencji.

Referaty wyg³osili: dr Wojciech B³asiak,
red. Piotr Piotrowicz – wiceprezes Stowa-
rzyszenia Gazet Lokalnych, i prof. Jerzy
Przystawa. Goœciem konferencji by³ kan-
dydat na prezydenta prof. Zbigniew Re-
liga.

kie œrodki, które mia³y to unie-
mo¿liwiæ. Ale jest te¿ wa¿ki ar-
gument moralny. Praworz¹dne-
mu obywatelowi nie wolno uczest-
niczyæ w bezprawiu, a takim bê-
dzie udzia³ w wyborach do Sej-
mu. Udzia³ w wyborach bêdzie
równoczeœnie wziêciem na siebie
odpowiedzialnoœci za Sejm, na
co siê wp³ywu faktycznego nie
mia³o. Na postpeerelowskie has-
³a o tym, ¿e udzia³ w wyborach
jest moim obywatelskim obo-
wi¹zkiem, chcê odpowiedzieæ
z góry, i¿ obywatelskim obo-
wi¹zkiem jest odpowiedzialnoœæ
za pañstwo, a w³asny rozum
wskazuje jak to czyniæ. Albo jesz-
cze inaczej mo¿na odpowiedzieæ
has³em opozycji z 1980 roku,
sprzed Solidarnoœci – chcesz g³o-
dowaæ, idŸ g³osowaæ. Skoro siê
sami wybieraj¹ na listy, to niech
te¿ sami na siebie g³osuj¹.

5. Sam Ruch nie ma si³
i œrodków, aby przeprowadziæ
skuteczny bojkot. Bojkot bêdzie
skuteczny, gdy wiêkszoœæ oby-
wateli uzna wybory za przynaj-
mniej w¹tpliwe prawnie i moral-
nie, a znacz¹ca czêœæ za nielegal-
ne. To otwiera sytuacjê do osta-
tecznej delegitymizacji w³adzy
w III RP. I wtedy ju¿ odwrotu od
upadku politycznego III RP przy
byle jakim zakrêcie nie bêdzie.
To, ¿e w poprzednich wyborach
frekwencja wynios³a ok. 48%, te¿
przecie¿ ju¿ oznacza, i¿ s¹ to ju¿
tylko rz¹dy w imieniu mniejszo-
œci (przez mniejszoœæ dla mniej-
szoœci), co jest zaprzeczeniem de-
mokracji jako rz¹dów wiêkszoœ-
ci. S¹dzê, ¿e w tych wyborach
frekwencja bêdzie jeszcze ni¿sza,
osi¹gaj¹c nieco powy¿ej 40%.

Po rozmowie telefonicznej
z J. Przystaw¹, w pe³ni popieram
jego wniosek, aby Ruch wyst¹-

pi³ do rad miejskich i gminnych,

aby te zaapelowa³y do swych

mieszkañców o bojkot wyborów

do Sejmu. I to w formie dowol-
nie wybranej – od absencji po

wrzucanie ostentacyjnie niewa¿-
nych g³osów. Proponujê, te¿ aby
id¹c tym œladem Ruch wyst¹pi³
równie¿ do innych podmiotów
spo³ecznych o ich apele o bojkot
wyborów do Sejmu, od zwi¹z-
ków zawodowych czy stowarzy-
szeñ poczynaj¹c. S¹dzê te¿, ¿e
kierownictwo Ruchu powinno
wyjaœniæ takie stanowisko hierar-
chii Koœcio³a katolickiego. Nie
mo¿na oczywiœcie oczekiwaæ
poparcia takiego postulatu, ale
gdyby po raz pierwszy w 15-let-
niej historii III RP nie apelowano
z ambon o udzia³ w wyborach,
by³by to sukces.

Wyst¹pienie z apelami o boj-

kot nielegalnych wyborów do Sej-

mu otwiera po wyborach nowe
pole gry politycznej Ruchu. To
pole wyznacza zdefiniowanie Sej-
mu jako nielegalnego. Mo¿na
bêdzie np. zaskar¿aæ ka¿d¹ usta-
wê do Trybuna³u Konstytucyjne-
go jako nielegaln¹. I mo¿na
przez ca³¹ kadencjê ¿¹daæ zgod-
nie z prawem rozwi¹zania przez
prezydenta tak wybranego Sej-
mu. Trzeba te¿ rozwa¿yæ arcycie-
kaw¹ prawnie sytuacjê istnienia
legalnego Senatu przy nielegal-
nym Sejmie i p³yn¹ce z niej im-
plikacje prawne i polityczne.

6. Uznanie wyborów do Sej-
mu za nielegalne na nowo defi-
niuje stosunek do wyborów pre-
zydenckich i nowo wybranego
prezydenta. Kluczowym kryte-
rium oceny kandydatur staæ siê
mo¿e ju¿ nie tylko stosunek do
JOW, ale stosunek legalnie wy-

bieranego prezydenta do niele-

galnie wybranego Sejmu. S¹dzê,
¿e trzeba wysondowaæ kandyda-
tów w wyborach prezydenckich
na ile w swych kampaniach wy-
borczych ponieœliby sprawê nie-
legalnoœci wybieranego Sejmu,
rozwi¹zania tego Sejmu i zmia-
ny ordynacji wyborczej w trak-
cie swojej kadencji. I wtedy roz-
wa¿yæ mo¿liwoœci form ewentu-
alnej wspó³pracy.
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2 lipca 2005 r. w Nyskim

Domu Kultury odby³a siê kolej-

na konferencja samorz¹dowa

zorganizowana przez Ruch Oby-

watelski na rzecz Jednomanda-

towych Okrêgów Wyborczych

wspólnie ze Stowarzyszeniem

Samorz¹dowym „Liga Nyska”

oraz Redakcj¹ Tygodnika „No-

winy Nyskie”. W konfrencji

uczestniczy³o ok. 120 osób –

przedstawicieli kilku gazet lo-

kalnych z Opolszczyzny, samo-

rz¹dowców oraz mieszkañców

Nysy. Obecni byli tak¿e przed-

stawiciele Ruchu Obywatelskie-

go z woj. katowickiego, Pozna-

nia, Wroc³awia.

W roli gospodarzy wyst¹pi-
li: burmistrz Nysy – Marian Smut-
kiewicz oraz Janusz Sanocki –
organizator konferencji.

Referaty wyg³osili: dr Woj-
ciech B³asiak z Instytutu Studiów
i Rozwoju, red. Piotr Piotrowicz
– wiceprezes Stowarzyszenia
Gazet Lokalnych, prof. Jerzy
Przystawa – Uniwersytet Wro-
c³awski. Goœciem konferencji by³
kandydat na prezydenta prof.
Zbigniew Religa.

 Dr Wojciech B³asiak wy-
g³osi³ niezwykle interesuj¹cy re-
ferat nt. miejsca Polski w gospo-
darce œwiatowej, stanu naszego
pañstwa i roli, jak¹ odgrywaæ
mog¹ w tym samorz¹dy. Miejsce
Polski w rankingu innowacyjnoœ-
ci, rozwoju stale siê obni¿a. Na-
stêpuje degradacja naszego kra-
ju – jest to wynik zaw³aszczenia
pañstwa przez nieliczne elity par-
tyjne dobierane wed³ug klucza
wzajemnych powi¹zañ, a nie za-

sady kompetencji i troski o do-
bro wspólne. Mechanizmem za-
bezpieczaj¹cym interesy tego
uk³adu jest ordynacja proporcjo-
nalna.

Piotr Piotrowicz mówi³ o ro-
li prasy lokalnej w budowie spo-
³eczeñstwa obywatelskiego, przed-
stawiaj¹c doœwiadczenia ró¿nych
spo³ecznoœci i gazet lokalnych.

Prof. Jerzy Przystawa w ob-
szernym wyk³adzie zaprezento-
wa³ zagadnienie  wp³ywu ordy-
nacji wyborczej na kszta³t pañ-
stwa. Na wstêpie rozprawi³ siê
z prezentowanym przez polskich
konstytucjonalistów i politolo-
gów fa³szywym przekonaniem,

¿e „proprocjonalnoœæ” oznacza
wiêksz¹ sprawiedliwoœæ systemu
wyborczego. Proporcjonalnoœæ
zapisana w polskiej konstytucji
jest pojêciem pustym – stwierdzi³
profesor Przystawa.

Przedstawil tak¿e zalety sys-
temu JOW, jako prostego, zrozu-
mia³ego i sprawiedliwego, a prze-
de wszystkim bez w¹tpienia  spe³-
niaj¹cego wymogi art. 96 Kon-
stytucji, okreœlaj¹cego, jak maj¹
wygl¹daæ wybory.

Po wyst¹pieniu prof. Przy-
stawy g³os zabra³ kandydat na
prezydenta prof. Zbigniew Reli-
ga. Stwierdzi³ on, ¿e jest zwolen-
nikiem jednomandatowych okrê-
gow w wyborach do senatu i sa-
morz¹du, ale jest przeciwnikiem
w wyborach do sejmu. Bo „na-
st¹pi rozdrobnienie i nie bêdzie
partii”. Powo³a³ siê tak¿e na to,
¿e konstytucja jest przeszkod¹
we wprowadzeniu JOW do sej-
mu.

WypowiedŸ sen. Religi
wzbudzi³a falê pytañ i wypowie-
dzi uczestników, którzy krytyko-
wali jego niekonsekwencjê i sta-
rali siê wyt³umaczyæ mu, na czym
polega problem.

Sen. Religa t³umaczy³ siê,
„¿e ma w¹tpliwoœci”, i ¿e jako
lekarz, jeœli mia³ w¹tpliwoœci, to
siê pyta³ innych. Zgodzi³ siê je-
dynie, ¿e jako prezydent chêtnie
podpisa³by ustawê o referendum,
„gdyby siê znalaz³a na jego
biurku”.

Nie wiadomo, czy 2,5-go-
dzinna obecnoœæ kandydata na
prezydenta na konferencji JOW
doprowadzi do zmiany jego po-
gl¹dów na tê sprawê. Uczestnicy
konferencji raczej byli na ten te-
mat sceptyczni. Dr Marian Pasie-
ka z Nysy w wyst¹pieniu i pyta-
niu skierowanym do Kandydata
wrêcz stwierdzi³, ¿e wobec tak
niejasnych wypowiedzi nie bê-
dzie na niego g³osowa³. Wywo-
³a³o to pewn¹ irytacjê Kandy-
data.

Wydaje siê, ¿e prof. Religa
prezentowa³ koncepcjê kampanii
nakreœlon¹ mu przez jego sztab
i nie by³ w stanie odejœæ od niej
zbyt radykalnie. W ka¿dym ra-
zie nie okaza³ siê zwolennikiem
JOW, nie by³ te¿, co prawda, wro-
giem tej koncepcji.

Konferencja trwa³a ponad
cztery godziny przy ¿ywym
uczestnictwie zebranych. Organi-
zatorzy zaliczaj¹ j¹ do udanych
spotkañ Ruchu JOW.

J.S.

Konferencja
z kandydatem
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Lata 1980/81 to powstanie

spo³ecznego ruchu pe³nego na-

dziei, eksplozja spo³ecznych ini-

cjatyw, wyzwolenie dyskusji

o przysz³ym modelu Pañstwa

Polskiego – III Rzeczypospoli-

tej. Bo¿e poœrednictwo Jana Pa-

w³a II w odmianie naszej ziemi

doda³o narodowi polskiemu

skrzyde³, choæ stan wojenny spo-

wolni³ i odsun¹³ o 9 lat oczekiwa-

ne i upragnione przemiany. Nie

zakoñczy³ jednak dyskusji o mo-

delu pañstwa, o demokratycz-

nym spo³eczeñstwie obywatel-

skim – która musia³a zejœæ do

podziemia.

Szesnasty rok transformacji
ustrojowej – w której jesteœmy
jako Pañstwo dalej ni¿ w latach
jej rozpoczêcia, psucie Pañstwa
kolejnymi nieudolnymi ustawa-
mi i konstytucyjnymi zapisami
oddalaj¹cymi oczekiwania zwy-
k³ych ludzi solidarnoœciowego
powstania, apatia spo³eczeñstwa
spowodowana bezsilnoœci¹ wo-
bec zaw³aszczenia Pañstwa przez
partyjne gremia pseudodemokra-
tyczne i perspektywa wyborów,
o których decyduj¹ nieusuwalni
karierowicze, którzy owo Pañ-
stwo zaw³aszczyli – oto obraz
dzisiejszy Polski.

Pragnê wiêc przypomnieæ
i tym, których solidarnoœciowy
rodowód zobowi¹zuje do spe³-
nienia do koñca postulatów soli-
darnoœciowego ruchu, tym wy-
niesionym przez ruch do pe³nie-
nia centralnych urzêdów, do po-
selskich albo senackich ³aw, do
sprawuj¹cych w³adzê na ró¿nych
szczeblach administracji samo-
rz¹dowej, oraz tym spoœród nas,
którzy dziœ stanowczo ubiegaj¹

siê o realizacjê ówczesnych po-
stulatów i oczekiwañ, wœród któ-
rych najpierwszym jest spe³nie-
nie najwa¿niejszego dziœ postu-
latu ustrojowego jakim jest zmia-
na sposobu wybierania NA-
SZYCH przedstawicieli do Sejmu
– pragnê wiêc przypomnieæ za-
pisy z lat walki o polsk¹ demo-
kracjê.

W numerze 26 podziemne-
go pisma – miesiêcznika politycz-
nego „NIEPODLEG£OŒÆ”, War-
szawa-Kraków z lutego 1984,
roku podsumowano tocz¹c¹ siê
dyskusjê nad modelem przysz³ej
wolnej Rzeczypospolitej. W nu-
merze tym – w artykule „Ustrój
wolnej Polski” rozdz.1, str. 13
zatytu³owanym „Kilka s³ów wstê-
pu” – napisano:

(...) W naszych Za³o¿eniach

Programowych (patrz „N” nr 21/

22 i nastêpne) prezentujemy na-

sz¹ wizjê ustroju przysz³ej Polski.

Opieramy j¹ zarówno na do-

œwiadczeniach 20-lecia, jak i na

znajomoœci ustrojów pañstw de-

mokratycznych wspó³czesnego

œwiata. Chcemy nasz¹ wizjê roz-

wijaæ przez dyskusjê z naszymi

zwolennikami (dop. liberalno-de-

mokratycznymi) oraz z grupami

o innym pod³o¿u ideowym (naro-

dowym, socjaldemokratycznym,

chrzeœcijañsko-demokratycznym

itp.) (...).
Na stronach 13-18 dokona-

no wiêc podsumowania dyskusji
ujêtego w 10 rozdzia³ach: 1. Kil-
ka s³ów wstêpu; 2. Trójpodzia³
w³adzy; 3. Kryzysy konstytucyj-
ne; 4. Prezydent; 5. Silny parla-
ment – 4 czy 5 przymiotników?;
6. W³adza wykonawcza; 7. Opo-
zycja pozaparlamentarna; 8. Izba

wy¿sza parlamentu; 9. Zmiany
Konstytucji; 10. Wolnoœæ i de-
mokracja. Artyku³ ten podpisany
zosta³ przez Józefa K. – co oczy-
wiœcie by³o pseudonimem auto-
ra. Nas – WoJOWników – bêdzie
oczywiœcie interesowa³ rozdzia³ 5.
Przytoczê, wiêc go w ca³oœci.

Wielu naszych czytelników

zwróci³o na tê s³aboœæ uwagê, czy-

taj¹c nasze Za³o¿enia Programo-

we i otrzymaliœmy wiele listów,

pouczaj¹cych nas o zgubie, do

jakiej prowadzi „sejmokracja”.

Widaæ, ¿e antydemokratyczne

uwagi Pi³sudskiego sprzed 60 lat

s¹ ci¹gle ¿ywe, nawet u najm³od-

szych. Byæ mo¿e dok³ada siê tu-

taj propaganda komunistyczna,

opluskwiaj¹ca tzw. demokracjê

zachodni¹. My te¿ doskonale zda-

jemy sobie sprawê ze s³aboœci

klasycznej demokracji parlamen-

tarnej, np. w takich krajach jak

W³ochy, Belgia, Holandia czy

Dania. Uwa¿amy jednak, ¿e sil-

na w³adza wykonawcza (dop.
prezydencka) nie jest dla Pola-

ków odpowiednim lekarstwem na

s³aboœæ demokracji.

S³aboœæ rz¹dów parlamen-

tarnych w Polsce do maja 1926

roku oraz np. we wspó³czesnych

W³oszech, wynika z faktu niewy-

tworzenia siê w procesie histo-

rycznym dwóch silnych ugrupo-

wañ politycznych, mog¹cych

zmieniaæ siê (wed³ug ¿yczeñ wy-

borców, wyra¿onych w g³osowa-

niu) w tworzeniu wiêkszoœci w Par-

lamencie (Sejmie). Jeœli takich

dominuj¹cych ugrupowañ brak,

w Parlamencie reprezentowane

s¹ liczne œrednie i ma³e partie

tworz¹ce nietrwa³e sojusze. Re-

zultatem takiego stanu rzeczy s¹

ci¹g³e upadki gabinetów i brak

silnej w³adzy, czyli klasyczna (we-

d³ug Pi³sudskiego) „sejmokra-

cja”. We W³oszech nie ma to spe-

cjalnie znaczenia, bo nast¹pi³o

du¿e przyzwyczajenie spo³eczeñ-

stwa do takiego stanu rzeczy i gos-

podarka i ¿ycie spo³eczne bieg-

nie spokojnie i nikt praktyczne nie

Wojciech Kulesza

WoJOWnicy! Pamiêtajmy – jest z nami
niespe³niona nadzieja 10 milionów ludzi
ruchu spo³ecznego Solidarnoœæ lat 1980/81,
jest z nami moralnoœæ chrzeœcijañska!
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zauwa¿a braku sprawnego rz¹-

du. We W³oszech jednak nikt nie

wo³a „czy wreszcie ktoœ weŸmie

to wszystko za pysk!!!”, a istnie-

je uzasadniona obawa, ¿e w ana-

logicznej sytuacji w Polsce d³u-

go bez zamachu stanu by siê nie

oby³o. Jak wiêc mo¿na by by³o

osi¹gn¹æ silne rz¹dy parlamen-

tarne bez tradycji systemu dwu-

partyjnego?

Wiadomo, ¿e mnogoœæ par-

tii w Parlamencie jest wynikiem

zastosowania zasady 5-przymiot-

nikowych wyborów do Parlamen-

tu, czyli (wg brzmienia Konstytu-

cji Marcowej z 1921 roku) wybo-

ru pos³ów w „g³osowaniu po-

wszechnym, tajnym, bezpoœred-

nim, równym i stosunkowym (tj.

proporcjonalnym – Red.)”. Dziê-

ki pi¹temu przymiotnikowi, sk³ad

parlamentu dok³adnie odzwier-

ciedla wyborcze sympatie w spo-

³eczeñstwie. Jest to zasada spra-

wiedliwa, lecz nie we wszystkich

ustrojach stosowana. Istnieje wie-

le pañstw (np. Anglia, Francja,

RFN), gdzie stosuje siê starodaw-

n¹ zasadê, w myœl której tworzy

siê okrêgi wyborcze, wybieraj¹-

ce tylko jednego pos³a do Parla-

mentu. G³osowanie jest wiêc na

osobê a nie na listê partii, pose³

jednak reprezentuje tylko wiêk-

szoœæ wyborców, mniejszoœæ nie

ma swojego reprezentanta. Sys-

tem ten ma dwie zalety: po pierw-

sze faworyzuje wiêkszoœæ i elimi-

nuje drobne ugrupowania. Umo¿-

liwia wiêc osi¹gniêcie przez naj-

popularniejsz¹ partiê wiêk-

szoœci parlamentarnej i utworze-

nie przez ni¹ stabilnego rz¹du. Po

drugie, wyborcy z danego okrê-

gu maj¹ œwiadomoœæ, ¿e repre-

zentuje ich konkretna osoba, a nie

lista. System okrêgów jednoman-

datowych zosta³ jednak w wielu

pañstwach uznany za niespra-

wiedliwy, poniewa¿ – jak to po-

wiedzieliœmy wy¿ej – mniejszoœæ

w danym okrêgu nie ma w ogóle

swego reprezentanta. St¹d te¿,

powsta³ w XIX wieku, jako spra-

wiedliwszy projekt wyborów pro-

porcjonalnych. Taki system wpro-

wadzi³a, cytowana wy¿ej, polska

Konstytucja z 1921 roku (Marco-

wa) i niestety stosowanie tej za-

sady doprowadzi³o do krytyko-

wanego przez Pi³sudskiego ba³a-

ganu i „sejmokracji”. Nasze

ugrupowanie, przyjmuj¹c wiele

zasad Konstytucji Marcowej,

optuje jednak za zasad¹ wyborów

czteroprzymiotnikowych (okrêgi

jednomandatowe) jako umo¿li-

wiaj¹c¹ powstanie sprawnej

wiêkszoœci parlamentarnej.

Jest kilka typów wyborów

w okrêgach jednomandatowych.

Najbardziej skrajny („antydemo-

kratyczny”) jest model brytyjski,

gdzie pos³em zostaje kandydat,

który w danym okrêgu zebra³ wiê-

cej g³osów ni¿ konkurenci. Teo-

retycznie wiêc, przy szeœciu kan-

dydatach, z których piêciu dosta-

³o po 16 g³osów (razem 80%),

a szósty – 20% – pos³em zostaje

ten ostatni, mimo i¿ a¿ 80% wy-

borców wola³o innych. Mo¿na

sobie wiêc wyobraziæ sfrustrowa-

nie opozycji, bowiem popular-

noœæ danej partii niewiele mo¿e

w skrajnym wypadku mieæ wspól-

nego z iloœci¹ zdobytych przez

ni¹ mandatów poselskich. Bar-

dziej „sprawiedliwy” wydaje nam

siê system francuski, gdzie aby

byæ wybranym, nale¿y uzyskaæ

ponad 50% wa¿nych g³osów,

oddanych w danym okrêgu. Je-

œli z grupy kandydatów ¿aden nie

otrzyma tej liczby g³osów, urz¹-

dza siê drug¹ turê g³osowania

i dopuszcza do niej dwóch kan-

dydatów z pierwszej tury, którzy

zdobyli najwiêcej g³osów. Pose³

z danego okrêgu reprezentuje,

wiêc formalnie ponad po³owê wy-

borców. Jest to wiêc system

znacznie sprawiedliwszy od bry-

tyjskiego, a poza tym zachêca

partie polityczne do tworzenia

sojuszy, trwa³ych na ogó³ w cza-

sie trwania kadencji parlamentu.

W RFN natomiast wyborca

dysponuje dwoma g³osami. Pierw-

szy g³os oddaje na listê nazwisk

odpowiadaj¹cej mu partii poli-

tycznej. Jeœli partia ta uzyska wiê-

cej ni¿ 5% g³osów w skali kraju

to uzyskuje prawo do proporcjo-

nalnej reprezentacji w Bundesta-

gu. Drugi g³os wyborca oddaje

na jednego z kilku wymienionych

z nazwiska kandydatów. W ten

sposób zostaje wed³ug normal-

nych regu³ wiêkszoœciowych wy-

brany pose³, reprezentuj¹cy dany

okrêg wyborczy, niezale¿nie od

swojej przynale¿noœci partyjnej.

W naszych Za³o¿eniach pro-

ponowaliœmy wybór pomiêdzy sy-

stemem wyborczym RFN a Fran-

cji, lecz wydaje siê nam, ¿e sys-

tem RFN nie jest konsekwentny,

jako ¿e jest mieszank¹ systemu

jednomandatowego i proporcjo-

nalnego. Natomiast system fran-

cuski by³by chyba naj³atwiejszy

do zaakceptowania przez Pola-

ków, chocia¿by z powodu powszech-

nego stosowania klauzuli 50%

uzyskanych g³osów w wyborach

do ró¿nych ogniw Solidarnoœci.

Tyle o Parlamencie. W roz-
dziale 10. podsumowano dysku-
sjê, jakby k³ad¹c kropkê nad „i”
– Proponowany przez nas kszta³t

ustroju wolnej Polski jest wiêc

demokratyczny – chcemy spraw-

nych rz¹dów wiêkszoœci. (...) St¹d

wiêc nasze obawy przed powie-

rzeniem silnej, niekontrolowanej

w³adzy komuœ, kto w danym mo-

mencie by³by nawet przez wszyst-

kich uwa¿any za najlepszego

z Polaków. Takie przygody z w³a-

dz¹ autorytarn¹ ró¿nych naro-

dów nie koñczy³y siê na ogó³ dla

nikogo dobrze!

Dyskusja nad modelem pañ-
stwa toczy³a siê dalej, w nastêp-
nych numerach podziemnego li-
beralno-demokratycznego czaso-
pisma „Niepodleg³oœæ”. Przypo-
mnijmy – by³ to rok 1984, nie-
znane by³y wtedy doœwiadczenia
w³oskie, a ruch „Maggioritario”,
który wywalczy³ we W³oszech
JOW, zrobi³ to po niespe³na 10
latach. Równie¿ niedawno z Nie-
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miec nap³ynê³y g³osy o potrze-
bie reformy wadliwego, korup-
cjogennego i nieudolnego syste-
mu wyborczego opartego tylko
w 50% na JOW-ie, a w 50% na
systemie partyjnym, czyli propor-
cjonalnym.

W numerze 28 „Niepodleg-
³oœci” z kwietnia 1984 r. na stro-
nach od 7 do 27 zamieszczone
s¹ niezwykle interesuj¹ce listy
czytelników podziemnego pisma.
Nie ma tu miejsca, aby przyto-
czyæ choæ jeden. Listy te, pocho-
dz¹ce od cz³onków ró¿nych pod-
ziemnych struktur partyjnych,
zaowocowa³y czymœ na kszta³t
platformy ideowej, wypracowa-
nych i spisanych tez sk³adaj¹-
cych siê z czterech czêœci.
I. Czêœæ pierwsza zatytu³owana

„Za³o¿enia programowe –
jednoœæ w Ró¿norodnoœci
(propozycja platformy wspó³-
pracy opozycji polskiej)” za-
wiera wskazówki dotycz¹ce
taktyki dzia³añ opozycji pol-
skiej w najbli¿szych latach
zmierzaj¹ce do uzyskania
niepodleg³oœci. Ca³oœæ spisa-
na jest w 12 punktach rozpo-
czynaj¹cych siê wstêpem:
Przyjmujemy za punkt wyjœ-

cia, ¿e w cywilizowanych

pañstwach pod koniec XX w.

nie powinna wystêpowaæ in-

stytucja „pojednanie” Naro-

du z W³adz¹ – a porozumie-

nie mo¿e dotyczyæ jedynie ter-

minu przekazania przez dyk-

tatorów w³adzy legalnie wy-

branemu rz¹dowi.
II. Czêœæ ta zatytu³owana jest:

„Polska jutra (propozycja
programu Podziemnego Po-
rozumienia Politycznego).
Sk³ada siê ona z dwóch czêœ-
ci: A. Zasady ustroju pañstwa;
B. Zasady polityki zagranicz-
nej.

III. Program partii liberalno-de-
mokratycznej.

IV. Aneks, który zawiera strate-
giê przejœcia od komunizmu
do gospodarki liberalnej.

Nas, oczywiœcie, najbardziej
interesuje czêœæ II – B. zawiera-
j¹ca w 11 punktach najwa¿niej-
sze za³o¿enia ustrojowe.

Zasady ustroju pañstwa
Polska powinna byæ krajem

nowoczesnej, sprawnej demo-
kracji o ustroju opartym na zmo-
dyfikowanych zasadach Konsty-
tucji Marcowej z 1921 r.
1. Najwy¿sz¹ w³adzê ustawo-

dawcz¹ sprawuje dwuizbowy
Parlament.

2. Pos³owie Izby Ni¿szej (Sej-

mu) s¹ wybierani w okrê-

gach jednomandatowych na

zasadach wiêkszoœciowych,

co u³atwia powstanie wiêk-

szoœci parlamentarnej.

3. Izba Wy¿sza Parlamentu –
Senat (Izba Ziem) jest wybie-
rana spoœród cz³onków zgro-
madzeñ prowincjonalnych na
zasadach proporcjonalnoœci.
Mo¿e ona skierowaæ do po-
nownego rozpatrzenia w Iz-
bie Ni¿szej wszelkie ustawy
w œciœle okreœlonym czasie od
ich uchwalenia. Jest ona do-
datkowym g³osem opinii pu-
blicznej, lecz nie ogranicza
sprawnoœci rz¹dzenia.

4. Najwy¿sz¹ w³adzê wykonaw-
cz¹ sprawuje Prezydent po-
przez Premiera, którego de-
sygnuje wiêkszoœæ parlamen-
tarna.

5. Prezydent wybierany jest na
wspólnym posiedzeniu obu
Izb Parlamentu. Reprezentu-
je on Pañstwo Polskie, mia-
nuje Sêdziów Sadu Najwy¿-
szego, rozwi¹zuje Parlament
na wniosek Premiera oraz roz-
pisuje wybory. Wszelkie jego
dekrety wymagaj¹ podpisu
(kontrasygnaty) Premiera lub
odpowiedniego Ministra.

6. Premier i Ministrowie musz¹
byæ pos³ami, aby byli poli-
tycznie odpowiedzialni oso-
biœcie przed wyborcami. Do-
radców i ekspertów wybieraj¹
wed³ug w³asnego uznania.

7. Jednostki regionalne – Woje-

wództwa (Ziemie) maj¹ w³as-
ne zgromadzenia prowincjo-
nalne (Sejmiki lub Ziemstwa),
wybierane na zasadach wy-
borów proporcjonalnych (piê-
cioprzymiotnikowych). Do
ich kompetencji nale¿¹ wszel-
kie sprawy lokalne, oprócz
zastrze¿onych dla w³adz cen-
tralnych (obronnoœæ, policja
kryminalna, polityka zagra-
niczna i monetarna).

8. S¹downictwo funkcjonuje
niezale¿nie od w³adz pañ-
stwowych, a jego wewnêtrz-
na struktura oparta jest o za-
sadê samorz¹dnoœci.

9. Wojsko i policja s¹ apolitycz-
ne. Wojskowi i policjanci nie
mog¹ nale¿eæ do ¿adnej par-
tii politycznej.

10. Zakres podstawowych praw
jednostki gwarantowanych
przez Konstytucjê, takich jak:
swobody polityczne, wol-
noœæ, w³asnoœæ, nietykalnoœæ
osobista, równoœæ wobec pra-
wa, wolnoœæ s³owa, zrzesza-
nia siê i informacji – mo¿e
byæ modyfikowany jedynie
po zastosowaniu d³ugiej pro-
cedury i przeg³osowaniu
w obu Izbach Parlamentu
i wiêkszoœci Zgromadzeñ
Prowincjonalnych.

11. Mniejszoœci narodowe w Pol-
sce maj¹ konstytucyjnie za-
gwarantowane swobody nie-
skrêpowanego narodowego,
politycznego, religijnego i kul-
turalnego rozwoju.

Tekst ten, zawieraj¹cy pro-
pozycje programowe Polskiego
Pañstwa po uzyskaniu niepodle-
g³oœci, a bêd¹ce porozumieniem
polskiego podziemia polityczne-
go – przypominam – powsta³
w roku 1984. Istnia³a wiêc wizja
demokratycznego Pañstwa, o któ-
re warto by³o walczyæ, za które
warto by³o siedzieæ w wiêzieniu
czy w odosobnieniu na interno-
waniu.
(…)
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We wtorek, 17 maja br.,

w kanadyjskiej prowincji Brytyj-

ska Kolumbia odby³o siê referen-

dum, w którym mieszkañcy pro-

wincji odpowiadali na nastêpuj¹-

ce pytanie: „Czy Brytyjska Ko-

lumbia ma zmieniæ swój system

wyborczy na system BC-STV we-

d³ug rekomendacji Stowarzysze-

nia Obywatelskiego za Reform¹

Ordynacji Wyborczej?”. Oficjal-

ny wynik nie jest jeszcze znany,

ale opublikowane do tej pory czê-

œciowe rezultaty wskazuj¹ na to,

¿e propozycja zostanie odrzuco-

na. Obecnie Brytyjska Kolumbia

stosuje w wyborach do stanowej

legislatury oraz w wyborach lo-

kalnych zwyk³y system jedno-

mandatowy, First Past The Post

(FPTP), zgodnie z anglosask¹ tra-

dycj¹. Skrót BC-STV oznacza:

British Columbia – Single Trans-

ferrable Vote (Pojedynczy G³os

Przechodni Brytyjskiej Kolum-

bii). G³osowanie w tym systemie

odbywa³oby siê w okrêgach wie-

lomandatowych, wed³ug zasady

wiêkszoœci, gdzie wyborcy nume-

rowaliby kandydatów stawiaj¹c

przy ich nazwiskach kolejne licz-

by naturalne 1, 2, 3 itd.

Ciekawe, ¿e kanadyjscy po-

litycy, domagaj¹cy siê porzuce-

nia systemu FPTP, zdecydowali

siê na promowanie najbardziej

chyba kontrowersyjnej wersji

wielomandatowego systemu STV,

mianowicie tej, która od kilku-

dziesiêciu lat stosowana jest

w wyborach do Senatu Parlamen-

tu Federalnego Australii. Austra-

lijczycy stosuj¹ ten system tylko

wybieraj¹c Senat, bo wybory do

izby ni¿szej parlamentu odby-

waj¹ siê w okrêgach jednoman-

datowych. Kontrowersje bior¹ siê

st¹d, ¿e australijski system STV

wprowadza przy podziale man-

datów pojêcie tak zwanych g³o-

sów nadmiarowych (surplus vo-

tes). W odró¿nieniu od klasycz-

nej wersji STV, stosowanej m.in.

w Republice Irlandii, australijskie

g³osy nadmiarowe powoduj¹, ¿e

preferencje niektórych wybor-

ców uczestnicz¹ w przyznaniu

mandatów nie jednemu, a kilku

kandydatom. G³osy tych wybor-

ców maj¹ wiêc wiêksz¹ wagê ni¿

g³osy innych. Wielkim przeciw-

nikiem ordynacji wyborczej do

australijskiego Senatu by³ znany

z lapidarnych okreœleñ Winston

Churchill, który na tê okolicz-

noœæ uku³ powiedzenie nastêpu-

j¹ce: Najgorsi kandydaci wcho-

dz¹ najgorszymi g³osami.

Inn¹ ciekawostk¹ jest to,

¿e zarówno Australijczycy, jak

i mieszkañcy Brytyjskiej Kolum-

bii, nies³usznie nazywaj¹ ów sys-

tem „Reprezentacj¹ Proporcjo-

naln¹”, mimo ¿e jest to system

wiêkszoœciowy, gdy¿ mandaty

nie s¹ w nim dzielone pomiêdzy

listy partyjne. Na tê terminolo-

giczn¹ osobliwoœæ warto zwróciæ

uwagê szczególnie w kontekœcie

trwaj¹cej od pewnego czasu

w Polsce dyskusji nad definicj¹

proporcjonalnoœci wyborów. Jak

dobrze wiadomo, Konstytucja III

Rzeczypospolitej zawiera wy-

móg, by wybory do Sejmu by³y

„proporcjonalne”. Tego rodzaju

zapis w prawie konstytucyjnym

jest unikalnym w skali œwiatowej

kuriozum nie tylko dlatego, ¿e

rol¹ praw konstytucyjnych trady-

cyjnie jest gwarancja i ochrona

wolnoœci, a nie narzucanie oby-

watelom kajdanów.

Jest to kuriozum równie¿

i z tego powodu, ¿e w odniesie-

niu do wyborów pojêcie propor-

cjonalnoœci nie jest bynajmniej

jednoznacznie zdefiniowane. Nie

wiadomo wiêc, która ordynacja

wyborcza jest konstytucyjna,

a która nie. W praktyce ustrojo-

wej III RP proporcjonalnoœæ wy-

borów uto¿samiana jest z g³oso-

waniem na listy partyjne, czyli

zupe³nie inaczej ni¿ w Australii

i Kanadzie. W¹tpliwoœci maj¹ nie

tylko polscy wyborcy. W kwiet-

niu 2001 r. grupa kilkudziesiêciu

pos³ów z³o¿y³a w Trybunale Kon-

stytucyjnym skargê na niekonsty-

tucyjnoœæ metody d’Hondta, cho-

cia¿ jest to przecie¿ jedna z licz-

nych, znanych metod podzia³u

mandatów pomiêdzy listy partyj-

ne. Mimo tej skargi, ordynacja

d’Hondta ponownie wróci³a do

polskiej ordynacji i ma obowi¹-

zywaæ w zbli¿aj¹cych siê wybo-

rach do Sejmu. Listy partyjne

w polskiej wersji z ca³¹ pewnoœ-

ci¹ ³ami¹ niejedno prawo konsty-

tucyjne, choæby dlatego, ¿e ode-

bra³y znakomitej wiêkszoœci spo-

³eczeñstwa bierne prawo wybor-

cze. Uniemo¿liwiaj¹ one bowiem

zwyk³ym obywatelom nawet sta-

wanie w wyborach, a có¿ dopie-

ro zdobycie mandatu. Co wiêcej,

polska definicja proporcjonalnoœ-

ci nie ma nic wspólnego z pro-

porcjonalnoœci¹ matematyczn¹.

Zauwa¿yli to nawet pos³owie

protestuj¹cy przeciw metodzie

d’Hondta. Zmieniana przed ka¿-

dymi wyborami partyjna ordyna-

cja, czy to w wersji d’Hondta, czy

to zmodyfikowanego, czy te¿

niezmodyfikowanego Saint-La-

gue, ani razu w 15-letniej historii

III RP nie doprowadzi³a do pro-

porcjonalnego podzia³u manda-

tów sejmowych pomiêdzy staj¹-

ce do wyborów partie.

20 maja 2005, Southampton, UK

Brytyjska Kolumbia
a proporcjonalnoœæ wyborów

Tomasz J. KaŸmierski
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