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Apel do Prezydenta

Pan Aleksander Kwasniewski
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Warszawa

Panie Prezydencie,

Z ubolewaniem stwierdzamy, ze w oczach
obywateli Rzeczypospolitej, jak tego dowodza licz-
ne badania opinii publicznej, Sejm RP niemal cat-
kowicie utracit zaufanie i wiarygodnos¢. Jest to
sytuacja niezwykle grozna dla perspektyw rozwo-
jowych naszego panstwa. Taki stan rzeczy jest,
w pierwszym rzgdzie, wynikiem zlego systemu wy-
borczego, ktory okazat si¢ by¢ mechanizmem se-
lekcji negatywnej, co powoduje, ze z kadencji na
kadencje sktad Izby Ustawodawczej systematycz-
nie si¢ pogarsza. Przyznaja to juz sami przedstawi-
ciele tej Izby. Nie ma nadziei, zeby najblizsze wy-
bory, jesli odbeda sie¢ w tym samym systemie, co-
kolwiek istotnego tu zmienity. Nie ma nadziei, po-
niewaz mechanizm wyborczy nie tylko narusza
konstytucyjne zasady powszechnosci, rownoSci,
bezposredniosci i proporcjonalnosci wyboréw oraz
odbiera nam bierne prawo wyborcze, ale takze
sprzyja podzialom i generuje korupcje. Widzimy
to wyraznie na przyktadzie Polski, a potwierdza to
doswiadczenie innych krajow.

Ruch nasz od wielu lat postuluje wprowadze-
nie, na wzor brytyjski, wyboréw do Sejmu w jed-
nomandatowych okregach wyborczych (JOW).
Postulat poparty swoimi uchwatami liczne rady
gminne, powiatowe i sejmiki wojewodzkie, zwiazki
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Sprawozdanie
Z lll Marszu
na Warszawe

3 czerwca 2005 r.

W piatek, 3 czerwca 2005r., do Warszawy
przybyli przedstawiciele Ruchu Obywatelskiego na
rzecz JOW z calego kraju, zeby domagac si¢ wpro-
wadzenia jednomandatowych okregéw wybor-
czych jeszcze w najblizszych wyborach parlamen-
tarnych.

Il Marsz na Warszawe (pod Sejmem): Piotr Smoter, Piotr
Woijtasik, Igor Brudnowski

O 12.00 uczestnicy zebrali si¢ pod Kolumna
Zygmunta na Placu Zamkowym. Do zgromadzo-
nych zwolennikéw JOW z Warszawy dotaczyli stu-
denci ze Szczecina, ktérzy przyjechali zorganizo-
wana grupa 20 os6b i WoJOWnicy z Nysy, ktorzy
przybyli dwoma autokarami (95 oséb), z licznymi
transparentami.
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Kolejne grupy przybywaty
z op6znieniem wywotanym kor-
kami ulicznymi w Warszawie
inieprzewidzianymi wydarzenia-
mi na drogach. Gdanszczanie
oczekiwali kilka godzin na zablo-
kowanej trasie Gdansk-Warsza-
wa, w koncu dotarli z godzinnym
opo6znieniem. Spoéznit si¢ autokar
z Zor, Poznania i Krakowa — co
opdznito rozpoczecie manifesta-
cji, jednak w koncu reprezenta-
cje Slaska, Wielkopolski i Krako-
wa dotarty i wlaczyty sie¢ w po-
ch6d manifestantow.

Na Plac Zamkowy przyby-
ty takze zorganizowane grupy
z woj. Opolskiego z Kluczborka
(grupa zorganizowana przez rad-
nych) i z Kietrza z burmistrzem
miasta Jozefem Matela, z Wro-
clawia z liczna grupa studentow,
oraz grupa z Rzeszowa i Krosna.

Przyjechata takze zorgani-
zowana grupa ze Stubic z Woj-
ciechem Wtodarskim — szefem
stowarzyszenia ,,0§ Porozumie-
nia”, a takze WoJOWnicy z in-
nych stron Polski m.in. z Kielc.

W manifestacji wzieli udziat
lekarze z Ogélnopolskiego Zwigz-
ku Zawodowego Lekarzy z wi-
ceprzewodniczacym Wtodzimie-

[l Marsz na Warszawe (Plac Zamkowy): Piotr
Smoter, prof. Andrzej Czachor, Janusz Korwin-
-Mikke

rzem Gradzkim, oraz reprezenta-
cja Ogodlnopolskiego Zwiazku
Zawodowego Pielegniarek i Po-
toznych z przewodniczaca pania
Bozena Banachowicz, a takze
przybyli z grupa nyska cztonko-
wie Autonomicznego Zwiazku
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Il Marsz na Warszawe (Plac Zamkowy)

Zawodowego Pracownikow Zie-
mi Nyskiej. Obecni byli przedsta-
wiciele Ruchu ,,Normalne Pan-
stwo”.

Aktywny udziat w manife-
stacji wzigto warszawskie stowa-
rzyszenie ,,Szlaban”, pojawili si¢
takze kandydaci na prezydenta
RP — pp. Marek Goliszewski, Ja-
nusz Korwin-Mikke, Jan Pyszko
i Stan Tyminski — wszyscy dekla-
rujacy poparcie dla JOW.

Oceniamy, ze w manifesta-
cji wzieto udziat ok. 800 uczest-
nikéw — w zdecydowanej
wiekszos$ci mtodziez. Stu-
denci nadawali ton mani-
festacji, wznoszac przy-
gotowane wczesniej o-
krzyki, prezentujac hasta
1 wlasne transparenty.
Furore zrobito hasto przy-
gotowane przez studen-
tow z Krakowa: ,,Sejm —
nie dla idiotéw”.

Ok. godziny 13.30
manifestanci uformowali
pochdd i ruszyli przez
Krakowskie Przedmie-
$cie. Przed Patacem Prezydenc-
kim pochdd zatrzymat si¢ i repre-
zentacja ruchu: Jerzy Przystawa,
Janusz Sanocki, Przemystaw
Dziadu$ (reprezentant studen-
tow) i ptk Jozef Teliga — komba-
tant AK, wreczyta w kancelarii

prezydenta petycje ruchu JOW
adresowang do Prezydenta RP,
domagajac si¢, aby Prezydent
skorzystal z konstytucyjnych
uprawnien i, za zgoda Senatu,
oglosit referendum w sprawie
ordynacji wyborczej. Do petycji
dotaczono podpisy osob, ktore
poparty stanowisko Ruchu pod-
pisujac si¢ pod tekstem na Placu
Zamkowym, a takze o$wiadcze-
nie ruchu z dnia 5 maja br. réw-
niez z podpisami) oraz spis Kra-
jowego Komitetu Referendalne-
go o JOW. Podobng petycje zto-
zono takze Marszatkowi Senatu.
W czasie, kiedy przedstawi-
ciele Ruchu sktadali petycje
w Patacu Prezydenta RP, studenci
na Krakowskim Przedmiesciu
urzadzali happening, skandujac
hasta i robiac ,.fale”, pochéd roz-
ciggat si¢ na kilkaset metrow.
Po ztozeniu petycji manife-
stanci ruszyli pod Sejm, na trasie
dotaczaty spdznione grupy. Pod
Sejmem do manifestacji dotaczyt
bohater Armii Krajowej, gen.
Antoni Heda ,,Szary” — legendar-
ny dowodca AK w Gorach Swie-
tokrzyskich, rozbijajacy hitlerow-
skie i komunistyczne wiezienia,
w okresie stalinowskim wiezio-
ny i torturowany przez UB. Gen.
Antoni Heda jest od wielu lat go-
racym zwolennikiem Ruchu



JOW, uczestniczyt w wielu kon-
ferencjach Ruchu (m.in. w War-
szawie i w Nysie). Teraz przybyt,
zeby doda¢ WoJOWnikom ener-
gii do upominania si¢ 0o naprawe
ustroju Polski.

Pod Sejmem, straz sejmowa
prébowata nie dopusci¢ manife-
stantow pod wejscie, jednak sze-
reg straznikow zostat sforsowa-
ny i manifestanci podeszli na
chodnik pod brame¢ wejsciowa —
tak by by¢ blizej ,,wybrancow
narodu”. Pomimo gtosno skan-
dowanych haset ,,reprezentanci
narodu” pozostali glusi, do ze-
branych wyszed! jedynie poset
Zbigniew Nowak — sejmowy out-
sider, walczacy samotnie z ko-
rupcja. Pozostali zerkali zza fira-
nek na manifestantow. WoJOW-
nicy skandowali hasta, przemo-
wienia wygtosili prof. Jerzy Przy-
stawa, prof. Mirostaw Dakowski,
prof. Andrzej Czachor i Janusz
Sanocki. Na zakonczenie, okoto
godz. 16.00, zebrani od$piewali
hymn narodowy.

Zwolennicy Ruchu Obywa-
telskiego na rzecz JOW z deter-
minacja zapowiadaja, ze nie us-
tanag w walce o zmiang¢ systemu
wyborczego. Kolejne wybory
prowadzone w obecnej ordyna-
¢ji nic nie zmieniq — moéwil, pod
Sejmem, Janusz Sanocki. Obec-
ny Sejm uwazamy za nielegalny,
albowiem zostat wybrany ze zta-
maniem naszych podstawowych
praw obywatelskich, m.in. bier-

Apel do Prezydenta

zawodowe, stowarzyszenia i gre-
mia Srodowiskowe. Powstat Kra-
jowy Komitet Referendalny
0 JOW, grupujacy przedstawicie-
li wszystkich §rodowisk, ktory
w ciagu minionego roku odbyt
pie¢ Zjazdéw Krajowych we Wio-
ctawku, Warszawie, Kielcach,
Krakowie i Koninie. W Sejmie
lezy od poczatku tego roku, pa-
kiet ponad 750 tysiecy podpisow
domagajacych sie referendum
ogo6lnonarodowego w tej spra-
wie. Lezy tez projekt ustawy opra-
cowany przez Ruch. Jednakze
postowie, przedktadajac swoje
egoistyczne interesy nad interes
panstwa i narodu, ignoruja i te
podpisy, i te wszystkie, dobiega-
jace zewszad, glosy obywatelskie.

Janusz Sanocki

Prezes Stowarzyszenia
na rzecz Zmiany Systemu
Wyborczego ,, JOW”

W zataczeniu:

Dokonczenie
ze str. 1

W tej sytuacji zwracamy sie
do Pana Prezydenta, aby nie-
zwlocznie skorzystat z przystu-
gujacych mu prerogatyw i zarza-
dzitl przeprowadzenie ogdlnona-
rodowego referendum w tej spra-
wie. Takie dziatanie nie tylko
spotka si¢ z uznaniem szerokich
rzesz obywateli RP, ale podnie-
sie prestiz Polski na arenie mig-
dzynarodowej. Nie powinniSmy
zapominaé, ze zarowno V Repu-
blika Francuska, jak i II Republi-
ka Wioska powstaly dzieki rady-
kalnej zmianie systemu wybor-
czego i wprowadzeniu JOW, co
miato doniosty i dobroczynny
wptyw na zycie polityczne i spo-
teczne tych krajow.

Jerzy Przystawa
Petnomocnik
Krajowego Komitetu
Referendalnego

1. Sktad Krajowego Komitetu Referendalnego o JOW w Wyborach

do Sejmu

2. Oswiadczenie Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW z dnia 5 maja

2005

nego prawa wyborczego. Posto-
wie majq zatyczki w uszach —
stwierdzit prof. Jerzy Przystawa,
krajowy lider Ruchu JOW. Trze-

ba, zebysSmy tu

Ill Marsz na Warszawe (Plac Trzech Krzyzy)

przyszli w wiek-
szej liczbie,
wowczas te za-
tyczki wypad-
nq.

Organiza-
torzy III Mar-
szu na Warsza-
we oceniaja
liczbe uczestni-
kow 1 sama ma-
nifestacje jako
sukces. Ruch
dziata metoda-

mi catkowicie obywatelskimi, nie
posiada struktury, wtadz, preze-
sow. Nie posiada zadnych zrodet
finansowych oprécz ofiarnosci
prywatnej. Pomimo tego dziata-
nia Ruchu JOW sie stale rozsze-
rZaja.

Tegoroczna manifestacja
skupita prawie dwa razy wiecej
uczestnikow niz rok temu. To
oczywiscie za mato, zeby zmusic¢
postéow do zmiany ordynacji, ale
patrzac na ilo§¢ mtodych ludzi,
mozna Smialo stwierdzi¢, ze Ruch
JOW jest ruchem rozwijajacym
si¢ dynamicznie i pelnym wiary
w nadchodzacy sukces.

(opr. Janusz Sanocki)



Kronika Ruchu

od V Zjazdu KKR w Koninie
do VI Zjazdu KKR w Poznaniu

15-16 kwietnia 2005, Konin. Odbyt sie V
Zjazd Krajowego Komitetu Referendalne-
go, bardzo dobrze przygotowany przez
organizatoréw — podzigkowania nalezg sie
prezydentowi Konina, p. Kazimierzowi Pa-
taszowi i bezposrednio pracujacemu przy
organizacji sekretarzowi miasta, p. Mar-
kowi Zawidzkiemu. W Zjezdzie uczestni-
czyto ponad 80 os6b, w tym wielu samo-
rzgdowcdw, studenci z Wroctawia, Szcze-
cina, Poznania i Nysy. W sobote przybyt
na zjazd poset Maciej Ptazynski — wspot-
pracujacy z Ruchem JOW od dawna.

Dyskusja byta bardzo owocna i zakon-
czyta sie przyjeciem oswiadczenia (patrz
obok). Uznano, ze sg szanse na wprowa-
dzenie JOW jeszcze przed najblizszymi
wyborami. Sprzyja temu rosnacy nacisk
wielu srodowisk, a takze fakt, ze wewnatrz
Sejmu pojawiajg sie oznaki zainteresowa-
nia JOW-em ze strony wielu postéw. W tej
sytuacji zebrani uznali, ze prawdziwg zmia-
ne moze przynies¢ tylko zmiana ordyna-
cji, nie zas rozwigzywanie Sejmu i wybor
nastepnego w obecny sposéb. Zeby
wzmoc nacisk na Sejm zebrani uchwalili,
ze 3 czerwca Ruch zorganizuje manife-
stacje pod Sejmem.

19 kwietnia 2005, Wroctaw. Biuro Krajo-
we Ruchu zwotato, w Klubie Muzyki i Lite-
ratury, konferencje prasowa, w zwigzku
z V Zjazdem KKR, jaki si¢ odbyt w Koninie,
w sobote, 16 kwietnia. Konferencje popro-
wadzit Peinomocnik KKR prof. Jerzy Przy-
stawa. Towarzyszyli mu goscie: prof. De-
laine Swenson (USA), obecnie profesor
KUL; red. Jerzy Iranek-Osmecki z Mona-
chium i organizator, odbywajgcego sie
w tym samym tygodniu we Wroctawiu, Stu-
denckiego Forum Dyskusyjnego, Przemy-
staw Adamowicz (V rok informatyki PWr).

19 kwietnia 2005, Wroctaw. W Gmachu
Gtéwnym Politechniki Wroctawskiej wykta-
dy na temat ordynacji wyborczej z JOW
wygtosili prof. Delaine Swenson i red. Je-
rzy Iranek-Osmecki.

20 kwietnia 2005, Wroctaw. W Sali Sena-
tu Politechniki Wroctawskiej odbyta sig
+Wielka Debata” na temat ordynacji wybor-
czej do Sejmu. Méwcami Debaty byli: po
stronie ,proporcjonalnej” dr Tomasz Zu-
kowski, socjolog, Uniwersytet Warszaw-
ski; Aleksandra Wolska (prawo, politolo-
gia); Anna Zamoj¢, Studium Dziennikarskie
UWr. Po stronie JOW: Pawet Malaga, stu-
dent informatyki PWr; dr Adrian Jaszew-
ski, Wydziat Chemii UWr, prof. Jerzy Przy-
stawa, Instytut Fizyki Teoretycznej UWr.
Sala Senatu byta szczelnie wypetniona,
dyskusja dynamiczna. Prof. Przystawa
zwrécit uwage na paradoks sytuacyjny:
propozycje reformy panstwa i ordynacji
wyborczej zgtaszajg i bronig przedstawi-
ciele nauk Scistych i technicznych, obron-
cami status quo sg przedstawiciele dys-
cyplin spotecznych i humanistycznych. Dr
Zukowski z kolei utrzymywat, ze na zmia-
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OSwiadczenie
Ruchu na rzecz Jednomandatowych

Okregow Wyhorczych
przyjete na V Zjezdzie
Krajowego Komitetu Referendalnego
o0 JOW w Wyborach do Sejmu RP
w Koninie, 16 kwietnia 2005

Czlonkowie Komitetu i uczest-
nicy Zjazdu deklaruja wole
doprowadzenia w Polsce do
zmiany systemu wyborczego
do Sejmu, tak aby wybory od-
bywaly si¢ wytacznie w okre-
gach jednomandatowych, na
wz6r ordynacji obowiazuja-
cych w Wielkiej Brytanii,
Kanadzie, USA i wielu in-
nych krajach.

Komitet przedktada Sejmowi
RP projekt ordynacji wybor-
czej, opracowany przez uczest-
nikow Ruchu na rzecz JOW.
Uwazamy, ze nie istniejq zad-
ne przeszkody natury praw-
nej lub formalnej, ktére unie-
mozliwiatyby uchwalenie
przez Sejm takiej ustawy, aby
nadchodzace wybory odby-
ty si¢ juz w warunkach ocze-
kiwanej przez spoteczenstwo
ordynacji.

Za takim projektem ordyna-
cji wyborczej opowiedziato
si¢ juz kilkadziesiat rad gmin,
wiele rad powiatowych i sej-
mikéw wojewodzkich. Opo-
wiadaja si¢ za nim organiza-
cje spoteczne, zwiazki zawo-
dowe, stowarzyszenia obywa-
telskie. Badania opinii pu-
blicznej ujawniaja 75% po-
parcie dla takiej zmiany.
Wymownym dowodem ta-
kiego poparcia spotecznego
jest fakt zebrania przez Plat-
forme¢ Obywatelska ok. 750
tysiecy podpisow obywateli
pod wnioskiem o referendum,
migdzy innymi w tej sprawie.

W ten sposob Sejm RP uzys-
kat solidna podstawe do bez-
zwlocznego przeprowadze-
nia referendum na ten temat.
Nie wykorzystywanie takie-
go poparcia spotecznego jest
dowodem indolencji klasy
politycznej i jej oderwania od
spoteczenstwa.

Komitet Referendalny uwa-
za, ze najblizsze wybory par-
lamentarne powinny si¢ od-
by¢ w jednomandatowych
okregach wyborczych. Prze-
prowadzenie wyboréw we-
dtug obecnej ordynacji nie
rozwiaze zadnego z na-
brzmiatych probleméw pan-
stwowych i spotecznych, nie
ustabilizuje sceny politycz-
nej, nie doprowadzi do wy-
tonienia trwatego rzadu, cie-
szacego si¢ poparciem oby-
wateli. Wybory wedtug klu-
cza partyjnego to strata cza-
su, dalsze pogarszanie si¢ Sy-
tuacji wewnetrznej i pozycji
miedzynarodowej Polski.
Ogtaszamy dzien 3 czerwca
2005 jako dzien ogodlnopol-
skiej manifestacji na rzecz
JOW w Warszawie.
Wzywamy wszystkie organi-
zacje obywatelskie, zwiazki za-
wodowe, samorzady, wszyst-
kich zwolennikéw JOW do
podjecia przygotowan do u-
dzialu w tej manifestacji i do
dalszej pracy na rzecz wpro-
wadzenia JOW w wyborach
do Sejmu.



Oswiadczenie Ruchu Obywatelskiego
narzecz Jednomandatowych Okregow Wyhorczych
w sprawie sytuacji politycznej w kraju
I tzw. samorozwigzania Sejmu

Zenujaca debata sejmowa na temat
tzw. samorozwigzania Sejmu raz jesz-
cze ukazata glebie kryzysu ustrojowe-
go III RP. Skonfliktowany i rozdarty na
wiele sposobow Sejm, w sposob wyraz-
ny, nie jest zdolny do podejmowania
jakichkolwiek pozytywnych decyzji w
interesie kraju, natomiast trybuna sej-
mowa wykorzystywana jest jako dar-
mowy czas antenowy w permanentnej
kampanii wyborczej prowadzonej przez
sejmowe partie i partyjki.

Wing za takie funkcjonowanie
najwyzszego organu Rzeczypospoli-
tej ponosi nie takie czy inne ugrupo-
wanie, nie charakter lideréw, ale sys-
tem wyborczy, w ramach ktérego po-
stow wytania si¢ z list partyjnych,
a mandaty poselskie rozdziela wedlug
jednej z tzw. metod proporcjonalnych.
Prowadzi on bowiem z jednej strony
do uniemozliwienia indywidualnego
ubiegania si¢ przez obywateli o god-
nos$¢ posta RP, a tym samym ograni-
cza bierne prawo wyborcze i zamyka
Sejm w kregu ciagle tych samych li-
deréw. Z drugiej za$ strony nadmier-
nie rozbija i konfliktuje polityczna
sceng, uniemozliwiajac sprawne funk-
cjonowanie tak wylonionego Sejmu.

W tej sytuacji nowe wybory we-
diug dotychczasowej ordynacji nie
przyniosa zadnej zmiany i kolejny
Sejm bedzie tak samo skonfliktowany
i niezdolny do rzadzenia krajem jak
obecny.

Ruch Obywatelski na rzecz Jed-
nomandatowych Okregéw Wybor-
czych zada:

1) natychmiastowego rozwiazania
przez Prezydenta RP obecnego
Sejmu, jako organu niezdolnego
do rzadzenia krajem;

2) natychmiastowego ogloszenia
przez Prezydenta RP, po zasie-
gnieciu opinii Senatu (art. 125 ust.
2 Konstytucji RP) — ogélnonaro-
dowego referendum, w ktéorym
spoteczenstwo wypowiedziatoby
si¢ jakiej ordynacji wyborczej do
Sejmu sobie zyczy;

3) wprowadzenia przez Prezydenta
RP, dekretem opartym bezposrednio

na podstawie art. 125 ust. 3 Kon-

stytucji, ordynacji opartej na wy-

nikach narodowego referendum
jako ordynacji obowiazujacej

w najblizszych wyborach sejmo-

wych.

Ruch Obywatelski na rzecz JOW
od lat wskazuje na destrukcyjny
wptyw obecnej, partyjnej ordynacji
wyborczej i zada wprowadzenia wy-
boru 460 postéw w 460 jednomanda-
towych okregach wyborczych. Taki
system funkcjonuje w ponad 60 pan-
stwach §wiata, prowadzac do systemu
dwupartyjnego, daje Swietne rezulta-
ty. Jest on zgodny z oczekiwaniami
polskiego spoteczenstwa, a jego wpro-
wadzenie sprawi, ze wybory po raz
pierwszy beda zgodne z Konstytucja,
czyli réwne, bezposrednie i powszech-
ne. Beda tez bez watpienia proporcjo-
nalne, gdyz zblizonej puli obywateli
w kazdym okregu przypadnie posel-
ski mandat.

Jestesmy przekonani, ze wobec
jawnej kompromitacji Sejmu, spote-
czenstwo entuzjastycznie poprze taki
sposob wybierania swoich przedstawi-
cieli, ktory przywroci godnos¢ Sejmo-
wi, spowoduje jego wyzsza jakoS¢ i be-
dzie rzeczywistym odzwierciedleniem
woli ludu.

Z drugiej strony nie ma zadnych,
konstytucyjnych przeszkéd dla wpro-
wadzenia JOW do polskiego prawa
wyborczego. Konstytucja nigdzie nie
wymaga, by wybory odbywaty sie
w okregach wielomandatowych, a oby-
watele zmuszani byli do kandydowa-
nia i gtosowania w ramach list partyj-
nych. Takie interpretowanie konsty-
tucji jest — naszym zdaniem naduzy-
ciem — wynikajacym z checi zacho-
wania obecnej wiadzy lideréw partii.

Ruch Obywatelski na rzecz JOW
wzywa wszystkich obywateli do przy-
bycia w dniu 3 czerwca do Warszawy
w celu zamanifestowania poparcia dla
wprowadzenia tej niezbednej dla kra-
ju zmiany.

Ruch Obywatelski na rzecz JOW
5 maja 2005 r.

ne ordynaciji, chociaz potrzebna, nigdy nie
zgodzg sie prawnicy, a od nich wszystko
zalezy.

21 kwietnia 2005, Nysa. Na zebraniu or-
ganizacyjnym przed manifestacjg Ruchu,
zaplanowang na 3 czerwca, 27 uczniow
i studentow nyskich szk6t omawiato szcze-
goty akcji. Spotkanie zorganizowat i pro-
wadzit Piotr Smoter, student nyskiej Pan-
stwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej i dzia-
tacz Ruchu JOW.

22-23 kwietnia 2005, Gostynin. Na za-
proszenie burmistrza m. Gostynina, p.
Wiodzimierza Sniecikowskiego, prof. Je-
rzy Przystawa dyskutowat o JOW z sa-
morzgdowcami i mieszkancami miasta.
Przypominamy, ze Rada Miejska Gostyni-
na podjeta juz wczesniej uchwate popiera-
jaca zadanie JOW w wyborach do Sejmu.
Relacja J. Przystawy:

Pan Burmistrz Sniecikowski jest bur-
mistrzem juz przez trzecig kadencje i prze-
wodzi lokalnemu stowarzyszeniu o nazwie
,Wspdlnota Samorzgdowa”. Z cztonkami
tej WS miatem okazje spotkac sie, na tere-
nia osrodka wypoczynkowego nad Jezio-
rem Lucieriskim. W spotkaniu wzieto udziat
ok. 100 0s6b, z Panem Burmistrzem i Jego
zastepcami, radnymi miejskimi i powiato-
wymi oraz innymi cztonkami Wspdinoty.
W wigkszosci, jak udato mi sie zoriento-
wac, byli to przedstawiciele miejscowej in-
teligenciji, zaangazowani w dziatalnosc sa-
morzgdows. Po mojej prelekcji na temat:
»Dlaczego nie unikniemy JOW w wyborach
do Sejmu?” wywigzata sie zywa i ciekawa
dyskusja. Z satysfakcja stwierdzam, ze
Ruch JOW ma w Gostyninie zaangazo-
wanych sojusznikow, na czele z naszym
Patronem Honorowym p. Sniecikowskim,
ktorzy wspierajg nas w dziataniach i za-
mierzajg aktywnie wiaczyc sie w propozy-
cje Zjazdu Koniriskiego, w szczegolnosci
w planowang przez nas, na dzieri 3 czerw-
ca, manifestacje w Warszawie.

25 kwietnia 2005, Korsze. Do naszego
biura dotarta, z duzym op6znieniem, infor-
macja o tym, ze z inicjatywy burmistrza
miasta Korsz Jerzego Skorki zawigzat sie
nowy komitet referendalny o JOW (komi-
tet powstat 19.06.2004).

27 kwietnia 2005. W internetowym wyda-
niu miesiecznika politycznego ,,Orienta-
cja na prawo” ukazat sie artykut Konrada
Turzynskiego pt.: ,JOW na wybory 11 Xl
2005”. Czytamy w nim: Niedawna dysku-
sja telewizyjna (z udziatem m.in. postow
Ktopotka i Leppera) na temat ordynacji
wyborczych zdawata sig po raz nie wiado-
mo juz ktdry wyolbrzymiac¢ znaczenie roz-
nic pomiedzy réznymi sposobami przeli-
czania gtosow na mandaty pod dziataniem
ordynacji PSEUDOproporcjonalnej. Wyra-
zony w trakcie tej debaty pomyst pos. Lep-
pera, azeby na razie potowe mandatow
poselskich obsadza¢ w JOW (Jednoman-
datowe Okregi Wyborcze), mozna poréw-
nac do pytania w referendum z 1987r. o to,
czy obywatele sg za ,dalszg demokraty-
zacjg”, podczas gdy obywatele mieli wszel-
kie powody chcie¢ wreszcie demokracji,
a nie demokratyzacji. Jest to dywersja,
a nie reformowanie paristwa. Po 16 latach
eksperymentowania z roznymi wariantami
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ordynacji PSEUDOproporcjonalnej dalsze
rozbijanie na etapy przejscia ku ordynacji
wigkszosciowej jest mowieniem: jeszcze
nie teraz” podczas, gdy sie mysli: ,nigdy’.
Z wielkim szumem lansowany przez Pra-
wo i Sprawiedliwos¢ projekt nowej konsty-
tucji przewiduje JOW w wyborach do Se-
natu, na temat wyboréw do Sejmu mowi
(w zawity sposob) ,nie”. W tygodniku ,Po-
lityka” wytyka sie pomniejsze wady tego
projektu, ale zasadniczych (wyzej wymie-
nionej i jeszcze innej) NIE porusza sie
w ogdle. Najwyrazniej chodzi o to, aby Po-
lacy podobnie, jak w 1997 r. spierali sie
o rzeczy drugo- i trzeciorzedne, kierowni-
ce pozostawiajgc (nadal) Niewidzialnemu
Kierowcy.

Kwiecien 2005. Naktadem nyskiego Wy-
dawnictwa NTSK ukazata sie ksigzka Ja-
nusza Sanockiego pt. ,WoJOWnicy” opi-
sujaca naszg historie i nasze boje z ostat-
nich lat, i w ktérej wiekszos$¢ z nas znaj-
dzie swoje nazwiska. Ksigzka jest dostep-
na via Internet w ksiggarni wysytkowe;j
,NEPO”: www.nepo.pl.

3 maja 2005, Warszawa. Jak co roku tego
dnia, grupa warszawskich WoJOWnikéw,
zainspirowana przez prof. A. Czachora,
przeprowadzita, na Placu Zamkowym,
uliczna akcje informacyjno-propagandowg
pod hastem: ,Wybierajmy do Sejmu ludzi,
nie listy partie” oraz ,Jeden okreg —jedna
tura — jeden poset (w skrocie 3 x 1)”. Wo-
jownicy przekonywali przechodniéw, ze
hasto wyboréw jednomandatowych jest
zgodne z Konstytucja, i ze, aby wprowa-
dzi¢ JOW wystarczy ustawa sejmowa!

5 maja 2005. Ruchu na rzecz JOW wydat
Oswiadczenie w sprawie w sprawie sytu-
acji politycznej w kraju i tzw. samorozwig-
zania Sejmu (patrz str. 5). Pod tym Oswiad-
czeniem podpisaty sie setki osob z catej
Polski, podpisy ciagle naptywaja.

12 maja 2005, Warszawa. W Klubie Inteli-
gencji Katolickiej odbyto sie otwarte spot-
kanie z Tadeuszem Mazowieckim i Wta-
dystawem Frasyniukiem. Obecny na tym
spotkaniu Mariusz Wis, tak to opisuje: (...)
W naszym Kraju wynik wyboréw odzwier-
ciedla wole mniejszosci, czyli partii. My
obywatele jako wigkszos¢ nie mamy na
wynik wyboréw wplywu, gdyz tylko gtosu-
jemy, a partie wybierajg ustalajgc swoje li-
sty. My wybieramy sposréd juz wybranych.
Niedawno moglismy kibicowa¢ wyborom
w Wielkiej Brytanii, gazie wybiera sie w in-
nym systemie, a mianowicie, nie gtosuje
sie na partie, tylko na konkretnego czfo-
wieka wybierajac tylko jednego w jednym
okregu, okregu jednomandatowym. Po tym
wstepie zadaje pytanie: Czy demokraci
w swoim programie i dziataniach przewi-
dujg zmiane naszego systemu wyborcze-
go i wprowadzenie innego niz obecny sys-
tem wyborczy, wiasnie systemu jedno-
mandatowego? Pierwszy zabrat gtos Ma-
zowiecki, zaczynajgc od stow: z tym fun-
damentem to pan przesadza. Nastgpnie
zaczat ostro protestowac przeciwko sys-
temowi jednomandatowemu, mimo, ze nie
datem, Swiadomie, sygnatu, ktory system
jest mi blizszy, gdyz nawet nie podatem
cafej nazwy naszej fundacji. (...) Po dfu-
gich wywodach przeciw, doszedt do kon-
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Tomasz J. Kazmierski

Jesli chcemy coS znaczyc
w Europie, wprowadzmy
w Polsce JOW

Wtlasnie z hukiem rozpadt
si¢ brukselski szczyt majacy
uzgodni¢ budzet Unii na szescio-
latke 2007-2013. Jak zwykle
w takich przypadkach, pudel
polskiej dyplomacji zamilkl
Z przerazenia, bo nie wie, kto-
remu z panow wypada wlasnie
skoczy¢ na kolana.

Polscy dziennikarze tez naj-
wyrazniej nie wiedza jeszcze, jak
si¢ zachowac, bo na razie ogra-
niczaja si¢ do cytowania betkotu
politycznych lideréw. Czytamy
oto, ze Premier Marek Belka ,,jest
rozczarowany brakiem kompro-
misu”, a Prezydent Aleksander
Kwasniewski oczekuje teraz za-
angazowania ,,wielu §rodowisk
europejskich”. Zapytany o zda-
nie Donald Tusk nazwal wiado-
mos$¢ o upadku szczytu ,,z4g in-
formacja”. Jako zywo przypomi-
naja si¢ czasy, kiedy w Warszawie
w przestrachu czekano na wyniki
walk za kremlowskim murem.

Napiszmy wigc wyraznie, co
si¢ stato. Jacques Chirac goS$cit
niedawno brytyjskiego premiera
w Patacu Elizejskim. Tracacy, po
nieudanym referendum konstytu-
cyjnym, grunt pod nogami Chi-
rac uznat za stosowne skierowac
uwage w inna strong¢ i wypo-
mniat Blairowi brytyjski rabat.
Blair odpowiedziat salwa wyce-
lowana w najczulszy punkt, wie-
dzac, gdzie Francuzéw zaboli
najbardziej. Punktem tym jest
Wspoélna Polityka Rolna (Com-
mon Agricultural Policy — CAP),
czyli, méwigc po prostu, subsy-
dia rolne, ktore zjadaja niemal
potowe unijnego budzetu. Naj-
wiecej tych subsydiow otrzymu-
je Francja. Brytyjczycy nie beda

wiecej ptaci¢ do brukselskiej ka-
sy, moéwit Blair, bo wigkszosé
tych pieniedzy i tak poszitaby do
kieszeni francuskich rolnikow.
Jeszcze mocniej zareagowaly
angielskie gazety (na szczeScie,
przynajmniej tu, na wyspie, pra-
sa jest jeszcze w miar¢ wolna).
To bezczelnos¢ ze strony Chira-
ca, argumentowaly zgodnie w ar-
tykutach redakcyjnych wszystkie
gtéwne dzienniki. Brytania wszak,
mimo rabatu i tak ptaci Brukseli
netto dwa i pét razy wiecej niz
Francja, kraj o poréwnywalnej
gospodarce. Co wiecej, istnieje tu
dos$¢ szeroki konsensus, ze to
wtadnie opor przeciw Brukseli,
a szczegOllnie odmowa przysta-
pienia do unii walutowej, sa czyn-
nikami wzmacniajacymi bry-
tyjska gospodarke.

Obecne dziatania Blaira na
arenie europejskiej sa w catkowi-
tej zgodzie ze znaczng wigkszo-
$cia opinii publicznej, ktéra soli-
darnie wspiera jego obrone przed
atakami frankoniemieckiej koali-
cji. Wie on, ze na dluzszg mete
musi postgpowaé zgodnie z wolg
wyborcow, ktérzy nie raz, w cia-
gu o$mioletnich rzadow Partii
Pracy, wypominali mu ustgpstwa
wobec zadan Brukseli. W niezli-
czonych wypowiedziach medial-
nych, w ostatnich dniach, rzesze
Anglikéw daja mu za przyktad
twarda postawe Margaret That-
cher, ktéra wymuszala ustgpstwa
na Brukseli, a nie odwrotnie.
Thatcher nigdy nie zgodzitaby
si¢, na przyktad, na podpisanie
Karty Socjalnej (Social Chapter),
ze szkodg dla konkurencyjnosci
brytyjskiej gospodarki. Blair usta-
pit Brukseli w tej sprawie, jak



zreszta 1 w kilku innych, ptacac
za to obnizeniem popularnosci.
Ratyfikowat wszak Traktaty Am-
sterdamski i Nicejski, rezygnujac
tym samym w wielu dziedzinach
z prawa weta. Podpisat nawet
wstepnie Traktat Konstytucyjny.
Jak si¢ okazuje, ustepstwa poczy-
nione w przesztosci nie sa w zad-
nym stopniu brane pod uwage w
biezacej polityce. Oto przy kolej-
nej okazji Chirac i Schroeder,
wspomagani przez obecnego pre-
zydenta Unii Luksemburczyka
Junckera, rzucili si¢ na Brytani¢
niczym sfora pséow, zgodnie wi-
niac Blaira za fiasko budzetowe-
go szczytu.

Na tym zreszta nie koniec,
bo widaé, ze okazji do wzajem-
nych napie¢ w najblizszej przy-
sztodci nie zabraknie. Chirac za-
mierza oto spozni¢ si¢ na szczyt
G8 w Edynburgu, ktéremu be-
dzie przewodniczyt Blair. Obaj
pojada najpierw do Singapuru na
posiedzenie MKOL, gdzie ma
zapa$¢ decyzja o siedzibie Ig-
rzysk Olimpijskich w 2012 r.
Prawdopodobnie bedzie to walka
miedzy Paryzem a Londynem.
O ile jednak Blair wrdci 6 lipca na
otwarcie obrad G8, Chirac zamie-
rza poczeka¢ w Singapurze na
ogloszenie decyzji MKOL.

W lipcu prezydencje Unii
po Luksemburgu przejmie Bry-

tania. Drugie pétrocze tego roku
zapowiada sie, wigc nie mniej
ciekawie niz pierwsze. Mozna
przewidywaé, ze w nadchodza-
cych europejskich rozgrywkach
politycznych przewage beda
mieli Brytyjczycy. Tony Blair nie-
dawno otrzymat nowy mandat
w wyborach, a tutejsza opinia pu-
bliczna stoi za nim obecnie mu-
rem — przynajmniej w sprawach
europejskich. Kadencje Chiraca
i Schroedera niedtugo si¢ skon-
cza wsrod lecacych na teb, na
szyje rankingdéw popularnosci.
Wbrew wilasnym intencjom przy-
waddcy Niemiec i Francji skutecz-
nie zjednoczyli Anglikéw. Co
wigcej, miliony rozczarowanych
Francuzéw i Niemcow pokazujq
im na odchodne kciuki wycia-
gniete z dezaprobatag w dot.
Wypada w tym miejscu
wspomnie¢ brytyjski system wy-
borczy. Wprowadzmy i my w Pol-
sce JOW. Moze wtedy Polacy
beda mieli politykéw z prawdzi-
wego zdarzenia. Politykéw, kto-
rzy beda meznie zachowywacé sie
na arenie miedzynarodowej i kto-
rych obywatele Rzeczypospoli-
tej, o ile ich interesy beda godnie
reprezentowane, wespra z duma.

Southampton, Wielka Brytania,
18 czerwca 2005 r.

Ksigzka Janusza Sanockiego

Ordynacja proporcjonalna zamraza scene polityczng,
uniemozliwiajgc obywatelom pozbycie sie niechcia-
nych politykéw. Obniza jakosc elity, destabilizuje sejm.
Zupetnie inaczej funkcjonuje system wyborczy w Wiel-
kiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i w po-
nad 60 innych paristw swiata. Tam obywatele decy-
dujg kto ma wejsc do sejmu, nie partie. Zeby skoriczy¢
Z korupcjg w Polsce nalezy pilnie zmieni¢ system wy-
borczy — wprowadzi¢ wybor postow w jednomandatowych okregach wybor-
czych (prof. Jerzy Przystawa)". Ksiazka prezentuje ciekawa i burzliwg histo-
rie Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych.

Janusz Sanocki, WoJOWnicy, Wydawnictwo NTSK, Nysa 2005,

264 str., A5, oprawa broszurowa, ISBN 83-908958-3-8

Ksiegarnia: www.nepo.pl. W sprawie zamowienia wigkszej ilosci, do rozpro-
wadzenia wsrdd znajomych, prosze kontaktowac si¢ bezposrednio z Janu-
szem Sanockim: Redakcja ,Nowiny Nyskie”, ul. Prudnicka 3, 48-304 Nysa,
tel. (077) 433 46 78, 0602 397 455, e-mail: janusz.sanocki@poczta.onet.pl
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kluzji, ze on jest zwolennikiem mieszania i
Ze powinno sie skreslic w konstytucji za-
pis, ktory nie pozwala w trybie zwyktej usta-
wy okreslac sposob wyborow. Wirgcitem,
Ze poznalismy poglad osobisty, ale czy
partia ma oficjalne stanowisko w tej spra-
wie? Wowczas wszed!t ostro Frasyniuk
i stwierdzit arbitralnie, ze partia jest prze-
ciwko wyborom jednomandatowym (...).

14 maja 2005, Bukowina Tatrzariska. Na
zaproszenie Rady Miejskiej Krakowa, prof.
Jerzy Przystawa wystapit z referatem:
~Jednomandatowe Okregi Wyborcze a sa-
morzad terytorialny”, na seminarium sa-
morzadowym w Bukowinie. Pewng cieka-
wostkg tego spotkania byto to, ze radni
Krakowa, powotujgc sie na rzymska za-
sade ,audiatur et altera pars” (zawsze na-
lezy wystucha¢ drugiej strony) chcieli, zeby
to byt ,dwugtos”, a wiec z jednej strony
referat profesora — propagujacy JOW —
a z drugiej gtos ,korygujacy”, popierajacy
obecny system wyborczy. Wydawatoby
sie logiczne, ze skoro mamy taki system
jaki mamy, a stojg za nim wszelkiego ro-
dzaju autorytety prawne, socjologiczne,
polityczne itp., to nie powinno by¢ ktopo-
tow ze znalezieniem odpowiedniego kore-
ferenta. Niestety, rzeczywisto$¢ zawsze
przerasta nasze oczekiwania. Organiza-
torzy spotkania, zwrdcili sie, kolejno, do 12
akademickich przedstawicieli nauk praw-
nych, politologicznych itp. Wszyscy odmo-
wili i nie dali sie skusi¢ nawet ofertg wyso-
kiego honorarium. Pozostawiamy te spra-
we bez komentarza.

14 maja 2005, Wroctaw. Na konferencji
,Mtodzi w systemie demokratycznym”,
zorganizowanej przez Fundacje ,Samo-
rzgdnos¢ i demokracja”, wyktad na temat
Jednomandatowych Okregéw Wybor-
czych w wyborach do Sejmu poprowadzit
Wojciech Kazmierczak, student Politech-
niki Wroctawskiej. Po wyktadzie odbyta sie
interesujgca dyskusja. Watpliwosci doty-
czace JOW szybko przerodzity sie¢ w py-
tania typu: ,,Co mozemy zrobi¢, zeby wpro-
wadzi¢ JOW?”. Cztonkowie Fundacji z en-
tuzjazmem stwierdzili, ze przytaczaja sie
do zapoczatkowanej przez studentow
z Wroctawia akcji ,lekcje w liceach”. Nie-
bawem maja rozpocza¢ spotkania miedzy
innymiw Opolu.

14 maja 2005, Tajwan. W wyborach do
Zgromadzenia Narodowego na Tajwanie
zwyciestwo odniosta rzgdzgca Demokra-
tyczna Partia Postgpu — DPP (42.52%);
opozycyjny Kuomintang (KMT) otrzymat
38.92%, Tajwariska Unia Solidarnosci 7%,
a partia Najpierw Nardd 6.1% gtoséw. Zgro-
madzenie Narodowe zostato powotane,
aby ratyfikowac zmiany konstytucyjne i be-
dzie rozwigzane pod koniec tego roku. Po
zaprzysiezeniu 300 cztonkéw Zgromadze-
nia Narodowego zostang ratyfikowane na-
stepujgce reformy konstytucyjne:
1. zredukowanie liczby postéw z 225 do
113;
2. wydtuzenie kadencji Yuanu Ustawodaw-
czego z lat trzech do czterech,
3. zmiany w procesie wyborczym (wpro-
wadzenie jednomandatowych okregow
wyborczych).
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17 maja 2005, Nowy Tomysl. Prof. Jerzy
Przystawa i Wtodzimierz Urbanczak
uczestniczyli w Sesji Rady Miejskiej No-
wego Tomysla, na zaproszenie Przewod-
niczacej Rady, p. inz. Eleonory Scieszki.
Na Sesje zaproszeni byli tez softysi oko-
licznych wsi. Jak zawsze w Polsce B i C
(w odr6znieniu od Polski A — Polski Wiel-
kich Metropolii) postulat JOW spotkat sie
z duzym zainteresowaniem i wywotat inte-
resujacg dyskusje. Nasuwa sie smutna re-
fleksja, ze tzw. Polska Wielkich Metropolii,
dzieki systemowi proporcjonalnemu, sta-
nowi rodzaj KORKA blokujgcego aktyw-
nos$¢ obywatelska. Pozwala to rozrastaé
sie rakowi partyjniactwa, ktéry w matym
stosunkowo stopniu, jak na razie, dotyka
mniejsze miejscowosci, bo nie zagniezdzi-
ty sie tam jeszcze na dobre struktury obec-
nych partii politycznych.

22 maja 2005, Nysa. Nyscy WoJOWnicy
przeprowadzili szerokg akcje uliczng in-
formujaca o celach manifestacji w Warsza-
wie, zaplanowanej na 3 czerwca. Rozda-
wali ulotki, informowali o JOW i manifesta-
cji, a takze zbierali pienigdze na sfinanso-
wanie autokaru sprzedajgc pamigtkowe
znaczki JOW.

24 maja 2005, Kluczbork. Janusz Sanocki
na spotkaniu z mieszkaricami i radnymi
miasta Kluczborka, zorganizowanym przez
Kluczborski Komitet Referendalny o JOW,
na czele ktérego stoi burmistrz miasta Ja-
rostaw Kielar. W spotkaniu uczestniczyto
ok. 40 os6b, w tym burmistrz, a takze gru-
pa radnych miejskich z przewodniczgcym
Rady Miejskiej p. Januszem Kedzig. Bur-
mistrz Kluczborka wyrazit petne poparcie
dla JOW i zapowiedziat, ze z Kluczborka
uda sie do Warszawy na manifestacje
3 czerwca autokar z demonstrantami.
Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Janusz
Kedzia poinformowat, ze radni przygoto-
wali projekt uchwaty Rady Miejskiej, do-
magajacy sie natychmiastowego wprowa-
dzenia JOW. Delegacja Rady Miejskiej z
Kluczborka ma zamiar podczas manifesta-
cji wreczy¢ swoja uchwate prezydentowi,
atakze marszatkowi senatu i sejmu. Spot-
kanie trwato ponad dwie godziny, uczest-
nicy zywo dyskutowali i jednoznacznie wy-
razili przekonanie, ze tylko naciskiem na
tzw. ,klase polityczng” mozna osiggnaé
cel, jakim jest JOW. Wszyscy byli zdania,
ze Panstwo Polskie ulega statej degradaciji
i ze jedynym sposobem jego naprawy jest
wprowadzenie JOW — czyli uzdrowienie sy-
stemu wytaniania reprezentacji narodowej.

29 maja 2005, Torun. Izabela Falzmann,
prof. Mirostaw Dakowski i prof. Jerzy Przy-
stawa wystapili w 1,5-godzinnej audycji
w Telewizji TRWAM, a p6znym wieczorem,
okoto 21.30 w ,Rozmowach niedokorczo-
nych” w Radio Maryja. Zasadniczym te-
matem rozmowy miat by¢ FOZZ, ale roz-
mowa szybko przeszta na temat ordynaciji
wyborczej, wielokrotnie juz o tym pisalismy,
ze jestesmy przekonani, ze bez wprowa-
dzenia JOW-u zadna z tzw. afer nie zosta-
nie wyjasniona. W czasie tej wielogodzin-
nej (bo trwajacej do 2.00 w nocy) audyciji
na zywo do dyskusji wigczali sie nasi Wo-
JOWnicy, i tak gtos zabierali: dr Wojciech
Btasiak, prof. Tomasz Kazmierski z Anglii,
Stefan Grabski, ktory jako pierwszy do-
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Wojciech Blasiak

Whnioski z ,,IIl Marszu na
Warszawe™ 1 nie tylko

W zwiazku z propozycja
J. Sanockiego wciagnigcia Ru-
chu JOW do wyborow do Sena-
tu, pozwalam sobie na przedsta-
wienie odmiennej oceny sytuacji
i odmiennych wnioskow, uwa-
Zajac, ze udzial w tych wybo-
rach moze by¢ ,,boczng Sciezky”
Ruchu.

1. Manifestacje warszawska
,,J1II Marsz na Warszawe” oce-
niam bardzo wysoko. Gratulacje
dla organizatorow. Ale jest to
szczytowy punkt tej fazy Ruchu
1 w tej strukturze jego dziatan juz
si¢ nic wigcej nie osiagnie. Co nie
znaczy, ze nie nalezy organizo-
wacé kolejnych manifestacji i by¢
moze czesciej niz raz na rok.

Najwazniejszym efektem
tej manifestacji, a zarazem po-
twierdzeniem jej skutecznosci
byta reakcja na nia mass-mediow
oraz establishmentu polityczne-
go. Caltkowita, wrecz doskonale
zorganizowana i koordynowana
zmowa milczenia mass-mediow
1 politykéw (z nieprzypadkowym
wyjatkiem Radia Maryja i TV
Trwam) jest potwierdzeniem jaw-
nego leku przed Ruchem i jego
postulatami. Prawdopodobnie
w dodatkowym wzmocnieniu
znakomitego wystepu w RM
i TVT J. Przystawy, 1. Brodac-
kiej-Falzmann i M. Dakowskie-
go promujacego Ruch i jego ar-
gumenty, skala manifestacji i jej
kontekst spoteczny oraz politycz-
ny zostal uznany za grozny, aby
ja gdziekolwiek i w jakikolwiek
sposéb medialnie naglosnic.
Moim zdaniem zaczeli sie juz
ba¢. Trzeba bowiem pamietaé, ze
druga strona, na czele ze spec-
stuzbami, stale prowadzi, o czym
wiem skadinad, niejawne bada-

nia socjologiczne, ktérych wyni-
koéw nigdy sie nie publikuje. I naj-
prawdopodobniej potwierdzaja
one nos$nos$¢ i znajomos$¢ postu-
latu zmiany ordynacji. Nie znaj-
duje¢ innego wytlumaczenia zor-
ganizowanej zmowy milczenia,
w ktoéra trzeba wtozy¢ i troche
wysitku, i uruchomi¢ calgq agen-
ture wptywu.

2. Reakcja establishmentu
politycznego na Marsz i reakcja
samych partii sejmowych na wiec
pod Sejmem ostatecznie potwier-
dzaja stan maskowanej wojny
publicznej klasy politycznej
i faktycznie rzadzacej oligar-
chii polityczno-finansowej nie
tyle z Ruchem, co z wiekszoscia
spoleczenstwa. Maja w glebokiej,
acz z trudem skrywanej pogar-
dzie wigkszo$¢ polskiego spote-
czenstwa i jego racje. (Ta reak-
cja potwierdzataby tez hipoteze
J. Przystawy o mozliwosci celo-
wego zmanipulowania przez
Platforme Obywatelska sprawy
referendum o JOW, zgodnie
z taktyka ,,mtynkowania stada”.
Moze przy tej okazji warto przy-
pomnie¢, ze Gromostaw Czem-
pinski, byty szef UOP, nazwat
siebie ,,0jcem zatozycielem” PO
na réwni z ,trzema tenorami”.
I przypomnie¢ o kuluarowych
plotkach w Sejmie o tym, ze to
UQP zatozyt PO).

A wigc nie do powtdrzenia
w tej sytuacji bedzie stawiany
implicite za wzér Ruchu wariant
wtoski, w postaci referendum,
anastepnie zmiany ordynacji.
[ to, czy przejdzie przed Sejmem
5 tysigcy czy 50 tysiecy demon-
strantow, nie bedzie miato zna-
czenia. Widziatem, jako poset II
kadencji, reakcje establishmentu



politycznego na takie kilkunasto-
tysigczne (a by¢ moze i kilku-
dziesigciotysigczne) manifestacje
przed Sejmem w latach 1995-
1996, organizowane przeciw li-
beralizacji ustawy o ochronie zy-
cia poczetego, tez nie do obejrze-
nia w mass-mediach. Nie byto i nie
bedzie zadnej reakcji. Chyba ze
manifestacja nie przejdzie przed
Sejmem, a przejdzie przez Sejm.

3. Réwnoczesnie ten ,,stan
wojenny” trzeba widzie¢ w bez-
nadziei sytuacji gospodarczej
i cywilizacyjnej Polski i bezna-
dziei milionéw Polakow, zwlasz-
cza mtodych. Beznadziei, ktorej
autorem jest obecna klasa poli-
tyczna i oligarchia, a ktorej to
beznadziei ta klasa i ta oligarchia
nie przetamie i nie zmieni. Oko-
pali si¢ na zdobytych i lukratyw-
nych pozycjach, skoncentrowali
w swoich rekach wladze, ustawili
swoje rodziny i znajomych na
pokolenia, sami bedac bankruta-
mi politycznymi, i intelektualnie,
i moralnie. Cho¢by nie wiem jak
chcieli, nic nie sa w stanie wy-
produkowaé politycznie, co
zmieniatoby perspektywicznie
sytuacje spychania Polski po
cywilizacyjnej rowni pochylej.
Dzi§ jeszcze tego powolnego
upadku cywilizacyjnego moze
wprost nie wida¢, w podsycanej
euroeuforii, ale za dwa, trzy lata
stanie si¢ to juz widoczne gotym
okiem. Na razie wida¢ to we
wskaznikach i rankingach opisu-
jacych spadajaca innowacyjno$¢
polskiej gospodarki. Buduja nam
na Odrze nowe Rio Grande, od-
dzielajace europejska wersje 111
Swiata od europejskiej wersji
USA. I by¢ moze nie tylko na
Odrze, ale i w Karpatach.

4. W tej sytuacji Ruchowi
nie pozostaje nic innego, jak jaw-
nie i otwarcie wypowiedziec
wojn¢ obywatelska obecnej kla-
sie politycznej, a nastepnie prze-
prowadzi¢ ja w oparciu o postu-

lat JOW. Trzeba im rzuci¢ reka-
wice w twarz, po to by to ich
wyrzuci¢ na $mietnik historii,
zanim oni wyrzucg na $mietnik
cywilizacyjny nasz kraj i wiek-
szo$¢ naszych rodakéw. Ktos
wreszcie pierwszy musi to zro-
bi¢, nawet jesli jeszcze dzi§ moze
to wyglada¢ na atakowanie mo-
tyka stonca.

Nie odrzucam propozycji
Janusza Sanockiego udziatu lu-
dzi JOW w wyborach do Senatu.
Kto chce, niech to czyni. Moim
zdaniem ani to specjalnie nie po-
moze, ani specjalnie nie zaszko-
dzi. Ale najwazniejszy jest nasz
stosunek do wyboréw sejmo-
wych oraz stosunek do tak wy-
branego Sejmu. [ wazniejszy jest
tez nasz stosunek do wyborow
prezydenckich.

Wybory do Sejmu powinny
by¢ momentem wypowiedzenia
wojny obywatelskiej catej obec-
nej polskiej klasie politycznej.
Ruch powinien jednoznacznie
okresli¢ 1) wybory do Sejmu
w tej ordynacji jako nielegalne
z mocy prawa, gdyz naruszajace
Konstytucje, a odbierajace oby-
watelowi bierne prawo wyborcze
oraz naruszajace zasade bezpo-
$redniosci wyborow, 2) tak wy-
brany Sejm uznac¢ za nielegal-
ny, a wszystkie jego decyzje,
w tym ustawowe za nielegalne
zmocy prawa i 3) domagac sie
rozwiazania tego nielegalnego
Sejmu przez legalnie wybrane-
go prezydenta nastgpnego dnia
po wyborach.

Ruch powinien wystapic
z apelem o powszechny bojkot
wyborow do Sejmu, przy popar-
ciu wyboréw do Senatu i wybo-
réw prezydenckich, jako wigk-
szo$ciowych i zgodnych z Kon-
stytucja. Bojkot wyboréw do Sej-
mu powinien sta¢ si¢ taktycznym
hastem najblizszych miesiecy.
Mamy racje¢ prawng i polityczna,
gdyz te wybory beda prawnym
ztamaniem Konstytucji, a poli-
tycznie Ruch wyczerpat wszyst-
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dzwonit sie do studia, Janusz Sanockii wie-
lu, wielu innych.

30 maja 2005, Tygodnik ,Niedziela”
w numerze 22 (datowanym na 5 czerwca)
opublikowat tekst Jerzego Gieysztora,
zakonczony informacjg o manifestacji Oby-
watelskiego Ruchu na rzecz JOW, w piat-
kowe potudnie 3 czerwca, na Placu Zam-
kowym, a p6zniej pod Sejmem: ,Czas na
Jednomandatowe Okregi Wyborcze”. Au-
tor pisze m.in. Praktykowana w Polsce or-
dynacja wyborcza tylko partiom pozwala
zgtaszac kandydatow na postow, wska-
zujac, ze jedng z konsekwencji takiego
uktadu jest, iz w ten sposob kandydaci,
a pozniej postowie sg zalezni i odpowie-
dzialni przed partia, a nie przed wyborcami.

30 maja 2005, Koszalin. Cztonkowie Ko-
mitetu Obywatelskiego Miasta Koszalina
przeprowadzili informacyjng akcje uliczng
0 JOW w centrum miasta, przed ratuszem.
Rozdawali mieszkaricom ulotki oraz za-
checali do wyjazdu do Warszawy na mani-
festacje przed Sejmem.

3 czerwca 2005, Warszawa. lll Marsz na
Warszawe (relacja Janusza Sanockiego
na str. 1).

7 czerwca 2005, Opole. Janusz Sanocki
moéwit o JOW w 15-minutowej audycjiw Ra-
diu ,Plus”.

9 czerwca 2005, Lublin. Prof. Mirostaw
Dakowski wystapit w KIK-u w Lublinie z re-
feratem ,Mafie i partyjniactwo w Polsce:
jedyne wyjscie demokratyczne: zmiana
ordynacji na JOW. Teraz (przed wybora-
mi)”. Sala (z 80 os6b) znata poprzez na-
szych woJOWnikow z Lublina sprawe,
bardzo dobra merytoryczna dyskusja (tez
o tym, ze JOW jest najlepszg (najtanszg)
odtrutkg na dziatania agentéw roéznych
panstw).

13 czerwca 2005, ,,Rzeczpospolita” nr
136, drukuije list Jerzego Gieysztora: Spo-
sobem na pozbycie sie z zycia publiczne-
go catej konstelacji naszych gwiazd poli-
tycznych, czy raczej czarnych dziur (...)
jest rowne dla wszystkich prawo do kan-
dydowania w Jednomandatowych Okre-
gach Wyborczych. Takie prawo warunku-
je odpowiedzialnosc postow przed wybor-
cami i rozpoczecie procesu naprawy pari-
stwa. Przy swobodzie kandydowania w
matych okregach — gdzie wszyscy sie
znajg — wyborcy dokonajg selekcji pozy-
tywnej. Wtedy zbedne bedzie i dotowanie
partii i emerytury dla postéw.

14 czerwca 2005, Tygodnik ,,Nasza Pol-
ska” w nr. 24 zamiescit obszerny materiat
po Il Marszu o JOW na Warszawe. Re-
daktor Kaja Bogomilska przedstawita in-
tencje jego uczestnikow i aktualnosci zwia-
zane z obywatelskim postulatem JOW.
Przytoczyta 5 opinii sposrod wielu réznych
$rodowisk, biorgcych udziat w marszu.
L2Ukradli, zeby unieszkodliwi¢” — napisata
o referendalnej akcji PO w sprawie JOW.
Catos¢ pod hastem Swietnie prezentujg-
cym sprawe: ,JOW — Jedyny Oczywisty
Wybor”.

14 czerwca 2005, Warszawa. Odbyto sie
zebranie grupy warszawskiej JOW, na kt6-

rym m.in. postanowiono: Wszczegdinosci =
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podejmujemy dziatania nakierowane na
telewizje publiczng, aby realizowata swoje
statutowe obowigzki informowania spofe-
czenstwa o waznych inicjatywach spotecz-
nych i paristwowych. ,Zmowa milczenia”
ze strony TVP — catkowity ostracyzm wo-
bec wielkiej manifestacji JOW w dn.
3 czerwca — jest karygodnym przyktadem
podporzgdkowania TVP biezgcym intere-
som niektorych partii, probg odciecia spo-
teczeristwa od naszej fundamentalnej ini-
cjatywy obywatelskiej (cyt. A. Czachor).

22 czerwca 2005, Warszawa. Przed sie-
dzibg Telewizji Publicznej, przy ulicy Wo-
roniczej, odbyta sie pikieta pod hastem
,Szlaban na abonamentdia TVP”. Pomys-
todawca tej manifestaciji byto Stowarzysze-
nie Obywatelskie ,Szlaban” wspierane
przez Fundacje J. Madisona Centrum Roz-
woju Demokracji —Jednomandatowe Okre-
gi Wyborcze, wielu uczestnikéw naszego
Ruchu i inne organizacje pozarzadowe.
Powodem tej akcji jest niewtasciwe wypet-
nianie przez Telewizje Publiczng przypi-
sanej jej ustawowo misji. Telewizja Publicz-
na pomimo otrzymywania specjalnych
Srodkow finansowych z abonamentu, nie
przeznacza ich na cele spotecznie poza-
dane, wrecz przeciwnie, srodki publiczne,
uzyskiwane od spoteczenstwa na misje
publiczng, sg przez TVP wykorzystywane
do dziatan destabilizujgcych porzadek de-
mokratycznego panstwa.

22-23 czerwca 2005, Drezno. Prof. Jerzy
Przystawa uczestniczyt w seminarium
,Demokratiekonsolidierung-dekonsolidie-
rung in Ostmitteleuropa” (,Procesy demo-
kratycznej konsolidacji i dekonsolidacji
w Europie Srodkowo-Wschodniej”), jakie
odbyto sie w Instytucie Badan nad Totali-
taryzmem im. Hanny Arendt przy Uniwer-
sytecie Technicznym w Dreznie. Prowa-
dzgcymi seminarium byli prof. Uwe Bac-
kes i dr Andrzej Jan Kutytowski. Prof. Przy-
stawa wygtosit dwa referaty: ,Mity Repre-
zentacji Proporcjonalnej” oraz ,Ruch Oby-
watelski na rzecz JOW”.

23 czerwca 2005, Nowy Tomysl. Oswiad-
czenie Rady Miejskiej w Nowym Tomyslu
W sprawie sposobu przeprowadzania wy-
boréw do Sejmu i Senatu RP oraz do rad
wszystkich szczebli.

2 lipca 2005 r., Nysa. W Nyskim Domu
Kultury odbyta sie kolejna konferencja sa-
morzgdowa zorganizowana przez Ruch
Obywatelski na rzecz Jednomandatowych
Okregbw Wyborczych wspdlnie ze Stowa-
rzyszeniem Samorzgdowym "Liga Nyska"
oraz Redakcja Tygodnika "Nowiny Nyskie".

W konfrencji uczestniczyto ok. 120
0sOb — przedstawicieli kilku gazet lokalnych
z Opolszczyzny, samorzgdowcow oraz
mieszkancow Nysy. Obecni byli takze
przedstawiciele Ruchu Obywatelskiego
z woj. katowickiego, Poznania, Wroctawia.

W roli gospodarzy wystapili: burmistrz
Nysy — Marian Smutkiewicz oraz Janusz
Sanocki — organizator konferencji.

Referaty wygtosili: dr Wojciech Btasiak,
red. Piotr Piotrowicz — wiceprezes Stowa-
rzyszenia Gazet Lokalnych, i prof. Jerzy
Przystawa. Gosciem konferencji byt kan-
dydat na prezydenta prof. Zbigniew Re-
liga.
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kie $rodki, ktére miaty to unie-
mozliwié. Ale jest tez wazki ar-
gument moralny. Praworzadne-
mu obywatelowi nie wolno uczest-
niczy¢é w bezprawiu, a takim be-
dzie udziat w wyborach do Sej-
mu. Udziat w wyborach bedzie
réwnoczes$nie wzieciem na siebie
odpowiedzialnosci za Sejm, na
co sie wplywu faktycznego nie
miato. Na postpeerelowskie has-
ta o tym, ze udzial w wyborach
jest moim obywatelskim obo-
wiazkiem, chce odpowiedziec
z gory, iz obywatelskim obo-
wiazkiem jest odpowiedzialno$¢
za panstwo, a wlasny rozum
wskazuje jak to czyni¢. Albo jesz-
cze inaczej mozna odpowiedzie¢
hastem opozycji z 1980 roku,
sprzed Solidarnosci — chcesz glo-
dowa¢, idz gtosowac. Skoro si¢
sami wybieraja na listy, to niech
tez sami na siebie glosuja.

5. Sam Ruch nie ma sit
i Srodkéw, aby przeprowadzic
skuteczny bojkot. Bojkot bedzie
skuteczny, gdy wiekszos$¢ oby-
wateli uzna wybory za przynaj-
mniej watpliwe prawnie i moral-
nie, a znaczaca cze$¢ za nielegal-
ne. To otwiera sytuacje do osta-
tecznej delegitymizacji wtadzy
w III RP. I wtedy juz odwrotu od
upadku politycznego III RP przy
byle jakim zakrecie nie bedzie.
To, ze w poprzednich wyborach
frekwencja wyniosta ok. 48%, tez
przeciez juz oznacza, iZ sa to juz
tylko rzady w imieniu mniejszo-
$ci (przez mniejszo$¢ dla mniej-
szo$ci), co jest zaprzeczeniem de-
mokracji jako rzadow wigkszos-
ci. Sadze, ze w tych wyborach
frekwencja bedzie jeszcze nizsza,
osiagajac nieco powyzej 40%.

Po rozmowie telefonicznej
z J. Przystawa, w pelni popieram
jego wniosek, aby Ruch wysta-
pit do rad miejskich i gminnych,
aby te zaapelowaly do swych
mieszkancow o bojkot wyborow
do Sejmu. I to w formie dowol-
nie wybranej — od absencji po

wrzucanie ostentacyjnie niewaz-
nych gloséw. Proponuje, tez aby
idac tym §ladem Ruch wystapit
réwniez do innych podmiotéw
spotecznych o ich apele o bojkot
wyboréw do Sejmu, od zwiaz-
kéw zawodowych czy stowarzy-
szen poczynajac. Sadze tez, ze
kierownictwo Ruchu powinno
wyjasni¢ takie stanowisko hierar-
chii Kos$ciota katolickiego. Nie
mozna oczywiscie oczekiwaé
poparcia takiego postulatu, ale
gdyby po raz pierwszy w 15-let-
niej historii III RP nie apelowano
z ambon o udziat w wyborach,
bytby to sukces.

Wystapienie z apelami o boj-
kot nielegalnych wyborow do Sej-
mu otwiera po wyborach nowe
pole gry politycznej Ruchu. To
pole wyznacza zdefiniowanie Sej-
mu jako nielegalnego. Mozna
bedzie np. zaskarza¢ kazda usta-
we do Trybunatu Konstytucyjne-
go jako nielegalna. I mozna
przez cata kadencje zadac¢ zgod-
nie z prawem rozwiazania przez
prezydenta tak wybranego Sej-
mu. Trzeba tez rozwazy¢ arcycie-
kawa prawnie sytuacje istnienia
legalnego Senatu przy nielegal-
nym Sejmie i ptynace z niej im-
plikacje prawne i polityczne.

6. Uznanie wyboréw do Sej-
mu za nielegalne na nowo defi-
niuje stosunek do wyboréw pre-
zydenckich i nowo wybranego
prezydenta. Kluczowym kryte-
rium oceny kandydatur stac¢ si¢
moze juz nie tylko stosunek do
JOW, ale stosunek legalnie wy-
bieranego prezydenta do niele-
galnie wybranego Sejmu. Sadze,
ze trzeba wysondowaé kandyda-
tow w wyborach prezydenckich
na ile w swych kampaniach wy-
borczych poniesliby sprawe nie-
legalnosci wybieranego Sejmu,
rozwiazania tego Sejmu i zmia-
ny ordynacji wyborczej w trak-
cie swojej kadencji. I wtedy roz-
wazy¢ mozliwosci form ewentu-
alnej wspotpracy.



2 lipca 2005 r. w Nyskim
Domu Kultury odbyla si¢ kolej-
na konferencja samorzadowa
zorganizowana przez Ruch Oby-
watelski na rzecz Jednomanda-
towych Okregow Wyborczych
wspolnie ze Stowarzyszeniem
Samorzadowym ,,Liga Nyska”
oraz Redakcja Tygodnika ,,No-
winy Nyskie”. W konfrencji
uczestniczylo ok. 120 osob —
przedstawicieli kilku gazet lo-
kalnych z Opolszczyzny, samo-
rzadowcow oraz mieszkancow
Nysy. Obecni byli takze przed-
stawiciele Ruchu Obywatelskie-
go z woj. katowickiego, Pozna-
nia, Wroclawia.

sady kompetenciji i troski o do-
bro wspdlne. Mechanizmem za-
bezpieczajacym interesy tego
uktadu jest ordynacja proporcjo-
nalna.

Piotr Piotrowicz mowit o ro-
li prasy lokalnej w budowie spo-
teczenstwa obywatelskiego, przed-
stawiajac doSwiadczenia r6znych
spotecznosci i gazet lokalnych.

Prof. Jerzy Przystawa w ob-
szernym wyktadzie zaprezento-
wat zagadnienie wplywu ordy-
nacji wyborczej na ksztatt pan-
stwa. Na wstepie rozprawit si¢
z prezentowanym przez polskich
konstytucjonalistow i politolo-
gow fatszywym przekonaniem,

Konferencja
z kandydatem

W roli gospodarzy wystapi-
li: burmistrz Nysy — Marian Smut-
kiewicz oraz Janusz Sanocki —
organizator konferencji.

Referaty wyglosili: dr Woj-
ciech Btasiak z Instytutu Studiéw
i Rozwoju, red. Piotr Piotrowicz
— wiceprezes Stowarzyszenia
Gazet Lokalnych, prof. Jerzy
Przystawa — Uniwersytet Wro-
ctawski. Gosciem konferencji byt
kandydat na prezydenta prof.
Zbigniew Religa.

Dr Wojciech Btasiak wy-
glosit niezwykle interesujacy re-
ferat nt. miejsca Polski w gospo-
darce §wiatowej, stanu naszego
panstwa i roli, jaka odgrywac
moga w tym samorzady. Miejsce
Polski w rankingu innowacyjnos-
ci, rozwoju stale si¢ obniza. Na-
stepuje degradacja naszego kra-
ju — jest to wynik zawtaszczenia
panstwa przez nieliczne elity par-
tyjne dobierane wedtug klucza
wzajemnych powiazan, a nie za-

ze ,,proprocjonalno$¢” oznacza
wieksza sprawiedliwos$¢ systemu
wyborczego. Proporcjonalnos¢
zapisana w polskiej konstytucji
jest pojeciem pustym — stwierdzit
profesor Przystawa.

Przedstawil takze zalety sys-
temu JOW, jako prostego, zrozu-
miatego i sprawiedliwego, a prze-
de wszystkim bez watpienia spet-
niajacego wymogi art. 96 Kon-
stytucji, okreslajacego, jak maja
wyglada¢ wybory.

Po wystapieniu prof. Przy-
stawy glos zabrat kandydat na
prezydenta prof. Zbigniew Reli-
ga. Stwierdzit on, ze jest zwolen-
nikiem jednomandatowych okre-
gow w wyborach do senatu i sa-
morzadu, ale jest przeciwnikiem
w wyborach do sejmu. Bo ,,na-
stapi rozdrobnienie i nie bedzie
partii”. Powotlat si¢ takze na to,
ze konstytucja jest przeszkoda
we wprowadzeniu JOW do sej-
mu.

Wypowiedz sen. Religi
wzbudzita fale pytan i wypowie-
dzi uczestnikow, ktérzy krytyko-
wali jego niekonsekwencje i sta-
rali si¢ wyttumaczy¢ mu, na czym
polega problem.

Sen. Religa ttumaczyt sig,
,»Zze ma watpliwosci”, i ze jako
lekarz, jesli miat watpliwoSci, to
si¢ pytal innych. Zgodzit si¢ je-
dynie, ze jako prezydent chetnie
podpisatby ustawe o referendum,
,»gdyby sie znalazta na jego
biurku”.

Nie wiadomo, czy 2,5-go-
dzinna obecno$¢ kandydata na
prezydenta na konferencji JOW
doprowadzi do zmiany jego po-
gladoéw na te sprawe. Uczestnicy
konferencji raczej byli na ten te-
mat sceptyczni. Dr Marian Pasie-
ka z Nysy w wystapieniu i pyta-
niu skierowanym do Kandydata
wrecz stwierdzit, ze wobec tak
niejasnych wypowiedzi nie be-
dzie na niego gtosowat. Wywo-
tato to pewna irytacje Kandy-
data.

Wydaje sie, ze prof. Religa
prezentowat koncepcje kampanii
nakreslong mu przez jego sztab
inie byl w stanie odej$¢ od niej
zbyt radykalnie. W kazdym ra-
zie nie okazat sie zwolennikiem
JOW, nie byt tez, co prawda, wro-
giem tej koncepcji.

Konferencja trwata ponad
cztery godziny przy zywym
uczestnictwie zebranych. Organi-
zatorzy zaliczaja ja do udanych
spotkan Ruchu JOW.

J.S.
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Wojciech Kulesza

WoJOWnicy! Pamigtajmy - jest z nami
niespetniona nadzieja 10 milionow ludzi
ruchu spotecznego Solidarnosc lat 1980/81,
jest z nami moralnoS¢ chrzeScijanska!

Lata 1980/81 to powstanie
spolecznego ruchu pelnego na-
dziei, eksplozja spotecznych ini-
cjatyw, wyzwolenie dyskusji
o przysztym modelu Panstwa
Polskiego — III Rzeczypospoli-
tej. Boze posrednictwo Jana Pa-
wia II w odmianie naszej ziemi
dodalo narodowi polskiemu
skrzydel, cho¢ stan wojenny spo-
wolnil i odsunal o 9 lat oczekiwa-
ne i upragnione przemiany. Nie
zakonczyl jednak dyskusji o mo-
delu panstwa, o demokratycz-
nym spoleczenstwie obywatel-
skim — ktora musiala zejs¢ do
podziemia.

Szesnasty rok transformacji
ustrojowej — w ktdrej jesteSmy
jako Panstwo dalej niz w latach
jej rozpoczecia, psucie Panstwa
kolejnymi nieudolnymi ustawa-
mi i konstytucyjnymi zapisami
oddalajacymi oczekiwania zwy-
ktych ludzi solidarnosciowego
powstania, apatia spoteczenstwa
spowodowana bezsilnoscig wo-
bec zawlaszczenia Panstwa przez
partyjne gremia pseudodemokra-
tyczne i perspektywa wyborow,
o ktérych decyduja nieusuwalni
karierowicze, ktérzy owo Pan-
stwo zawtaszczyli — oto obraz
dzisiejszy Polski.

Pragne wiec przypomnieé
itym, ktérych solidarnos$ciowy
rodowdd zobowiazuje do spet-
nienia do konca postulatéw soli-
darnos$ciowego ruchu, tym wy-
niesionym przez ruch do petnie-
nia centralnych urzedéw, do po-
selskich albo senackich taw, do
sprawujacych wiladze na réznych
szczeblach administracji samo-
rzadowej, oraz tym sposréd nas,
ktérzy dzi§ stanowczo ubiegaja
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si¢ o realizacje¢ 6wczesnych po-
stulatow 1 oczekiwan, wsrod kto-
rych najpierwszym jest spetnie-
nie najwazniejszego dzi§ postu-
latu ustrojowego jakim jest zmia-
na sposobu wybierania NA-
SZYCH przedstawicieli do Sejmu
— pragne wiec przypomniec za-
pisy z lat walki o polska demo-
kracje.

W numerze 26 podziemne-
go pisma — miesigcznika politycz-
nego ,,NIEPODLEGLOSC”, War-
szawa-Krakow z lutego 1984,
roku podsumowano toczaca si¢
dyskusje nad modelem przysztej
wolnej Rzeczypospolitej. W nu-
merze tym — w artykule ,,Ustréj
wolnej Polski” rozdz.1, str. 13
zatytutowanym ,,Kilka stow wste-
pu” — napisano:

(...) W naszych Zatozeniach
Programowych (patrz ,N” nr 21/
22 1 nastepne) prezentujemy na-
szq wizje ustroju przysztej Polski.
Opieramy jq zarowno na do-
Swiadczeniach 20-lecia, jak i na
Znajomosci ustrojow panstw de-
mokratycznych wspétczesnego
swiata. Chcemy naszq wizje roz-
wijac¢ przez dyskusje z naszymi
zwolennikami (dop. liberalno-de-
mokratycznymi) oraz z grupami
o innym podtozu ideowym (naro-
dowym, socjaldemokratycznym,
chrzescijarisko-demokratycznym
itp.) (...).

Na stronach 13-18 dokona-
no wiec podsumowania dyskusji
ujetego w 10 rozdziatach: 1. Kil-
ka stow wstepu; 2. Trojpodziat
wiadzy; 3. Kryzysy konstytucyj-
ne; 4. Prezydent; 5. Silny parla-
ment — 4 czy 5 przymiotnikéw?;
6. Wtadza wykonawcza; 7. Opo-
zycja pozaparlamentarna; 8. Izba

wyzsza parlamentu; 9. Zmiany
Konstytucji; 10. Wolnos¢ i de-
mokracja. Artykut ten podpisany
zostat przez Jézefa K. — co oczy-
wiscie byto pseudonimem auto-
ra. Nas — WoJOWnikow — bedzie
oczywiscie interesowat rozdziat 5.
Przytocze, wigc go w catosci.

Wielu naszych czytelnikow
zwrdcito na te stabos¢ uwage, czy-
tajqc nasze Zatozenia Programo-
we i otrzymalismy wiele listow,
pouczajqcych nas o zgubie, do
jakiej prowadzi , sejmokracja” .
Wida¢, ze antydemokratyczne
uwagi Pitsudskiego sprzed 60 lat
sq ciggle Zywe, nawet u najmtod-
szych. By¢ moze doktada sie tu-
taj propaganda komunistyczna,
opluskwiajqca tzw. demokracje
zachodniq. My tez doskonale zda-
jemy sobie sprawe ze stabosci
klasycznej demokracji parlamen-
tarnej, np. w takich krajach jak
Wtochy, Belgia, Holandia czy
Dania. Uwazamy jednak, ze sil-
na wtadza wykonawcza (dop.
prezydencka) nie jest dla Pola-
kow odpowiednim lekarstwem na
stabos¢ demokraciji.

Stabos¢ rzqdow parlamen-
tarnych w Polsce do maja 1926
roku oraz np. we wspotczesnych
Wtoszech, wynika z faktu niewy-
tworzenia si¢ w procesie histo-
rycznym dwoch silnych ugrupo-
wan politycznych, mogacych
zmieniac sie (wedtug zyczen wy-
borcow, wyrazonych w gtosowa-
niu) w tworzeniu wiekszosci w Par-
lamencie (Sejmie). JeSli takich
dominujqcych ugrupowan brak,
w Parlamencie reprezentowane
sq liczne Srednie i mate partie
tworzqce nietrwate sojusze. Re-
zultatem takiego stanu rzeczy sq
ciqgte upadki gabinetow i brak
silnej wtadzy, czyli klasyczna (we-
dtug Pitsudskiego) , sejmokra-
cja”’. We Wioszech nie ma to spe-
cjalnie znaczenia, bo nastqpito
duze przyzwyczajenie spoteczern-
stwa do takiego stanu rzeczy i gos-
podarka i zycie spoteczne bieg-
nie spokojnie i nikt praktyczne nie



zauwaza braku sprawnego rzq-
du. We Wioszech jednak nikt nie
wota ,,czy wreszcie ktoS weZmie
to wszystko za pysk!!!”, a istnie-
Je uzasadniona obawa, ze w ana-
logicznej sytuacji w Polsce dtu-
go bez zamachu stanu by sie nie
obyto. Jak wiec mozna by byto
osiqgnqc silne rzqdy parlamen-
tarne bez tradycji systemu dwu-
partyjnego?

Wiadomo, ze mnogosé¢ par-
tii w Parlamencie jest wynikiem
zastosowania zasady 5-przymiot-
nikowych wyboréow do Parlamen-
tu, czyli (wg brzmienia Konstytu-
cji Marcowej z 1921 roku) wybo-
ru postow w ,, gtosowaniu po-
wszechnym, tajnym, bezposred-
nim, rownym i stosunkowym (tj.
proporcjonalnym — Red.)”. Dzie-
ki piqtemu przymiotnikowi, sktad
parlamentu doktadnie odzwier-
ciedla wyborcze sympatie w spo-
teczeristwie. Jest to zasada spra-
wiedliwa, lecz nie we wszystkich
ustrojach stosowana. Istnieje wie-
le panstw (np. Anglia, Francja,
RFN), gdzie stosuje sie starodaw-
nq zasade, w mysl ktorej tworzy
sie okregi wyborcze, wybierajq-
ce tylko jednego posta do Parla-
mentu. Gtosowanie jest wiec na
osobe a nie na liste partii, poset
jednak reprezentuje tylko wiek-
sz0S¢ wyborcow, mniejszos¢ nie
ma swojego reprezentanta. Sys-
tem ten ma dwie zalety: po pierw-
sze faworyzuje wiekszos¢ i elimi-
nuje drobne ugrupowania. Umoz-
liwia wiec osiqgniecie przez naj-
popularniejszq partie wiek-
szosci parlamentarnej i utworze-
nie przez niq stabilnego rzqdu. Po
drugie, wyborcy z danego okre-
gu majq Swiadomos¢, ze repre-
zentuje ich konkretna osoba, a nie
lista. System okregow jednoman-
datowych zostat jednak w wielu
panstwach uznany za niespra-
wiedliwy, poniewaz — jak to po-
wiedzieliSmy wyzej — mniejszos¢
w danym okregu nie ma w ogole
swego reprezentanta. Stqd tez,
powstat w XIX wieku, jako spra-

wiedliwszy projekt wyboréw pro-
porcjonalnych. Taki system wpro-
wadzita, cytowana wyzej, polska
Konstytucja z 1921 roku (Marco-
wa) i niestety stosowanie tej za-
sady doprowadzito do krytyko-
wanego przez Pitsudskiego bata-
ganu 1 ,sejmokracji”. Nasze
ugrupowanie, przyjmujqc wiele
zasad Konstytucji Marcoweyj,
optuje jednak za zasadq wyboréow
czteroprzymiotnikowych (okregi
jednomandatowe) jako umozli-
wiajgcq powstanie sprawnej
wiekszosci parlamentarnej.
Jest kilka typow wyborow
w okregach jednomandatowych.
Najbardziej skrajny (,,antydemo-
kratyczny”) jest model brytyjski,
gdzie postem zostaje kandydat,
ktory w danym okregu zebrat wie-
cej gtosow niz konkurenci. Teo-
retycznie wiec, przy szesciu kan-
dydatach, z ktorych pieciu dosta-
to po 16 gtosow (razem 80%),
a szosty — 20% — postem zostaje
ten ostatni, mimo iz az 80% wy-
borcow wolato innych. Mozna
sobie wiec wyobrazi¢ sfrustrowa-
nie opozycji, bowiem popular-
nos¢ danej partii niewiele moze
w skrajnym wypadku mie¢ wspol-
nego z ilosciq zdobytych przez
niqg mandatow poselskich. Bar-
dziej ,,sprawiedliwy” wydaje nam
sie system francuski, gdzie aby
by¢ wybranym, nalezy uzyskac
ponad 50% waznych gtosow,
oddanych w danym okregu. Je-
sli z grupy kandydatow Zaden nie
otrzyma tej liczby gtosow, urzq-
dza sie drugq ture gtosowania
i dopuszcza do niej dwoch kan-
dydatow z pierwszej tury, ktorzy
zdobyli najwiecej gtosow. Poset
z danego okregu reprezentuje,
wiec formalnie ponad potowe wy-
borcow. Jest to wiec system
znacznie sprawiedliwszy od bry-
tyjskiego, a poza tym zacheca
partie polityczne do tworzenia
sojuszy, trwatych na ogot w cza-
sie trwania kadencji parlamentu.
W RFN natomiast wyborca
dysponuje dwoma gtosami. Pierw-

szy gtos oddaje na liste nazwisk
odpowiadajqcej mu partii poli-
tycznej. Jesli partia ta uzyska wie-
cej niz 5% gtosow w skali kraju
to uzyskuje prawo do proporcjo-
nalnej reprezentacji w Bundesta-
gu. Drugi gtos wyborca oddaje
na jednego z kilku wymienionych
z nazwiska kandydatow. W ten
sposob zostaje wedtug normal-
nych regut wiekszoSciowych wy-
brany poset, reprezentujqcy dany
okreg wyborczy, niezaleznie od
swojej przynaleinosci partyjnej.

W naszych Zatozeniach pro-
ponowalismy wybor pomiedzy sy-
stemem wyborczym RFN a Fran-
cji, lecz wydaje sie nam, ze sys-
tem RFN nie jest konsekwentny,
jako ze jest mieszankq systemu
jednomandatowego i proporcjo-
nalnego. Natomiast system fran-
cuski bytby chyba najtatwiejszy
do zaakceptowania przez Pola-
kow, chociazby z powodu powszech-
nego stosowania klauzuli 50%
uzyskanych gtosow w wyborach
do réinych ogniw Solidarnosci.

Tyle o Parlamencie. W roz-
dziale 10. podsumowano dysku-
sje, jakby ktadac kropke nad ,,i”
— Proponowany przez nas ksztatt
ustroju wolnej Polski jest wiec
demokratyczny — chcemy spraw-
nych rzqdow wiekszosci. (...) Stqd
wiec nasze obawy przed powie-
rzeniem silnej, niekontrolowanej
wtadzy komus, kto w danym mo-
mencie bytby nawet przez wszyst-
kich uwazany za najlepszego
z Polakow. Takie przygody z wia-
dzq autorytarnq réznych naro-
dow nie koriczyty sie na ogot dla
nikogo dobrze!

Dyskusja nad modelem pan-
stwa toczyta si¢ dalej, w nastep-
nych numerach podziemnego li-
beralno-demokratycznego czaso-
pisma ,,Niepodlegtos¢”. Przypo-
mnijmy — byl to rok 1984, nie-
znane byly wtedy doswiadczenia
wioskie, a ruch ,,Maggioritario”,
ktory wywalczyt we Wtoszech
JOW, zrobit to po niespetna 10
latach. Rowniez niedawno z Nie-
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miec naptynety gtosy o potrze-

bie reformy wadliwego, korup-

cjogennego i nieudolnego syste-
mu wyborczego opartego tylko

w 50% na JOW-ie, a w 50% na

systemie partyjnym, czyli propor-

cjonalnym.

W numerze 28 ,,Niepodleg-
tosci” z kwietnia 1984 r. na stro-
nach od 7 do 27 zamieszczone
sq niezwykle interesujace listy
czytelnikéw podziemnego pisma.
Nie ma tu miejsca, aby przyto-
czy¢ choc¢ jeden. Listy te, pocho-
dzace od cztonkéw roéznych pod-
ziemnych struktur partyjnych,
zaowocowaty czyms$ na ksztatt
platformy ideowej, wypracowa-
nych i spisanych tez sktadaja-
cych sie z czterech czesci.

I. Czes¢ pierwsza zatytulowana
,Zatozenia programowe —
jednos¢ w Roznorodnosci
(propozycja platformy wspot-
pracy opozycji polskiej)” za-
wiera wskazéwki dotyczace
taktyki dziatan opozycji pol-
skiej w najblizszych latach
zmierzajace do uzyskania
niepodlegtosci. Cato$¢ spisa-
na jest w 12 punktach rozpo-
czynajacych si¢ wstepem:
Przyjmujemy za punkt wyjs-
cia, ze w cywilizowanych
parnstwach pod koniec XX w.
nie powinna wystepowac in-
stytucja ,,pojednanie” Naro-
du z Wtadzq — a porozumie-
nie moze dotyczy¢ jedynie ter-
minu przekazania przez dyk-
tatorow witadzy legalnie wy-
branemu rzqdowi.

II. Cze$¢ ta zatytulowana jest:
,»Polska jutra (propozycja
programu Podziemnego Po-
rozumienia Politycznego).
Sktada sie ona z dwoch czes-
ci: A. Zasady ustroju panstwa;
B. Zasady polityki zagranicz-
nej.

III. Program partii liberalno-de-
mokratycznej.

IV. Aneks, ktéry zawiera strate-
gie przejscia od komunizmu
do gospodarki liberalnej.
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Nas, oczywiscie, najbardziej
interesuje cze$¢ II — B. zawiera-
jaca w 11 punktach najwazniej-
sze zatozenia ustrojowe.

Zasady ustroju panstwa

Polska powinna by¢ krajem
nowoczesnej, sprawnej demo-
kracji o ustroju opartym na zmo-
dyfikowanych zasadach Konsty-
tucji Marcowej z 1921 r.

1. Najwyzsza wtadze ustawo-
dawcza sprawuje dwuizbowy
Parlament.

2. Postowie Izby Nizszej (Sej-
mu) sa wybierani w okre-
gach jednomandatowych na
zasadach wiekszosciowych,
co ulatwia powstanie wigk-
szosci parlamentarnej.

3. Izba Wyzsza Parlamentu —
Senat (Izba Ziem) jest wybie-
rana sposréd cztonkow zgro-
madzen prowincjonalnych na
zasadach proporcjonalnosci.
Moze ona skierowa¢ do po-
nownego rozpatrzenia w Iz-
bie Nizszej wszelkie ustawy
w $cisle okreslonym czasie od
ich uchwalenia. Jest ona do-
datkowym glosem opinii pu-
blicznej, lecz nie ogranicza
sprawnosci rzadzenia.

4. Najwyzsza wtadze wykonaw-
cza sprawuje Prezydent po-
przez Premiera, ktérego de-
sygnuje wigkszos$¢ parlamen-
tarna.

5. Prezydent wybierany jest na
wspolnym posiedzeniu obu
Izb Parlamentu. Reprezentu-
je on Panstwo Polskie, mia-
nuje Sedziow Sadu Najwyz-
szego, rozwigzuje Parlament
na wniosek Premiera oraz roz-
pisuje wybory. Wszelkie jego
dekrety wymagaja podpisu
(kontrasygnaty) Premiera lub
odpowiedniego Ministra.

6. Premier i Ministrowie musza
by¢ postami, aby byli poli-
tycznie odpowiedzialni oso-
biscie przed wyborcami. Do-
radcow i ekspertow wybieraja
wedtug witasnego uznania.

7. Jednostki regionalne — Woje-

wodztwa (Ziemie) maja wias-
ne zgromadzenia prowincjo-
nalne (Sejmiki lub Ziemstwa),
wybierane na zasadach wy-
boréw proporcjonalnych (pig-
cioprzymiotnikowych). Do
ich kompetencji naleza wszel-
kie sprawy lokalne, oprocz
zastrzezonych dla witadz cen-
tralnych (obronnos¢, policja
kryminalna, polityka zagra-
niczna i monetarna).

8. Sadownictwo funkcjonuje
niezaleznie od wtadz pan-
stwowych, a jego wewnetrz-
na struktura oparta jest o za-
sade samorzadnosci.

9. Wojsko i policja sa apolitycz-
ne. Wojskowi i policjanci nie
moga naleze¢ do zadnej par-
tii politycznej.

10. Zakres podstawowych praw
jednostki gwarantowanych
przez Konstytucje, takich jak:
swobody polityczne, wol-
nos¢, wtasnos¢, nietykalnosé
osobista, rownos¢ wobec pra-
wa, wolnos¢ stowa, zrzesza-
nia si¢ i informacji — moze
by¢ modyfikowany jedynie
po zastosowaniu dlugiej pro-
cedury i przegtosowaniu
w obu Izbach Parlamentu
i wigkszo$ci Zgromadzen
Prowincjonalnych.

11. Mniejszosci narodowe w Pol-
sce maja konstytucyjnie za-
gwarantowane swobody nie-
skrepowanego narodowego,
politycznego, religijnego i kul-
turalnego rozwoju.

Tekst ten, zawierajacy pro-
pozycje programowe Polskiego
Panistwa po uzyskaniu niepodle-
glosci, a bedace porozumieniem
polskiego podziemia polityczne-
go — przypominam — powstal
w roku 1984. Istniata wiec wizja
demokratycznego Panstwa, o kto-
re warto byto walczy¢, za ktore
warto bylo siedzie¢ w wiezieniu
czy w odosobnieniu na interno-
waniu.

(...)



We wtorek, 17 maja br.,
w kanadyjskiej prowincji Brytyj-
ska Kolumbia odbyto si¢ referen-
dum, w ktérym mieszkancy pro-
wincji odpowiadali na nastepuja-
ce pytanie: ,,Czy Brytyjska Ko-
lumbia ma zmieni¢ swoj system
wyborczy na system BC-STV we-
dtug rekomendacji Stowarzysze-

Brytyjska Kolumbia
a proporcjonalnosc

nia Obywatelskiego za Reforma
Ordynacji Wyborczej?”. Oficjal-
ny wynik nie jest jeszcze znany,
ale opublikowane do tej pory cze-
Sciowe rezultaty wskazuja na to,
Ze propozycja zostanie odrzuco-
na. Obecnie Brytyjska Kolumbia
stosuje w wyborach do stanowej
legislatury oraz w wyborach lo-
kalnych zwykty system jedno-
mandatowy, First Past The Post
(FPTP), zgodnie z anglosaska tra-
dycja. Skrot BC-STV oznacza:
British Columbia — Single Trans-
ferrable Vote (Pojedynczy Gtos
Przechodni Brytyjskiej Kolum-
bii). Gtosowanie w tym systemie
odbywatoby sie w okregach wie-
lomandatowych, wedtug zasady
wigkszoS$ci, gdzie wyborcy nume-
rowaliby kandydatéw stawiajac
przy ich nazwiskach kolejne licz-
by naturalne 1, 2, 3 itd.
Ciekawe, ze kanadyjscy po-
litycy, domagajacy si¢ porzuce-
nia systemu FPTP, zdecydowali
si¢ na promowanie najbardziej
chyba kontrowersyjnej wersji
wielomandatowego systemu STV,
mianowicie tej, ktéra od kilku-
dziesigciu lat stosowana jest
w wyborach do Senatu Parlamen-
tu Federalnego Australii. Austra-
lijczycy stosujq ten system tylko
wybierajac Senat, bo wybory do
izby nizszej parlamentu odby-
waja si¢ w okregach jednoman-
datowych. Kontrowersje biora si¢
stad, ze australijski system STV
wprowadza przy podziale man-

datéw pojecie tak zwanych gtlo-
sow nadmiarowych (surplus vo-
tes). W odr6znieniu od klasycz-
nej wersji STV, stosowanej m.in.
w Republice Irlandii, australijskie
glosy nadmiarowe powoduja, ze
preferencje niektérych wybor-
cOw uczestnicza w przyznaniu
mandatéw nie jednemu, a kilku

kandydatom. Gtosy tych wybor-
coOw maja wiec wieksza wage niz
glosy innych. Wielkim przeciw-
nikiem ordynacji wyborczej do
australijskiego Senatu byt znany
z lapidarnych okreslen Winston
Churchill, ktéry na t¢ okolicz-
no$¢ ukut powiedzenie nastepu-
jace: Najgorsi kandydaci wcho-
dzq najgorszymi gtosami.

Inna ciekawostkg jest to,
ze zarOwno Australijczycy, jak
i mieszkancy Brytyjskiej Kolum-
bii, niestusznie nazywaja 6w sys-
tem ,,Reprezentacja Proporcjo-
nalng”, mimo ze jest to system
wiekszo$ciowy, gdyz mandaty
nie sa w nim dzielone pomiedzy
listy partyjne. Na te terminolo-
giczna osobliwos$¢ warto zwrocic
uwage szczegbdlnie w kontekScie
trwajacej od pewnego czasu
w Polsce dyskusji nad definicja
proporcjonalnosci wybordéw. Jak
dobrze wiadomo, Konstytucja III
Rzeczypospolitej zawiera wy-
moég, by wybory do Sejmu byty
»proporcjonalne”. Tego rodzaju
zapis w prawie konstytucyjnym
jest unikalnym w skali Swiatowe;j
kuriozum nie tylko dlatego, ze
rola praw konstytucyjnych trady-
cyjnie jest gwarancja i ochrona
wolnos$ci, a nie narzucanie oby-
watelom kajdanow.

Jest to kuriozum réwniez
iz tego powodu, ze w odniesie-
niu do wyboréw pojecie propor-
cjonalno$ci nie jest bynajmniej
jednoznacznie zdefiniowane. Nie

wiadomo wigc, ktéra ordynacja
wyborcza jest konstytucyjna,
a ktoéra nie. W praktyce ustrojo-
wej III RP proporcjonalno$¢ wy-
boréw utozsamiana jest z gtoso-
waniem na listy partyjne, czyli
zupetnie inaczej niz w Australii
i Kanadzie. Watpliwos$ci maja nie
tylko polscy wyborcy. W kwiet-

Tomasz J. Kazmierski

wyborow

niu 2001 r. grupa kilkudziesigeciu
postéw ztozyta w Trybunale Kon-
stytucyjnym skarge na niekonsty-
tucyjnos¢ metody d’Hondta, cho-
ciaz jest to przeciez jedna z licz-
nych, znanych metod podziatu
mandatéow pomiedzy listy partyj-
ne. Mimo tej skargi, ordynacja
d’Hondta ponownie wrocita do
polskiej ordynacji i ma obowia-
zywaé w zblizajacych si¢ wybo-
rach do Sejmu. Listy partyjne
w polskiej wersji z cala pewnos-
cia tamia niejedno prawo konsty-
tucyjne, cho¢by dlatego, ze ode-
braty znakomitej wigkszosci spo-
teczenstwa bierne prawo wybor-
cze. Uniemozliwiaja one bowiem
zwyklym obywatelom nawet sta-
wanie w wyborach, a c6z dopie-
ro zdobycie mandatu. Co wiecej,
polska definicja proporcjonalnos-
ci nie ma nic wspdlnego z pro-
porcjonalnos$cia matematyczna.
Zauwazyli to nawet postowie
protestujacy przeciw metodzie
d’Hondta. Zmieniana przed kaz-
dymi wyborami partyjna ordyna-
cja, czy to w wersji d’Hondta, czy
to zmodyfikowanego, czy tez
niezmodyfikowanego Saint-La-
gue, ani razu w 15-letniej historii
III RP nie doprowadzita do pro-
porcjonalnego podzialu manda-
tow sejmowych pomiedzy staja-
ce do wyborow partie.

20 maja 2005, Southampton, UK
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Krajowe Biuro Ruchu na rzecz JOW we Wroclawiu
ul. Biatoskdérmicza 3/1, 50-134 Wroctaw
tel. (071) 342 46 44, e-mail: spes@spes.wroc.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Bydgoszczy:
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tel./fax (052) 345 88 94, kom. 0604 44 01 66
e-mail: kfsben@wp.pl
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Henryk Giza, ul Szarych Szeregéw 8A/1
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tel. (032) 625 06 90, e-mail: henryk.giza@wp.pl
ul. Kroczymiech 40, 32-500 Chrzan6éw
tel. (032) 624 26 30

Biura Ruchu na rzecz JOW w Gdansku:
Lila Badurska, ul. Heweliusza 10/3
80-890 Gdansk, tel. (058) 301 64 37
Stefan Grabski, ul. Batorego 16/1A

80-251 Gdansk, e-mail: stefangrabski@wp.pl

Stowarzyszenie Ruchu
na rzecz Rozwoju Ziemi Kazimierskiej
»1WO0j Samorzad” - ,,Posel z kazdego powiatu”
w Kazimierzy Wielkiej
Tadeusz Bryta, ul. Sienkiewicza 39, Kazimierza Wielka
tel. (041) 352-18-52, e-mail: bryla@xl.wp.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Kielcach:
Jan Jagielski, ul. Piotrkowska 12, 25-510 Kielce
tel./fax (041) 344 45 81
e-mail: jjagielski@radiofama.com.pl

Strony internetowe: www.jow.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Klodzku:
Jan Pokrywka, Stowarzyszenie Ktodzkiego Samorzadu
ul. Bohateréw Getta 1 B, 57-300 Ktodzko
tel./fax (074) 867 93 13, e-mail: kontrakt@alpha.net.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Krosnie:
Jan Zolgird Staniek, Rynek 17, 38-400 Krosno
tel. 0605 356 777, e-mail: jan-arkona@poczta.wp.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Nysie:
Janusz Sanocki, Redakcja ,,Nowin Nyskich*
ul. Prudnicka 3, 48-304 Nysa
tel./fax (077) 433 46 78, 433 04 14
e-mail: nowinys@op.onet.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Poznaniu:
Wilodzimierz Urbanczak, ul. Zakopiariska 52
60-467 Poznan, tel. 0603 747 653
e-mail: w.urbanczak@wp.pl

Biuro Ruchu JOW w Rzeszowie:
Zbigniew Sycz, ul. 3 maja 9, 35-030 Rzeszoéw
tel./fax (017) 852 18 83, 0607 595 030
e-mail: syczzbigniew@o2.pl

Biuro Ruchu JOW w Suwalkach:
Andrzej Sroka, ul. Mechanikéw 14, 16-400 Suwalki
tel. 0509 978 789, e-mail: wwigryl@o2.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Warszawie:
Mirostaw Dakowski, ul. Niemodlinska 52, 04-635
Warszawa, tel. (022) 812 08 06
e-mail: dakowy@elektron.pl

Biuro Ruchu JOW w Chicago w Ameryce:

Wiestaw Duda, 4817 W. Montrose Ave., Chicago II. 60641

tel. (001 773) 286 42 39, e-mail: dudal@usa.net
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