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Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych

Min¹³ rok od Zjazdu Za³o¿yciel-
skiego Krajowego Komitetu Refe-
rendalnego, jaki odbyliœmy 27 mar-
ca 2004 we W³oc³awku, i wypada
nam podsumowaæ dorobek minio-

nego roku.
Podejmuj¹c nasz¹ akcjê re-

ferendaln¹, wielu z nas s¹dzi³o,
¿e najwa¿niejszym elementem
naszej pracy bêdzie akcja zbie-
rania podpisów z postulatem re-
ferendum, ¿e jeœli obywatele
Rzeczypospolitej w taki sposób
zamanifestuj¹ swoj¹ wolê, to
sprawa referendum bêdzie roz-
wi¹zana. Dzisiaj pora, aby zwe-
ryfikowaæ ten pogl¹d. Po naszym
ZjeŸdzie do akcji wesz³a Platfor-
ma Obywatelska i jej dzia³acze
zebrali, jeszcze w grudniu 2004,
ok. 750 tysiêcy podpisów i od-
powiedni wniosek z³o¿yli u Mar-
sza³ka Sejmu. Up³yn¹³ kolejny
kwarta³ i w tej sprawie nic siê nie
dzieje, Sejm nie podj¹³ debaty
i nie wiadomo kiedy, i czy w ogó-
le, j¹ podejmie. Jest to jeszcze
jedna dobitna lekcja udzielona
Polakom, z jak¹ demokracj¹
mamy do czynienia. Mamy fa-
taln¹ ordynacjê wyborcz¹, która
odbiera sens demokratycznym
wyborom, ale jesteœmy tak¿e, de

facto, pozbawieni prawa do re-
ferendum, bez wzglêdu na to ile
podpisów jesteœmy w stanie
przed³o¿yæ naszym w³adcom.

Na IV ZjeŸdzie, odbytym
w listopadzie w murach Uniwer-

V Zjazd Krajowego Komitetu Referendalnego
o JOW w Wyborach do Sejmu

Konin, 9 kwietnia 2005

Mamy doœæ podpisów,
petycji, apeli i uchwa³
sytetu Jagielloñskiego, zadawa-
liœmy sobie pytanie o intencje
Platformy Obywatelskiej, jakie
przyœwieca³y podjêtej przez tê
partiê akcji: czy ma ona na celu
to samo, co stawia sobie za cel
Ruch JOW i Krajowy Komitet
Referendalny, czy te¿ jest  to ra-
czej batalia o g³osy wyborców
w najbli¿szych wyborach parla-
mentarnych?

Dzisiaj, po up³ywie piêciu
miesiêcy od Zjazdu Krakowskie-
go i po zebraniu przez PO wyma-
ganych podpisów, mamy jeszcze
wiêcej w¹tpliwoœci. Nie tylko nie
widzimy ani nic nie s³yszymy o na-
cisku, jaki ta zmierzaj¹ca do w³a-
dzy partia wywiera na Sejm, aby
doprowadziæ do deklarowanego
skutku, ale zauwa¿amy, ¿e prak-
tycznie zamar³a jakakolwiek pra-
ca polityczna na tym polu. Lide-
rzy partii, którzy codziennie za-
bieraj¹ g³os we wszystkich mo¿-
liwych mediach, zachowuj¹ nie-
s³ychan¹ dyskrecjê w tej najwa¿-
niejszej sprawie ustrojowej, uni-

kaj¹ wypowiedzi na ten temat, nie
organizuj¹ i nie prowokuj¹ dys-
kusji publicznej, nie przygoto-
wuj¹ obywateli do odpowiednie-
go g³osowania, na wypadek gdy-
by jednak, do takiego referen-
dum dosz³o. Wygl¹da raczej na
to, ¿e akcja ta przyblokowa³a
nawet te nieœmia³e próby podjê-
cia debaty publicznej, z jakimi
spotykaliœmy siê, od czasu do
czasu, w pismach takich jak
„Rzeczpospolita” czy „Wprost”.
Robi to wra¿enie, jakby temat
JOW by³ dzisiaj w mediach jesz-
cze bardziej niepo¿¹dany ni¿
przed rokiem!

Ruch JOW, w ci¹gu minio-
nego roku, nie spotka³ siê z ¿ad-
nym przejawem zainteresowania
jego dzia³alnoœci¹, nie mówi¹c o na-
wi¹zywaniu wspó³pracy. Nasze
propozycje w tej sprawie, z³o¿o-
ne na piœmie jeszcze w czerwcu
ubieg³ego roku, pozosta³y bez
odpowiedzi. W trzeciej dekadzie
marca cz³onkowie PO zorganizo-
wali w swojej kwaterze g³ównej �

Sk³adamy ho³d zmar³emu 2 kwietnia 2005 r. Papie¿owi Janowi Paw³owi II.
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Kronika Ruchu
od  IV Krajowego Zjazdu KKR

w Krakowie
do V Zjazdu KRR w Koninie

9 listopada 2004, Warszawa. Zawi¹za³
siê Œrodowiskowy Komitet Referendalny na
rzecz JOW „Operor”.

9 listopada 2004, £owicz. Na zaprosze-
nie Stowarzyszenia „Ziemi £owickiej”, Je-
rzy Przystawa i W³odzimierz Urbañczak
goœcili w Domu Nauczyciela, na spotkaniu
z samorz¹dowcami, nauczycielami, przed-
stawicielami partii politycznych, a tak¿e
dziennikarzami lokalnej prasy i radia. Po
spotkaniu rozmawiali z burmistrzem £owi-
cza Ryszardem Budza³kiem (Honorowym
Patronem Ruchu) i jego zastêpcami. Z³o-
¿yli te¿ wizytê JE Biskupowi-Seniorowi
£owickiemu, ks. dr Alojzemu Orszulikowi,
przedstawiaj¹c cele i zadania Ruchu.

10 listopada 2004, £owicz. Jerzy Przy-
stawa i W³odzimierz Urbañczak omawiali
ró¿ne aspekty dzia³añ na rzecz JOW z wi-
ceburmistrzem £owicza Maciejem Moñk¹.

12 listopada 2004, Kraków. Na Uniwer-
sytecie Jagielloñskim odby³ siê IV Zjazd
Krajowego Komitetu Referendalnego
o JOW (relacja J. Sanockiego – str. 8).

12 listopada 2004. Kraków. W „Kronice
Krakowskiej”, ma³opolskim programie re-
gionalnym TVP3, przedstawiono relacjê ze
Zjazdu Krakowskiego. Poinformowano
o idei 460 jednomandatowych okrêgów, cy-
towano: prof. Tomasza G¹sowskiego, prof.
Jerzego Przystawê, Janusza Sanockiego.
Redaktor „Kroniki” Dariusz Bohatkiewicz
w podsumowaniu powiedzia³: Zmiana or-
dynacji wyborczej w naszym kraju wydaje
siê nie tyle potrzebna, co niezbêdna,
szczególnie po obserwacji ostatnich wy-
darzeñ na polskiej scenie politycznej. A ta-
kim ruchom, jak Inicjatywa na rzecz Jed-
nomandatowych Okrêgów Wyborczych
nale¿y tylko przyklasn¹æ i kibicowaæ –
szczególnie dlatego, ¿e na pewno osoby
te nie znajd¹ poparcia wœród wiêkszoœci
polskich parlamentarzystów.

12 listopada 2004, Czerwonka, woj.
mazowieckie. Rada Gminy w Czerwonce
podjê³a uchwa³ê w sprawie poparcia pro-
jektu zmiany ordynacji wyborczej do Sej-
mu i Senatu RP.

16 listopada 2004, Kietrz. Z inicjatywy
burmistrza m. Kietrza p. Józefa Mateli po-
wo³ano nowy komitet referendalny.

18 listopada 2004, Arlington, USA. Zmar-
³a wielka, ofiarna, Polka, Alina Kozio³-Star-
czewska-Byrska, która od ponad 25 lat ze
wszystkich si³ dzia³a³a i wspomaga³a Po-
laków walcz¹cych w Kraju o woln¹, suwe-
renn¹ i niepodleg³¹ Polskê. Razem z mê-
¿em, Zbigniewem Byrskim, znanym publi-
cyst¹ „Kultury”, na najró¿niejsze sposoby
ofiarnie wspierali ludzi zaanga¿owanych
w podziemny ruch „Solidarnoœci”, w „Soli-
darnoœæ Walcz¹c¹”, a potem, od samego
pocz¹tku, w Ruch na rzecz Jednomanda-
towych Okrêgów Wyborczych. Alina i Zbi-

konferencjê, a do wyg³oszenia
referatu zaproszono przedstawi-
ciela Ruchu. Jechaliœmy do Sto-
licy z nadziej¹, ¿e mo¿e jest to
jakaœ próba podjêcia dialogu.
Niestety, nie przybyli na to spot-
kanie zapowiedziani w progra-
mie liderzy PO i nie poczêstowa-
no nas nawet kilkoma minutami
dyplomatycznej rozmowy. Po-
g³êbi³o to nasze podejrzenia, ¿e
liderom PO chodzi jednak o coœ
ca³kiem innego ni¿ o zasadnicz¹
reformê pañstwa. Tak zwana kla-
sa polityczna ¿yje w³asnym ¿y-
ciem, w³asnymi problemami i ma-
³o j¹ interesuje los pañstwa i jego
obywateli.

Wszystko to nie zmienia fak-
tu, ¿e podpisy o referendum w spra-
wie JOW zosta³y zebrane i z³o-
¿one i przed naszym Komitetem
Referendalnym stoi teraz jedynie
zadanie organizowania odpowied-
niego nacisku spo³ecznego wy-

�

muszaj¹cego konieczne zmiany.
Jest oczywiste, ¿e naciskiem tym
nie mog¹ byæ tylko dalsze pety-
cje s³ane pod adresy polityków.
Nasza wieloletnia praca, ok. 60
konferencji ogólnopolskich na
temat JOW, setki spotkañ i od-
czytów, spotkania uliczne pod-
czas marszów, setki uchwa³ rad
gminnych i powiatowych, stowa-
rzyszeñ, organizacji spo³ecz-
nych, zwi¹zków zawodowych –
które wszystkie domagaj¹ siê
JOW – stanowi¹ dla nas wystar-
czaj¹c¹ legitymacjê, ¿eby nasze
dzia³ania przenieœæ na inny po-
ziom, bardziej widoczny i spek-
takularny, na poziom manifesta-
cji ulicznych. Petycji, podpisów,
apeli, odezw i uchwa³ mamy
w nadmiarze. Trzeba w sposób
bardziej zdecydowany i spekta-
kularny upomnieæ siê o nasze
niezbywalne prawa obywatel-
skie.

1. Stanis³aw Adamczyk, wójt gm.
Linii w pow. wejherowskim;

2. Rados³aw Baran, prezydent
m. Bêdzina;

3. Jerzy Bartkowiak, burmistrz
m. Koœciana;

4. Józef Bednarz, wójt gm. Mi-
lówki w pow. ¿ywieckim;

5. Grzegorz Benedykciñski, bur-
mistrz m. Grodziska Mazo-
wieckiego;

6. Pawe³ Bielinowicz, burmistrz
m. Szczytna;

7. Ryszard Bodziacki, bur-
mistrz m. S³ubic;

8. Ryszard Bogusz, prezydent
m. Skierniewic;

9. Jan Broda, wójt gm. Komor-
nik w pow. poznañskim;

10. Ryszard Budza³ek, bur-
mistrz m. £owicza;

11. Zbigniew Burzyñski, prezy-
dent m. Kutna;

12. S³awomir Bykowski, bur-
mistrz m. Radziejowa;

13. Stanis³aw Chalimoniuk, bur-
mistrz m. Niemodlina;

14. Henryk Chromik, wójt gm.
Bierawy w pow. kêdzierzyñ-
sko-kozielskim;

15. Marek Chrzanowski, prezy-
dent m. Be³chatowa;

16. Jan Chwiêdacz, burmistrz m.
Imielina;

17. Krzysztof Cio³kiewicz, pre-
zydent m. ¯yrardowa;

18. Waldemar Czaja, wójt gm.
Zêbowic w pow. oleskim;

19. Jerzy Czerwieñski, burmistrz
m. Che³m¿y;

20. Bogumi³ Czubacki, burmistrz
m. Sochaczewa;

21. Zdzis³aw Czucha, burmistrz
m. Koœcierzyny;

22. Wac³aw Derlicki, burmistrz
m. Brodnicy;

Lista Honorowych
Samorz¹dowych Patronów JOW
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gniew Byrscy pomogli te¿ materialnie wielu
polskim rodzinom, które znalaz³y siê w trud-
nej sytuacji. Na terenie Stanów Zjednoczo-
nych organizowali akcje obywatelskie, de-
monstracje patriotyczne, kolportowali wy-
dawnictwa podziemne, a potem wszelkie
materia³y JOW, w tym artyku³y i ksi¹¿ki
prof. Jerzego Przystawy. W ksi¹¿ce
„Otwarta Ksiêga” znajduje siê zdjêcie Aliny
Starczewskiej-Byrskiej, jak, w czasie kam-
panii wyborczej 1997, stoi przed Konsula-
tem RP w Nowym Jorku z plakatem: „Jan
Olszewski signed the demand for majority
vote, so we vote for ROP”, a w rêku trzy-
ma nasze wydawnictwa z tamtego czasu.
Takich akcji Alina Straczewska przepro-
wadzi³a wiele. Spotyka³y j¹ za to najró¿-
niejsze szykany, parê lat temu za rozda-
wanie ulotek przed koncertem Penderec-
kiego w Carnegie Hall zosta³a ciê¿ko pobi-
ta. Trudno by³oby znaleŸæ osobê bardziej
serdecznie i ofiarnie oddan¹ sprawie pol-
skiej. Alina Starczewska-Byrska zosta³a
pochowana 22 listopada 2004 r. na cmen-
tarzu w Mount Auburn, w Cambridge.

19-20 listopada 2004, Warszawa. Jerzy
Gieysztor i Jerzy Przystawa uczestniczyli
w dwudniowej konferencji „Ocena Piêtna-
stu Lat Praktyki Konstytucyjnej w Europie
Œrodkowo-Wschodniej”. Konferencjê zor-
ganizowa³y wspólnie tzw. Komisja Wenec-
ka Rady Europy (European Commission
for Democracy Through Law), francuski
„Instytut dla Demokracji” oraz Fundacja
„Ius et Lex”. Fragment relacji J. Przysta-
wy: Du¿o ciekawszy by³ dzieñ drugi, po-
œwiêcony ordynacji wyborczej. Mówcami
byli profesorowie: Bernard Owen z Uniwer-
sytetu Paryskiego II i Sekretarz General-
ny Centrum Studiów Porównawczych Sys-
temów Wyborczych; prof. Florian Grotz
z Wolnego Uniwersytetu w Berlinie, Antoni
Kamiñski z PAN, prof. Jean Baechler z In-
stytutu Francuskiego, Akademii Nauk Mo-
ralnych i Politycznych, a ponadto dr Guy
Lardeyret i dr Janusz Kochanowski, a tak-
¿e dr Buquicchio.

Z wielk¹ satysfakcj¹ stwierdzam, ¿e
poza prof. Grotzem, który ograniczy³ siê
do analizy porównawczej ró¿nych syste-
mów wyborczych w krajach europejskich
– niestety z wyj¹tkiem krajów stosuj¹cych
JOW – g³ówni mówcy, a w szczególnoœci
prof. Owen, prof. Baechler, dr Lardeyret,
prof. Kamiñski, w sposób zdecydowany
przedstawili siê jako zwolennicy JOW
i przedstawili wiele argumentów politycz-
nych, spo³ecznych, etycznych i historycz-
nych przemawiaj¹cych za systemem JOW.
Bardzo ciekawa by³a wypowiedz prof.
Owena, który na pytanie czy zasada pro-
porcjonalnoœci mo¿e byæ rozumiana ina-
czej ni¿ jako system list partyjnych – tak
jak to interpretuj¹ politycy i konstytucjona-
liœci w Polsce, odpowiedzia³, ¿e to nie jest
prawda, powo³a³ siê na nazwisko wybitne-
go konstytucjonalisty greckiego z pocz¹t-
ków XX wieku, Nicola Saripolosa, oraz prak-
tykê amerykañsk¹, gdzie zasadê propor-
cjonalnoœci rozumie siê jako zasadê PRO-
PORCJONALNEGO PODZIA£U MANDA-
TÓW NA POSZCZEGOLNE STANY.

Rzecz¹ uderzaj¹c¹ by³ udzia³ w tej kon-
ferencji uczestników polskich. W zasadzie
dyskusjê zdominowali przedstawiciele Ru-
chu JOW, poza mn¹ w dyskusji wyst¹pili

23. Zdzis³aw Domañski, bur-
mistrz m. K³odawy;

24. Konstanty Dombrowicz, pre-
zydent m. Bydgoszczy;

25. Ryszard Dul, wójt gm. £o-
niowa w pow. sandomierskim;

26. Leszek Dudziak, burmistrz
m. Ksi¹¿a Wielkopolskiego;

27. Jaromir Dziel, prezydent m.
Gniezna;

28. Marian Dziêcio³, burmistrz
m. £ochowa;

29. Jan Dziubiñski, prezydent m.
Tarnobrzega;

30. Krzysztof Fabianowski, bur-
mistrz m. Strzelec Opolskich;

31. Marian Flaczyñski, wójt g.
Brodnicy w pow. œremskim;

32. Edward Flak, burmistrz m.
Olesna;

33. Adam Fudali, prezydent m.
Rybnika;

34. Wojciech G¹siewski, wójt gm.
P³oniaw-Bramury w pow. ma-
kowskim;

35. Janusz Gil, burmistrz m. Po-
³añca;

36. Eugeniusz Go³embiewski,
burmistrz m. Kowala;

37. Jacek Grabowski, burmistrz
m. Szamotu³;

38. Janusz Grobel, prezydent m.
Pu³aw;

39. Zbigniew Grzesiak, burmistrz
m. Miñska Mazowieckiego;

40. Wojciech Jagie³³owicz, wójt
gm. Lubszy w pow. brzeskim;

41. Julian Jokœ, burmistrz m.
Krotoszyna;

42. Marian Jurczyk, prezydent
m. Szczecina;

43. Kazimierz Jurkowski, bur-
mistrz m. G³ubczyc;

44. Tomasz Ka³u¿ny, burmistrz
m. Wrzeœni;

45. Jerzy Kepka, wójt gm. Wej-
herowa;

46. Jaros³aw Kielar, burmistrz
m. Kluczborka;

47. Lidia Kontny, burmistrz m.
Dobrodzienia;

48. Marek Kopel, prezydent m.
Chorzowa;

49. Bogdan Koszuta, burmistrz
m. W¹brze¿na;

50. Henryk Koz³owski, wójt gm.
Czerwonki w pow. makow-
skim;

51. Andrzej Krzysztofiak, bur-
mistrz m. Kwidzyna;

52. Krzysztof Kuchczyñski, bur-
mistrz m. Namys³owa;

53. Miros³aw Kukliñski, prezy-
dent m. Tomaszowa Mazo-
wieckiego;

54. Hubert Kurza³, burmistrz m.
Leœnicy w pow. strzeleckim;

55. Roman Lipski, burmistrz m.
K³odzka;

56. Henryk Litka, burmistrz m.
Dolska;

57. Wojciech Lubawski, prezy-
dent m. Kielc;

58. Tomasz £êcki, burmistrz m.
Murowanej Goœliny;

59. Adam Marciniak, wójt gm.
Cz³uchowa w pow. cz³uchow-
skim;

60. Bogumi³ Marciniak, burmistrz
m. Kroœniewic;

61. Józef Matela, burmistrz m.
Kietrza;

62. Waldemar Matusewicz, pre-
zydent m. Piotrkowa Tryb.;

63. Tadeusz Mikulski, burmistrz
m. Garwolina;

64. Marek Mrozowski, burmistrz
m. Czeladzi;

65. Antoni Nawrocki, burmistrz
m. Solca Kujawskiego;

66. S³awomir Pajor, prezydent
m. Stargardu Szczeciñskiego;

67. Kazimierz Pa³asz, prezydent
m. Konina;

68. Franciszek PaŸdziernik, bur-
mistrz m. O³awy;

69. Janusz Pêcherz, prezydent
m. Kalisza;

70. Mieczys³aw P³aczek, wójt
gm. Bobowa w pow. staro-
gardzkim;

71. Dieter Przewdzing, bur-
mistrz m. Zdzieszowic;

72. Piotr Przytocki, prezydent
m. Krosna;

73. Bo¿ena Ronowicz, prezy-
dent m. Zielonej Góry;

74. W³adys³aw Skrzypek, prezy-
dent m. W³oc³awka;

�
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Jerzy Gieysztor, Andrzej Czachor, Ma-
riusz Wis, na sali by³ dr Krzysztof Motyka,
obok mnie siedzia³ mec. Stefanowicz,
wspó³autor jowowskiego projektu ordyna-
cji wyborczej. Pojawi³ siê na chwilê Sêdzia
TK p. Jerzy Stêpieñ.

25 listopada 2004, Nysa. Podczas spot-
kania z nyskimi przedsiêbiorcami i samo-
rz¹dowcami, Marek Goliszewski, prezes
Business Centre Club, publicznie zapyta-
ny o JOW stwierdzi³, ¿e jest zdecydowa-
nym zwolennikiem tej idei.

26 listopada 2004, Œrem. W klubie „Relax”
odby³a siê konferencja prasowa Œremskie-
go Komitetu Referendalnego. Dziennikarze
„Tygodnika Œremskiego”, „Tygodnika Zie-
mi Œremskiej”, „Kuriera Œremskiego” oraz
telewizji kablowej „Relax” zostali poinformo-
wani o przebiegu Zjazdu Krakowskiego.
Zadawane przez nich pytania g³ównie do-
tyczy³y przyczyn odroczenia akcji zbiera-
nia podpisów przez zwolenników JOW.

27-28 listopada 2004, „Rzeczpospolita”.
W dodatku „Prawo co dnia” znajdujemy
wypowiedŸ Guya Lardeyreta, prezesa In-
stytutu dla Demokracji w Pary¿u: Konse-
kwencj¹ systemu proporcjonalnego jest
atomizacja si³ w parlamencie. Koalicje rz¹-
dowe s¹ nietrwa³e (…). Powoduje to nie-
stabilnoœæ. Obywatele nie mog¹ kontrolo-
waæ orientacji rz¹du. (…) Dwupartyjnoœæ,
jako NATURALNY skutek zasady wiêkszo-
œciowej, daje pocz¹tek silnym partiom po-
litycznym. Mo¿liwe jest tworzenie sta³ych
powi¹zañ miêdzy obywatelami a klas¹ po-
lityczn¹. Zasada wiêkszoœciowa wspó³ist-
nieje wiêc z demokracj¹.

29 listopada 2004, Pu³tusk. Mariusz Wis
reprezentowa³ Ruch JOW w debacie: „Czy
ordynacja wiêkszoœciowa z jednomanda-
towym okrêgami wyborczymi powinna za-
st¹piæ obecn¹ ordynacjê?”, na Wydziale
Nauk Politycznych Wy¿szej Szko³y Hu-
manistycznej. Po stronie zwolenników
JOW wyst¹pi³a pose³ Marta Fogler (PO),
a po stronie zwolenników ordynacji pro-
porcjonalnej pose³ Witold Gintowt Dziewa³-
towski (SLD). Pani Marta Fogler zdecydo-
wanie opowiada³a siê za JOW i krytyko-
wa³a proponowan¹ przez PO liczbê po-
s³ów (230). Na zakoñczenie debaty mo-
derator przeprowadzi³ g³osowanie. Za
zmian¹ ordynacji na JOW opowiedzia³o siê
26 uczestników, za pozostawieniem obec-
nej ordynacji 9, 10 osób nie wyrobi³o sobie
zdania. Ca³oœæ debaty sfilmowano, a tak-
¿e nagrano do archiwum uczelni.

30 listopada 2004, Kêdzierzyn-KoŸle.
Janusz Sanocki i Piotr Smoter reprezento-
wali Ruch JOW na „debacie oxfordzkiej” w
Zespole Szkó³ nr 3 w Kêdzierzynie-KoŸlu.
Debacie, z du¿ym zainteresowaniem, przy-
s³uchiwa³o siê ok. 100 m³odych ludzi.

Listopad – grudzieñ 2004, w periodyku
„Master of Business Administration”, nr 6
(71), str. 3-11, ukaza³ siê artyku³ Jerzego
Przystawy i Czes³awa Oleksego „Ordy-
nacja wyborcza a mit proporcjonalnoœci
i reprezentatywnoœci”. Czasopismo jest
wydawane przez Wy¿sz¹ Szko³ê Przed-
siêbiorczoœci i Zarz¹dzania im. L. KoŸmiñ-
skiego, e-mail: wydawnictwo@wspiz.edu.pl

75. Jerzy S³owiñski, prezydent
m. Radomska;

76. Marian Smutkiewicz, bur-
mistrz m. Nysy;

77. Waldemar Socha, prezydent
m. ¯or;

78. Sylwester Sokolnicki, bur-
mistrz m. Serocka;

79. Kazimierz Stachurski, bur-
mistrz m. O¿arowa Maz.;

80. Andrzej Stania, prezydent
m. Rudy Œl¹skiej;

81. Zbigniew Stêpieñ, burmistrz
m. B³onii;

82. Jan Stêpiñski, burmistrz m.
Ko³a;

83. Miros³aw Symanowicz, pre-
zydent m. Siedlec;

84. Wojciech Szczurek, prezy-
dent m. Gdyni;

85. Edward Szupryczyñski, bur-
mistrz m. G³ucho³az;

86. W³odzimierz Œniecikowski,

burmistrz m. Gostynina;
87. Jerzy Œwi¹tek, prezydent m.

Ostrowa Wielkopolskiego;

88. Roman Tasarz, burmistrz m.
Golubia-Dobrzynia;

89. Waldemar Tkaczyk, wójt
gm. Koœcierzyny;

90. Stanis³aw Wabnic, burmistrz
m. Ostrzeszowa;

91. Zbigniew Walczak, wójt gm.
Gniewina w pow. wejherow-
skim;

92. Stanis³aw Wicki, burmistrz
m. Redy;

93. Jan Tadeusz Wilk, burmistrz
m. Malborka;

94. Andrzej Wiœniewski, prezy-
dent m. Grudzi¹dza;

95. Jerzy Wysocki, burmistrz m.
Milanówka;

96. Micha³ Zaleski, prezydent m.
Torunia;

97. Marcin Zamoyski, prezy-
dent m. Zamoœcia;

98. Wojciech Ziêtkowski, bur-
mistrz m. Œrody Wielkopol-
skiej;

99. Ireneusz ¯urawski, burmistrz
m. Z³otoryi

Uwaga:

Lista obejmuje wójtów, burmistrzów i prezydentów miast, którzy zgo-

dzili siê obj¹æ patronat nad Ruchem Obywatelskim na rzecz JOW.

Prof. Jerzy Przystawa i p³k Józef Teliga.
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1 grudnia 2004, Wroc³aw. Prof. Jerzy Przy-
stawa mówi³ o JOW na otwartym spotkaniu
w siedzibie Zarz¹du Regionalnego Stronnic-
twa Demokratycznego. Relacja ze spotka-
nia zosta³a opublikowana w biuletynie SD.

3 grudnia 2004, Urz¹d Gminy Olszanki.
Janusz Sanocki przedstawi³ propozycjê
zmiany sytemu wyborczego i wprowadze-
nia JOW na spotkaniu z so³tysami gmin-
nych so³ectw. Spotkanie zorganizowa³ wójt
gminy Olszanki p. Zbigniew Furs, od daw-
na sojusznik Ruchu. PóŸniej odby³a siê cie-
kawa dyskusja, w czasie której zebrani
przyznali, ¿e obecny system wyborczy nie
zapewnia kontaktu pos³a z wyborcami,
opowiedzieli siê za JOW i postanowili za³o-
¿yæ miejscowy komitet referendalny. Ja-
nusz Sanocki udzieli³ te¿ wywiadu dla „Pa-
noramy brzeskiej”.

3 grudnia 2004, Ma³a Wieœ, woj. mazo-
wieckie. Rada Gminy Ma³ej Wsi podjê³a
uchwa³ê w sprawie poparcia Ruchu na
rzecz JOW i zmiany ordynacji wyborczej.

5 grudnia 2004, „Wprost” (nr 1149), cy-
tuje dr Janusza Kochanowskiego, preze-
sa Fundacji „Ius et Lex” (w zwi¹zku z zor-
ganizowan¹ przez niego konferencj¹ miê-
dzynarodow¹ „Ocena 15 Lat Praktyki Kon-
stytucyjnej w Europie Œrodkowo-Wschod-
niej”), który zdecydowanie opowiada siê
za wprowadzeniem JOW.

W tym samym numerze, przegl¹d ta-
jemniczych zabójstw w historii III RP. W ar-
tykule „Umarli na egzekucjê” Tomasz But-
kiewicz i Marcin Dzier¿anowski upominaj¹
siê równie¿ o œmieræ Micha³a Tadeusza
Falzmanna, który odkry³ i ujawni³ tzw. afe-
rê FOZZ, oraz prof. Waleriana Pañki, pre-
zesa NIK, na dzieñ przed tym, gdy mia³
przedstawiæ Sejmowi wyniki kontroli FOZZ.
Autorzy podkreœlaj¹, ¿e ¿adne œledztwo,
w ¿adnej z tych – i wielu innych (Papa³a,
Seku³a, Dêbski itp.) – spraw, nie doprowa-
dzi³o do ujawnienia i skazania winnych.
Przypominamy sprawê FOZZ, bo mamy
œwiadomoœæ, ¿e bez JOW nie da siê jej
rozwik³aæ.

10 grudnia 2004, Murowana Goœlina
(Wielkopolska). W³odzimierz Urbañczak
przedstawi³ koniecznoœæ zmiany ordyna-
cji wyborczej do Sejmu RP i wprowadzenia
JOW na spotkaniu cz³onków Stowarzy-
szenia Rozwoju Ziemi Goœliñskiej. Zebrani
w 100% poparli nasz¹ ideê i zadeklarowali
powo³anie lokalnego komitetu referendal-
nego. W spotkaniu uczestniczyli m.in. bur-
mistrz Murowanej Goœliny Tomasz £êcki
(Honorowy Patron JOW) oraz so³tysi z po-
bliskich miejscowoœci. Wszyscy podkreœ-
lali pozytywny wp³yw ordynacji jednoman-
datowej na kreowanie lokalnych liderów,
a co zatem idzie na aktywizacjê mieszkañ-
ców: Doœwiadczenie dotychczasowej pra-
cy samorz¹dowej pozwala stwierdziæ, ¿e
im mniejszy okrêg wyborczy tym bardziej
odpowiedzialny wybór przedstawiciela.

13-14 grudnia 2004, Gdañsk. Jerzy Przy-
stawa i Janusz Sanocki w kolejnej „podró-
¿y misyjnej”. Relacja J. Sanockiego: 13
grudnia spêdziliœmy bardzo intensywnie.
O wszystko zadba³ i precyzyjnie zorgani-
zowa³ dr Franciszek Makurat z Wydzia³u
Nauk Spo³ecznych Uniwersytetu Gdañ-
skiego. Rano – spotkanie z m³odzie¿¹ klas

Konferencje
Ruchu Obywatelskiego
na rzecz JOW
1. Wroc³aw, 23 stycznia 1993, zawi¹zuje siê Ruch Obywatelski

na rzecz JOW

2. Wroc³aw, 20 kwietnia 1996, Uniwersytet Wroc³awski, Sala

im. Oskara Balzera, I Ogólnopolskie Spotkanie Ruchu
3. Warszawa, 28 wrzeœnia 1996, Urz¹d Dzielnicy Œródmieœcie,

II Sympozjum Falzmannowskie, pose³ Wojciech B³asiak inicju-
je powo³anie Zespo³u Parlamentarnego na rzecz Zmiany Ordy-
nacji Wyborczej

4. Kraków, 22–23 marca 1997, Zgromadzenie X.X. Zmartwych-

wstañców, II Ogólnopolskie Spotkanie o JOW
5. Wroc³aw, 26 czerwca 1997, Uniwersytet Wroc³awski, Insty-

tut Fizyki, III Ogólnopolskie Spotkanie o JOW
6. Wroc³aw, 29 czerwca 1999, Aula Politechniki Wroc³awskiej,

Ogólnopolska Konferencja JOW
7. Nysa, 13-14 listopada 1999, Teatr Nyski, I Ogólnopolska Kon-

ferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”
8. Warszawa, 11 marca 2000, I Walne Zebranie Stowarzyszenia

na rzecz Zmiany Sytemu Wyborczego „Jednomandatowe Okrêgi
Wyborcze”

9. Opole, 12 kwietnia 2000, Uniwersytet Opolski, Sala im. Ksiê-

cia Jana II Dobrego, konferencja akademicka nt. JOW
10. Warszawa, 12-13 kwietnia 2000, Aula SGH, Dni Jednoman-

datowych Okrêgów Wyborczych
11. K³odzko, 13-14 maja 2000, Dom Kultury, II Ogólnopolska

Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”
12. Poznañ, 16 czerwca 2000, Urz¹d Wojewódzki, III Ogólno-

polska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”
13. Nysa, 22-24 wrzeœnia 2000, Dom Metalowca, IV Ogólnopol-

ska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”
14. Ciechocinek, 18 listopada 2000, Centrum Konferencyjne

„Amazonka”, V Ogólnopolska Konferencja Samorz¹dowa
„Pose³ z ka¿dego powiatu”

15. Szczecin, 13 stycznia 2001, Zamek Ksi¹¿¹t Pomorskich, Kon-
ferencja „Myœl¹c Polska”

16. Kraków, 20 stycznia 2001, Aula PAU, VI Ogólnopolska Kon-
ferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”

17. Szczecin, 17 lutego 2001, Aula Politechniki Szczeciñskiej, VII
Ogólnopolska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego po-
wiatu”

18. Tarnów, 24-25 lutego 2001, Hotel „Tarnovia”, VIII Ogólno-
polska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”.

19. Warszawa, 17 marca 2001, Sala Kolumnowa Sejmu, IX Ogól-
nopolska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”

20. Gdañsk, 7-8 kwietnia 2001, Aula Politechniki Gdañskiej (1. dzieñ)
i Rada Miejska Gdañska (2. dzieñ), X Ogólnopolska Konfe-
rencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”

�
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maturalnych V Liceum im. Stefana ̄ erom-
skiego, dwie godziny póŸniej – w III Liceum
im. Bohaterów Westerplatte („Topolówka”)
i o 13.00 – w Zespole Szkó³ Budowalno-
Architektonicznych. W ka¿dym spotkaniu
po 50-60 osób. Odbiór by³ znakomity! M³o-
dzi dyskutowali i pytali: gdzie i jak mog¹ siê
w³¹czyæ w dzia³ania Ruch JOW? Zainte-
resowani i ¿yczliwi byli równie¿ nauczy-
ciele i dyrekcje szkó³. Po po³udniu, na Uni-
wersytecie Gdañskim, prof. Przystawa
wyg³osi³ wyk³ad pt. „Mit proporcjonalnoœci”,
którego wys³ucha³o jakieœ 140 osób,
w wiêkszoœci studenci i pracownicy nauko-
wi z Uniwersytetu. Obecny by³ m.in. prof.
Józef W³odarski, wicedziekan Wydzia³u
Filologiczno-Historycznego, oraz prof.
Zdzis³aw Kordel z Wydzia³u Ekonomicz-
nego (obaj, po wyk³adzie, zadeklarowali siê
jako przekonani do JOW). Organizatorem
wyk³adu by³a uczelniana „Solidarnoœæ”.
Bardzo ucieszy³a nas obecnoœæ wielu m³o-
dych, a zw³aszcza uczestników I Marszu
na Warszawê: p. Stanis³awa Paszko, Grze-
gorza Bacha, Gracjana Cimka, Marianny
Goczyñskiej i Edyty Ba³kiewicz. Obecni byli
tak¿e organizatorzy gdañskiego Komitetu
Referendalnego z p. Stefanem Grabskim
na czele. Tak wiêc czynem uczciliœmy
kolejn¹ rocznicê prowadzenia stanu wo-
jennego.

14 grudnia rano z³o¿yliœmy wizytê JE
Arcybiskupowi Gdañskiemu ks. Tadeuszo-
wi Goc³owskiemu, z którym rozmawialiœmy
o JOW. Po wizycie w kurii pojechaliœmy do
Koœcierzyny, na spotkanie z tamtejszymi
woJOWnikami: wójtem gminy Koœcierzy-
ny Waldemarem Tkaczykiem, sekretarzem
gminy W³odzimierzem Graffem i przewod-
nicz¹cym rady Tomaszem Francuzem.
Dyskutowaliœmy na temat dzia³añ Ruchu
JOW w nadchodz¹cym roku.

16 grudnia 2004, Warszawa. Instytut
Druckiego-Lubeckiego pod patronatem
miesiêcznika „Nowe Pañstwo” zorganizo-
wa³ na Uniwersytecie Warszawskim de-
batê pod has³em „Nowy system wybor-
czy”. Moderatorem debaty by³ dr Ryszard
Piotrowski z WPiA UW, goœæmi pos³owie:
Przemys³aw Gosiewski (PiS) i Grzegorz
Schetyna (sekretarz generalny PO). Sta-
wi³o siê te¿ czterech wojowników: A. Cza-
chor, M. Dakowski, R. Janowski i M. Wis.
PiS opowiada³ siê za ordynacj¹ mieszan¹
a PO zdecydowanie za 100% JOW ze
zmniejszon¹ iloœci¹ pos³ów i II tur¹. Na
zadane przez profesora Czachora pyta-
nie: „Kto ust¹pi?” pos³owie stwierdzili, ¿e
znaj¹ siê ze wspólnej walki w NZS i ró¿ne
porozumienia nie s¹ wykluczone. Schety-
na podkreœli³ jeszcze na pocz¹tku debaty,
¿e PiS nie proponuje niczego „nowego”, bo
mieszanie ordynacji de facto utrzymuje
konsekwencje polityczne obecnej ordynacji.

16 grudnia 2004, w „Rzeczpospolitej”
wypowiada siê prof. Ireneusz Krzemiñski,
socjolog, kierownik Pracowni Teorii Zmia-
ny Spo³ecznej Instytutu Socjologii UW, pro-
rektor Wy¿szej Szko³y Komunikowania
i Mediów Spo³ecznych, w artykule „Plat-
forma oczekiwañ”, z nadtytu³em „Propo-
zycje PO nie trafiaj¹ w sprawy o podsta-
wowym znaczeniu dla Polski”.

Pragniemy zwróciæ uwagê na jeden
fragment jego wypowiedzi: Najpowa¿niej-

21. Toruñ, 24-25 maja 2001, Instytut Socjologii Uniwersytetu im.

Miko³aja Kopernika, konferencja akademicka „Jednomandato-
we Okrêgi Wyborcze – Nowa Szansa dla Polskiej Demokracji?”

22. Bia³ystok, 9 czerwca 2001, Aula Pa³acu Branickich, XI Ogól-
nopolska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”

23. Krosno, 30 czerwca 2001, Klasztor O.O. Kapucynów, Konfe-
rencja: „Zmieñmy ordynacje wyborcze do parlamentu i samo-
rz¹dów! – Twórzmy uczciwe pañstwo!”

24. Nysa, 6 – 8 lipca 2001, Dom Kultury, III Miêdzynarodowe Sym-
pozjum Falzmannowskie

25. Poznañ, 17 listopada 2001, Aula AWF, XII Ogólnopolska Kon-
ferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”

26. Wroc³aw, 2 marca 2002, Wydzia³ Fizyki i Astronomii Uniwer-

sytetu Wroc³awskiego, II Walny Zjazd Stowarzyszenia na rzecz
Zmiany Systemu Wyborczego „Jednomandatowe Okrêgi Wybo-
rze” i XIII Ogólnopolska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿-
dego powiatu”

27. Warszawa, 16 marca 2002, Sala Kolumnowa Sejmu RP, XIV Ogól-
nopolska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”

28. Warszawa, 19 marca 2002, PAN, Pa³ac Staszica, Konferencja
Naukowa pt.: „W³adza nad w³adz¹”

29. Krosno, 13 kwietnia 2002, Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania i Fi-

nansów, Konferencja Samorz¹dowa na temat JOW
30. Bydgoszcz, 7 maja 2002, Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania i Finan-

sów, Konferencja „Jak uzdrowiæ nasze pañstwo?”
31. Toruñ, 8 maja 2002, Wydzia³ Ekonomii i Administracji UMK,

Konferencja „Jak uzdrowiæ nasze pañstwo?”
32. Nysa, 25 maja 2002, Dom Metalowca, Ogólnopolski Kongres

Protestu: „Denacjonalizacja i ordynacja”
33. Tarnów, 14 czerwca 2002, Sala Lustrzana Rady Miejskiej Tar-

nowa, Ogólnopolska Konferencja Samorz¹dowa: „Czy prawo sa-
morz¹dowe jest racjonalne?”

34. Ciechocinek, 23-24 listopada 2002, Centrum Konferencyjne

„Amazonka”, XV Ogólnopolska Konferencja Samorz¹dowa
„Pose³ z ka¿dego powiatu”

35. Bielsko-Bia³a, 15-16 marca 2003, Oœrodek „ZIAD”, XVI Ogól-
nopolska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”

36. Szczecin, 27 kwietnia 2003, Hotel Radisson, XVII Ogólnopol-
ska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”

37. Kraków, 4 maja 2003, Ignatianum, Konferencja Samorz¹dowa
JOW „Ordynacja dla Polski”

38. Krosno, 5 maja 2003, Aula Szko³y Muzycznej, Regionalna Kon-
ferencja JOW

39. Wroc³aw, 10 maja 2003, Politechnika Wroc³awska, Studencka
Konferencja JOW „Po co nam JOW?”

40. Kielce, 19 maja 2003, Wojewódzki Dom Kultury, Kielecka Kon-
ferencja JOW „Jaka demokracja”

41. Rzeszów, 25 maja 2003, Instytut im. Jana Paw³a II, Regional-
na Samorz¹dowa Konferencja JOW „ABC ordynacji europejskich
– Ordynacja dla Polski”

42. Ostrowiec Œwiêtokrzyski, 2 czerwca 2003, Dom Kultury, Kon-
ferencja JOW „Jaka demokracja?”

43. 29 czerwca - 5 lipca 2003, I Marsz na Warszawê („Konferen-

cja w drodze”)

44. Warszawa, 5 lipca 2003, Aula Uniwersytetu Warszawskiego,

Ogólnopolska Konferencja JOW
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sza jest propozycja wprowadzenia wybo-
rów wiêkszoœciowych. Jest silne i nieza-
le¿ne politycznie lobby na rzecz takiej mo-
dyfikacji w postaci stowarzyszenia skupia-
j¹cego setki osób z ca³ej Polski. Ta idea
PO jest mocno ulokowana w przemyœle-
niach i postulatach czêœci opinii publicznej.
Zaraz jednak Profesor dodaje: Sam podpi-
sa³em list w sprawie wyborów wiêkszoœ-
ciowych, ale mam coraz wiêcej w¹tpliwoœ-
ci. Sytuacja panuj¹ca w wielu okrêgach
wyborczych wcale nie wró¿y dobrze wiêk-
szoœciowym wyborom, bo ju¿ obecnie
mo¿na tam zaobserwowaæ polityczny
klientelizm, który wraz z nowym systemem
mo¿e tylko siê umocniæ (...)

19 grudnia 2004, Warszawa. W Koœciele
Matki Boskiej Zwyciêskiej Pu³kownik An-
toni Heda „Szary” otrzyma³, w ramach
struktur kombatanckich, nominacjê na ge-
nera³a brygady i stanowisko Honorowego
Naczelnego Komendanta Polskich Dru¿yn
Strzeleckich.

Ruch Obywatelski na rzecz JOW wie-
le zawdziêcza „Szaremu” – s³awnemu par-
tyzantowi Kielecczyzny, zdobywcy wiê-
zieñ Gestapo i UB. Gdy jeszcze kie³kowa-
liœmy, gdy nikt jeszcze nie dawa³ nam szan-
sy sukcesu, na wielu naszych konferen-
cjach – jak¿e czêsto setki kilometrów od
Warszawy – zjawia³ siê wysoki starszy
Pan, by silnym g³osem piêtnowaæ te si³y,
które niszcz¹ Polskê suwerenn¹, by po-
przeæ nasz postulat fundamentalny – ro-
zumny system wyboru pos³ów – jako wa-
runek sine qua non naprawy pañstwa (cyt.
A. Czachor).

22 grudnia 2004, „Nasz Dziennik” nr
299. W artykule „Uczcie siê demokracji”
cytuje refleksje JE Ksiêdza biskupa Józe-
fa Zawitkowskiego, wyg³oszone 16 grud-
nia 2004 roku, do cz³onków fundacji Sur-
sum Corda przy O³tarzu Ojczyzny w ba-
zylice Œw. Krzy¿a w Warszawie: Brak nam
demokratycznej ordynacji wyborczej. Chcê
wybieraæ cz³owieka, a nie partiê. Partia
poka¿e mi lidera, a tych twarzy nie chce lud.

24 grudnia 2004, „Rzeczpospolita” nr
301, a w niej artyku³ prof. Bogus³awa Ba-
naszaka „Okrêgi jednomandatowe czy wie-
lomandatowe. Ile pañstw, tyle rozwi¹zañ”,
w którym m.in. czytamy: Wprowadzenie
okrêgów jednomandatowych ustabilizowa-
³oby system partyjny i sytuacjê polityczn¹.

28 grudnia 2004, Karniewo, woj. mazo-
wieckie. Uchwa³a RG Karniewa w spra-
wie poparcia projektu zmiany ordynacji wy-
borczej do Sejmu i Senatu RP.

29 grudnia 2004, Krasne, woj. mazo-
wieckie. Uchwa³a i Stanowisko RG w Kras-
nem w sprawie poparcia projektu zmiany
ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP.

30 grudnia 2004, Promna, woj. mazo-
wieckie. Uchwa³a RG Promna w sprawie
poparcia projektu zmiany ordynacji wybor-
czej do Sejmu i Senatu RP.

30 grudnia 2004, Gostynin, woj. mazo-
wieckie. Uchwa³a Rady Miejskiej w Gos-
tyninie w sprawie poparcia projektu zmiany
ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP.

Grudzieñ 2004, Warszawa. Wydawnictwo
Wy¿szej Szko³y Przedsiêbiorczoœci i Za-

45.  Siedlce, 8 listopada 2003, Samorz¹dowa Konferencja „JOW”
46. Piastów, 15 listopada 2003, Samorz¹dowa Konferencja JOW

„Polska – Polacy – Europa. Czas wyborów”
47. Koœcierzyna, 28 listopada 2003, Samorz¹dowa Konferencja

„JOW”
48. Kielce, 20 grudnia 2003, Samorz¹dowa Konferencja „Samorz¹d

wyzwania lokalne i globalne”
49. Wroc³aw, 20 grudnia 2003, Politechnika Wroc³awska, Studenc-

ka Konferencja „Po co nam JOW?”
50. Toruñ, 24 stycznia 2004, Dwór Artusa, XVIII Ogólnopolska

Konferencja Samorz¹dowa „Dlaczego Jednomandatowe Okrêgi
Wyborcze?” pod has³em „Pose³ z ka¿dego powiatu”

51. Warszawa, 10 marca 2004, Sala Senatu Uniwersytetu War-

szawskiego, debata „Wiêkszoœciowa czy proporcjonalna? Ordy-
nacja wyborcza w Polsce. Jaka byæ powinna?”

52. Kielce, 17 marca 2004, Konferencja Naukowa „Jak wybieraæ
naszych przedstawicieli do Sejmu? System wyborczy wiêkszo-
œciowy, czy proporcjonalny?”

53. W³oc³awek, 27 marca 2004, Urz¹d Miejski, I Zjazd Za³o¿yciel-
ski Krajowego Komitetu Referendalnego o Jednomandatowe
Okrêgi Wyborcze w Wyborach do Sejmu RP

54. Nysa, 24 kwietnia 2004, Teatr Nyski, I Konferencja Europe-
istyczna „Polska w przededniu wejœcia do Unii Europejskiej.
System wyborczy - Gospodarka – Samorz¹d”

55. Lublin, 31 maja 2004, Collegium Jana Paw³a II KUL, Konfe-
rencja i dyskusja panelowa nt. „Jakiej ordynacji wyborczej po-
trzebuje Trzecia Rzeczpospolita”

56. 27 czerwca – 3 lipca 2004, II Marsz na Warszawê („Konfe-

rencja w drodze”)

57. Warszawa, 3 lipca 2004, Kino „Skarpa”, II Zjazd Krajowego
Komitetu Referendalnego o JOW w Wyborach do Sejmu RP

58. Kielce, 18 wrzeœnia 2004, Kieleckie Centrum Kultury, III Zjazd
Krajowego Komitetu Referendalnego o JOW w Wyborach do
Sejmu RP

59. Wroc³aw, 23 paŸdziernik 2004, Politechnika Wroc³awska,
Ogólnopolski Zjazd Studentów Zainteresowanych JOW

60. Kraków, 12 listopad 2004, Uniwersytet Jagielloñski, Collegium

Witkowskiego, IV Zjazd Krajowego Komitetu Referendalnego
o JOW w Wyborach do Sejmu RP

Janusz Sanocki, Koordynator Ruchu JOW.
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rz¹dzania im. L. KoŸmiñskiego, wyda³o
ksi¹¿kê pt.: „Dobre pañstwo”, pod redakcj¹
prof. Witolda Kie¿una i Jerzego Kubina. W
czêœci pierwszej znajduj¹ siê artyku³y pod
ogólnym tytu³em „Dobre pañstwo – kryte-
ria, oczekiwania i problemy projektowania”.
Czêœæ drug¹ „Diagnozê i wnioski” otwiera
wstêp prof. Kie¿una, w którym czytamy:
Z syntetycznej konkluzji bogatego, wielo-
dyscyplinarnego zestawu referatów, komu-
nikatów i g³osów w dyskusji wy³aniaj¹ siê
ramy spo³ecznego projektu przybli¿ania siê
do idea³u dobrego pañstwa. Wchodzi³yby
tu w grê nastêpuj¹ce dzia³ania:
odbudowa rozbitej kultury zaufania do elity
politycznej poprzez jej radykaln¹ wymianê
w wyniku wprowadzenia demokratycznej,
jednomandatowej ordynacji wyborczej
(JOW) i autentyczn¹ realizacjê zasady przej-
rzystoœci dzia³alnoœci demokratycznej.

Problemowi ordynacji wyborczej Pro-
fesor Kie¿un poœwiêca równie¿ istotny frag-
ment swojego artyku³u „Struktury i kierun-
ki zarz¹dzania pañstwem”, w szczególnoœ-
ci paragraf zatytu³owany „Decyzje strate-
giczne”, gdzie ponownie na pierwszym
miejscu wymienia JOW.

W ksi¹¿ce znajduje siê równie¿ roz-
dzia³ „Dobra ordynacja warunkiem dobre-
go pañstwa”, napisany przez prof. Jerze-
go Przystawê.

6 stycznia 2005, Polsat. W programie To-
masza Lisa „Co z t¹ Polsk¹?” Marian Krza-
klewski, nie wró¿¹c dobrze POPiSowi, po-
wiedzia³ ¿e sposobem wyjœcia z kryzysu
jest wprowadzenie ordynacji wiêkszoœcio-
wej, zgodnie zreszt¹ z programem AWS-u.

10 stycznia 2005, „Rzeczpospolita”.
A w niej artyku³ Andrzeja S. Bratkowskie-
go, b. wiceprezesa NBP i Jacka Rostow-
skiego, profesora ekonomii na Uniwersy-
tecie Œrodkowoeuropejskim w Budapesz-
cie (doradcy PKO etc.), „Droga wyjœcia ze
stanu niemocy”, z nadtytu³em „Jedynym
narzêdziem walki z populizmem ¿eruj¹cym
na naiwnoœci wyborców jest instytucjonal-
ne ograniczenie interwencji w gospodar-
kê”. W podsumowaniu autorzy pisz¹: Do
ograniczenia populizmu ekonomicznego
potrzebna jest zmiana ordynacji wyborczej
gwarantuj¹ca wy³onienie silnej wiêkszoœci
parlamentarnej (JOW lub powrót do syste-
mu d’Hondta) (…). Tego systemu nie da
siê utrzymaæ. Pytanie, a w którym kierun-
ku pójd¹ nieuniknione zmiany? Z dotych-
czasowych propozycji zg³aszanych pu-
blicznie UDA£O NAM SIÊ ZAREJESTRO-
WAC: POSTULAT JOW, lustracji maj¹tko-
wej polityków i bardzo ogólnikowe postula-
ty wzmocnienia w³adzy prezydenckiej.

12 stycznia 2005, Nysa. Oko³o 100
uczniów z nyskiego liceum „Carolinum”
wys³ucha³o prelekcji Janusza Sanockiego
„Demokracja i partiokracja”.

18-19 stycznia 2005, Warszawa. Janusz
Sanocki i Jerzy Przystawa odbyli szereg
spotkañ. Relacja J. Przystawy:

Wczesnym po³udniem, 18 stycznia,
z³o¿yliœmy wizytê w Episkopacie Polski,
gdzie przyj¹³ nas JE Ksi¹dz Biskup Piotr
Libera, Sekretarz Generalny Episkopatu
Polski. Poinformowaliœmy Ksiêdza Biskupa
o celach, przedsiêwziêciach i planach Ru-
chu JOW, a tak¿e zostawiliœmy materia³y.

Janusz Sanocki

Relacja z Krakowa
12 listopada na Uniwersytecie Jagielloñskim odby³ siê IV Zjazd
Krajowego Komitetu Referendalnego o JOW. Zjazd zosta³ zorga-
nizowany przez Krakowski Komitet Referendalny, a osobami
szczególnie poœwiêcaj¹cymi siê przygotowaniu obrad byli: prof.
Tomasz G¹sowski, prof. Leopold Zgoda i dr Kazimierz G³owacki.

W pierwszej czêœci zjazdu
(prowadzonej przez prof. Tomasza
G¹sowskiego z UJ, przewodnicz¹-
cego Krakowskiego Komitetu Re-
ferendalnego) poœwiêconej podsu-
mowaniu naszej wiedzy o JOW
referaty wyg³osili: prof. Jerzy Przy-
stawa, UWr – „Koniecznoœæ
i szanse zmiany ordynacji wybor-
czej”; dr £ukasz Wordliczek (UJ)
– „JOW w USA”; dr Stefan Bie-
lañski (UJ) – „Reforma ordynacji
wyborczej we W³oszech”; dr Grze-
gorz Kuca (UJ) – „Proporcjonal-
noœæ w konstytucji RP” oraz dr
Wis³a Sura¿ska „Wp³yw partii po-
litycznych i ordynacji na jakoœæ
elit politycznych”.

Tym z WoJOWników, któ-
rzy w¹tpi¹ w koniecznoœæ sta³e-
go szukania nowych aspektów
sprawy ordynacji poleci³bym wy-
s³uchanie niezwykle ciekawego
referatu dr Bielañskiego o szcze-
gó³ach wielkiej zmiany ustrojo-
wej we W³oszech czy znakomi-
tego referatu dr Wis³y Sura¿skiej,
ilustrowanego wieloma danymi
statystycznymi uzasadniaj¹cymi
koniecznoœæ zachowania 460
pos³ów, przeprowadzania wybo-
rów w JOW w jednej turze i po-
prawnoœci wyboru dokonywane-
go przez spo³eczeñstwo.

Sta³a, seminaryjna czêœæ
naszych spotkañ jest, wg mnie,
konieczna z kilku wzglêdów. Po
pierwsze – repetitio mater studio-

rum, a wraz z powtarzaniem nie
tylko utrwalamy stare wiadomo-
œci, ale znajdujemy nowe argu-
menty, zauwa¿amy nowe aspek-
ty zagadnienia. Jak trafnie stwier-

dzi³ ktoœ w dyskusji, ju¿ wyko-
naliœmy prace za niejeden insty-
tut badawczy i zgromadziliœmy
na prawdê licz¹c¹ siê wiedzê na
temat ordynacji. Pamiêtajmy jed-
nak, ¿e czeka nas jeszcze wiele
pracy, aby w³aœnie s³uchacze tych
nieustannych kursów, prowadzo-
nych przez nasz Ruch od 10 lat,
zostali nowymi wyk³adowcami.

Poza tym na naszych kon-
ferencjach ok. 10% stanowi¹ za-
wsze nowi ludzie, dla których
przedstawienie podstaw wiedzy
nt. JOW jest konieczne. Tak te¿
by³o i tym razem. Wœród 100
uczestników znalaz³o siê wiele
osób, które po raz pierwszy
uczestniczy³y w spotkaniu na te-
mat JOW.

Podczas zjazdu reprezento-
wane by³y (wg zapisu na liœcie
obecnoœci): Czu³ów, Œrem, Kra-
ków, Sosnowiec, Warszawa, Po-
znañ, Czêstochowa, Kielce, Byd-
goszcz, Wroc³aw, Brzeziny, Nysa,
Zielona Góra, Radom, Kietrz,
Szczecin, Katowice, Wilczyce,
Siennica. Szczególnie nale¿y od-
notowaæ udzia³ licznej grupy stu-
dentów z Politechniki Wroc³aw-
skiej, Uniwersytetu Szczeciñskie-
go, z Nysy i z Krakowa.

O stanie organizacji naszych
przygotowañ mówi³ pisz¹cy te s³o-
wa Janusz Sanocki, zaœ strategiê
dalszych dzia³añ i propozycje sta-
nowiska przedstawi³ prof. Jerzy
Przystawa, który zosta³ podczas
zjazdu uhonorowany wyró¿nie-
niem przyznanym przez Bydgo-
skie Forum Samorz¹dowe. Odzna-
kê wrêczy³ p. Benedykt Partyka.
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D³uga (1,5-godzinna) rozmowa przebiega-
³a w atmosferze pe³nej zrozumienia i ¿ycz-
liwoœci dla naszych prac obywatelskich.

Wieczorem, na Wydziale In¿ynierii Ma-
teria³owej PW, spotkaliœmy siê z War-
szawsk¹ Grup¹ JOW, na któr¹ przyby³
równie¿ burmistrz Miñska Mazowieckiego,
p. Zbigniewa Grzesiak, dzielnie towarzy-
sz¹cy nam na wielu konferencjach, a tak-
¿e p. Jan Jagielski, prezes Radia FAMA.
Podczas spotkania omawialiœmy sytuacjê
Ruchu i jakie przedsiêwziêcia podj¹æ nam
wypada w najbli¿szym czasie. Wczeœniej
odby³a siê krótka konferencja prasowa, na
której przedstawiliœmy nasze stanowisko
wobec akcji referendalnej PO i nadchodz¹-
cych wyborów.

19 stycznia, o godz. 12.00, rozpoczê-
³a siê konferencja zorganizowana przez p.
Bartka Micha³owskiego, w Business Cen-
ter Club. Obradom przewodniczy³ Prezes
BCC dr Marek Goliszewski, a mówcami
byli wy³¹cznie „lektorzy” JOW: Bart³omiej
Micha³owski, potem pisz¹cy te s³owa, na-
stêpnie prof. Antoni Kamiñski i na koñcu
Janusz Sanocki. Wszyscy czterej omówi-
liœmy ró¿ne aspekty postulatu JOW. Wy-
st¹pienie dr Goliszewskiego by³o bardzo
interesuj¹ce, przedstawia³o ocenê sytuacji
gospodarczej w Polsce, na podstawie ana-
liz BCC, a ocena ta daleko odbiega od ró-
¿owych portretów sukcesu i dynamiczne-
go wzrostu. Dr Goliszewski przestawi³
dane ukazuj¹ce, ¿e jest to coœ w rodzaju
chodzenia po ostrzu brzytwy, co mo¿e
skoñczyæ siê bardzo boleœnie. W naszych
wyst¹pieniach, i ja, i Janusz Sanocki, na-
wi¹zywaliœmy do tego, próbuj¹c przedsta-
wiæ jak wielkie jest znaczenie JOW dla go-
spodarki i rozwoju przedsiêbiorczoœci.
Tytu³ referatu Sanockiego brzmia³: „JOW
– wolna konkurencja i wolny wybór”.

Przedstawiane przez nas tezy spoty-
ka³y siê z ¿yczliwym, a czasami wrêcz
entuzjastycznym przyjêciem ze strony
obecnych na sali przedsiêbiorców i cz³on-
ków BCC. Jeden z cz³onków BCC, Pre-
zes Tadeusz Browarek, wyst¹pi³ nawet do
Zarz¹du BCC z wnioskiem o wydanie ofi-
cjalnego oœwiadczenia o poparciu BCC dla
JOW. Ze strony uczestników, w ¿ywej
i trwaj¹cej kilka godzin dyskusji, pad³o wiele
ciekawych opinii i spostrze¿eñ. Obecny na
sali Sêdzia Trybuna³u Konstytucyjnego,
b. senator i b. Generalny Komisarz Wy-
borczy, b. wiceminister MSWiA, p. Jerzy
Stêpieñ, zwróci³ uwagê, ¿e obecna ordy-
nacja wyborcza jest rodzajem „sprzeda¿y
wi¹zanej”, jak np. sprzedawanie pomido-
rów pod warunkiem, ¿e kupi siê jednoczeœ-
nie podpaski higieniczne, co jest zrozumia-
³e dla przedsiêbiorców, jako ¿e taka
„sprzeda¿ wi¹zana” jest nie tyle dzia³aniem
ekonomicznym ile nadu¿yciem na granicy
przestêpstwa. Sugerowa³, ¿e pokazywa-
nie tego jest dobrym argumentem dla
przedsiêbiorców, a m³odzie¿y, natomiast,
warto mówiæ, po prostu: „JOW s¹ trendy!”.

Na sali by³o te¿ paru sceptyków, jak
np. b. wicemarsza³ek Sejmu, p. Jan Król,
który, raczej nieœmia³o, odwo³ywa³ siê do
jakichœ „wartoœci etyczno-moralnych”
tkwi¹cych jakoby w ordynacji proporcjo-
nalnej oraz do historycznych uwarunko-
wañ europejskich, ¿e przeczcie¿ nie przez
przypadek wiêkszoœæ krajów europejskich
stosuje rozwi¹zania partyjne.

W drugiej czêœci obrady
prowadzi³ prof. Leopold Zgoda,
przewodnicz¹cy „Samorz¹dnego
Krakowa”, stowarzyszenia stale
wspieraj¹cego nasze dzia³ania.

Odnotowaæ nale¿y udzia³
mediów w konferencji prasowej
przygotowanej przez rzecznika
prasowego krakowskiego komite-
tu p. W³adys³awa Tyrañskiego. In-
formacje z konferencji zamieœci³y
„Gazeta Krakowska” i „Dziennik
Polski”. Telewizja Polska Kraków
nagra³a i nada³a wywiady.

Istota stanowiska przyjêtego
w Krakowie, polega na tym, i¿ do
akcji referendalnej musimy po-
dejœæ powa¿nie i dobrze j¹ przy-
gotowaæ. Samo zebranie 500 tys.
podpisów (co nie jest wcale
³atwym zadaniem – wystarczy
popatrzeæ jakie problemy ma Plat-
forma) nie gwarantuje og³oszenia
referendum przez Sejm. Akcja
musi mieæ silne poparcie spo³ecz-
ne, a to mog¹ wykonaæ i pobu-
dziæ liczne komitety referendal-
ne rozsiane w terenie i ich aktyw-
ni, poœwiêcaj¹cy swój czas dzia-
³acze. Tymczasem mamy dopie-
ro 50 komitetów referendalnych,
a potrzebujemy przynajmniej
dwa razy tyle. Mamy ok. 100 Ho-

norowych Patronów Samorz¹do-
wych, a wójtów, burmistrzów i pre-
zydentów miast jest w Polsce
ponad 2500 i 75% z nich to nasi
potencjalni zwolennicy. Trzeba
do nich dotrzeæ i nak³oniæ do
wsparcia dzia³añ na rzecz JOW,
trzeba te¿ pójœæ do szkó³ i przed-
stawiæ nasz¹ ideê m³odzie¿y.
Tego wszystkiego nie zrobi, nie
wiem nawet jak ofiarna grupa li-
derów, a przecie¿ ka¿dy z Was
mo¿e byæ liderem, bo taka jest
istota naszego ruchu otwartego.

Tymczasem (niestety) za-
miast pracy mamy czêsto pomy-
s³y jak tu pójœæ na skróty jakimœ
czarodziejskim sposobem. Nie-
stety nie ma czarodziejskich spo-
sobów. Nasz Ruch jest czaro-
dziejskim zjawiskiem, bo powsta³
zupe³nie spo³ecznie, bez ¿adnych
pieniêdzy, nie ma w³adz, struk-
tur, zaplecza a jednak siê rozwi-
ja. Rozwinie siê szybciej, jeœli do
pracy stanie wiêcej robotników.
Wtedy Andrzej Wajda nakrêci
nowy odcinek „Robotnicy JOW
– 2005”.

Na nastêpne zjazdy i kon-
ferencje przyje¿d¿ajcie, moi drodzy,
bo to jest nasza praca i ogromny
wysi³ek organizatorów.

Przygotowania do demonstracji w Œwiêto Niepodleg³oœci w Krakowie.
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Panu Bartkowi Micha³owskiemu nale¿¹ siê du¿e
brawa i s³owa uznania za doprowadzenie do tego
seminarium.

20 stycznia 2005, Warszawa. W wieku 92 lat zmar³
Jan Nowak-Jeziorañski. Jak ka¿dy cz³owiek zaj-
muj¹cy siê aktywnie polityk¹, mia³ swoich wielbi-
cieli i nieprzejednanych przeciwników. Ludziom
walcz¹cym o sprawê JOW wypada pamiêtaæ, ¿e
1 marca 2002, z dalekiego Annandale, Jan Nowak-
Jeziorañski skierowa³ list do uczestników II Walne-
go Zjazdu Stowarzyszenia na rzecz Zmiany Ordy-
nacji Wyborczej „JOW”, w którym stanowczo opo-
wiada³ siê za takim w³aœnie rozwi¹zaniem ustrojo-
wym. Sprawê tê nastêpnie szereg razy podnosi³
publicznie, w wywiadach prasowych, a tak¿e pod-
pisuj¹c Apel do Prezydenta RP w tej sprawie, wiosn¹
2003.

21 stycznia 2005, Gostynin. Burmistrz Miasta Go-
stynina W³odzimierz Œniecikowski zg³osi³ akces do
Krajowego Komitetu Referendalnego o JOW i do³¹-
czy³ do grona Honorowych Patronów Ruchu.

25 stycznia 2005, Wroc³aw. Na zaproszenie Wro-
c³awskiego Oddzia³u UPR prof. Jerzy Przystawa
mówi³ o Funduszu Obs³ugi Zad³u¿enia Zagranicz-
nego i jego zwi¹zku z ordynacj¹ wyborcz¹.

26 stycznia 2005, Œrem, Klub Odlewnika. Z ini-
cjatywy p. Tadeusz R¹czkiewicza i Œremskiego
Komitetu Referendalnego odby³o siê spotkanie z li-
derami Ruchu JOW. Prelekcje wyg³osili: prof. To-
masz KaŸmierski – „JOW szans¹ i warunkiem ko-
niecznym dla rozwoju Polski z perspektywy do-
œwiadczeñ brytyjskich”; prof. Jerzy Przystawa –
„Moralno-polityczny aspekt wprowadzenia Jedno-
mandatowych Okrêgów Wyborczych w Polsce”;
Janusz Sanocki – „JOW widziany z perspektywy
samorz¹du lokalnego”.

Salê bardzo licznie wype³nia³a m³odzie¿ (po-
nad 150 osób) z klas maturalnych. W spotkaniu
m.in. uczestniczyli: Marian Flaczyñski, wójt g. Brod-
nicy; Leszek Dudziak, burmistrz m. Ksi¹¿a Wlkp.;
Henryk Litka, burmistrz m. Dolska; Rados³aw
£ucka, wiceburmistrz m. Œremu. Dziennikarze lo-
kalnej telewizji „Relax” nagrali materia³ ze spotka-
nia oraz wyst¹pienia prelegentów.

27 stycznia 2005, Milanówek. Uchwa³a i stanowis-
ko RM Milanówka w sprawie poparcia projektu
zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP.

30 stycznia 2005. TVP2 w programie „Linia spe-
cjalna”, wyemitowa³a fragmenty wywiadów z Ja-
nem Nowakiem-Jeziorañskim, jakie red. Barbara
Czajkowska przeprowadzi³a z nim na przestrzeni
lat. Jan Nowak-Jeziorañski powiedzia³ m.in.: Jest
faktem, ¿e w Polsce istnieje doprowadzone do skraj-
noœci upartyjnienie wszystkiego. Partia staje siê
w ogóle celem, drog¹ do spe³nienia ambicji osobi-
stych i moim zdaniem, to jest proces, który trzeba
zmieniæ. (…) O ile konstytucja zda³a egzamin, or-
dynacja wyborcza jest Ÿród³em nieszczêœcia, bo
w³aœnie ordynacja wyborcza oddala tego przed-
stawiciela, tego reprezentanta od tych, których re-
prezentuje. To jest w tej chwili g³osowanie na par-
tie. Pose³ jest daleko bardziej uzale¿niony od partii,
ani¿eli od wyborcy. (…) Tak, ¿e moim zdaniem,
kluczem do zmiany sytuacji w Polsce powinna byæ
zmiana ordynacji wyborczej (…). Zmiana ordynacji
na jednomandatow¹, uzale¿ni reprezentanta od
swojego okrêgu, od wyborców, a nie od partii. On
bêdzie musia³ tak¿e liczyæ siê z parti¹, która mu
umo¿liwi agitacjê przedwyborcz¹, kampaniê.

31 stycznia 2005, Irak. Zgodnie z dekretem Wy-
sokiego Zarz¹dcy Iraku, L. Paula Bremera z dnia 4
stycznia 2005, odby³y siê wolne i demokratyczne

Stanowisko
IV Zjazdu Krajowego Komitetu

Referendalnego
o JOW w Wyborach do Sejmu RP

Kraków, 12 listopada 2004

1. Krajowy Komitet Referendalny powo³any przez Ruch
Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okrêgów wy-
borczych stawia sobie za cel doprowadzenie do zmiany
systemu wyborczego i wprowadzenia wyboru pos³ów
w Jednomandatowych Okrêgach Wyborczych. Zbieranie
podpisów pod wnioskiem referendalnym jest tylko eta-
pem tego procesu. Konieczne jest prowadzenie szerokiej
akcji informacyjnej na temat JOW, szerzenie wiedzy nt.
ordynacji wœród spo³eczeñstwa, a tak¿e organizowanie
struktur zdolnych do skutecznego przeprowadzenia w³a-
œciwego referendum.

2. Podjêta ostatnio inicjatywa Platformy Obywatelskiej zbie-
rania podpisów pod wnioskiem o ogólnokrajowe refe-
rendum zawiera cztery pytania, z których ka¿de dotyczy
innego problemu, ma ró¿n¹ wagê i wymaga oddzielnego
rozpatrzenia. Os³abia to skutecznoœæ podjêtej przez PO
akcji. Jednak wobec zbierania podpisów przez tê partiê
pod wnioskiem o referendum m.in. w sprawie JOW, po-
dejmowanie podobnej akcji przez Komitet Referendalny
powodowa³oby dezorientacjê spo³eczeñstwa. W tej sytu-
acji Krajowy Komitet Referendalny bêdzie w dalszym
ci¹gu prowadzi³ dzia³ania przygotowawcze, akcjê infor-
macyjn¹, tak by ewentualne referendum (jeœli Platforma
Obywatelska zbierze odpowiedni¹ iloœæ podpisów i uzy-
ska stosown¹ aprobatê Sejmu) zosta³o przeprowadzone
z sukcesem.

3. Komitet Obywatelski zwraca uwagê, ¿e ordynacja wy-
borcza, okreœla praktyczne funkcjonowanie demokracji
i sprawa ta powinna staæ siê przedmiotem ogólnonaro-
dowej powa¿nej i szerokiej dyskusji, z udzia³em strony
spo³ecznej. Nie mo¿e ona ograniczaæ siê jedynie do wy-
powiedzi zainteresowanych trwaniem obecnego stanu po-
lityków, czy autorów obecnych rozwi¹zañ prawnych
w tym zakresie. Zwracamy siê do stowarzyszeñ nauko-
wych, organizacji spo³ecznych, samorz¹dów i kadry na-
ukowej polskich uczelni o wywieranie presji na w³adze
by do takiej szerokiej, spo³ecznej dyskusji dosz³o.

4. Z wielkim uznaniem witamy poparcie jakie postulatowi
wprowadzenia JOW udzielaj¹ samorz¹dowcy a zw³asz-
cza szeroki udzia³ w Komitecie Referendalnym wielu
bezpoœrednio wybranych wójtów, burmistrzów i prezy-
dentów miast polskich. Apelujemy do pozosta³ych gos-
podarzy gmin o akces do grona Honorowych Patronów
JOW. Apelujemy do rad gmin o podejmowanie uchwa³



11

wybory. Irakijczycy wybrali 275 pos³ów w JED-
NYM OKRÊGU WYBORCZYM, wed³ug ordynacji
proporcjonalnej, z progiem naturalnym, wg syste-
mu rozdzia³u mandatów Hare (to nie pochodzi od
Hare Krishna, tylko od adwokata i matematyka an-
gielskiego Thomasa Hare’a. T¹ metod¹ dokonuje
siê PROPORCJONALNEGO podzia³u mandatów
pomiêdzy 41 okrêgów wyborczych w Polsce. A wiêc
nie d’Hondt, nie Sainte-Lague, prosty lub zmodyfi-
kowany, tylko Hare. Jeszcze jedna z nieskoñczo-
nych mo¿liwoœci manipulowania systemem wybor-
czym w ramach zasady „proporcjonalnoœci”). Ten
dekret wychodzi naprzeciw stanowisku Prezyden-
ta Aleksandra Kwaœniewskiego, ¿e Polacy nie doj-
rzeli jeszcze do amerykañskiego systemu wybor-
czego JOW. Irakijczycy do prawdziwej demokracji
absolutnie nie doroœli, wiêc bêd¹ mieli zastosowan¹
WY¯SZ¥ FORMÊ DEMOKRACJI, wybory „propor-
cjonalne”. Jest to sprawdzona przez Amerykanów
metoda wychowywania niedorozwiniêtych krajów:
tê sam¹ procedurê zastosowali zaraz po wojnie do
podbitych Niemiec, Japonii i W³och.

31 stycznia 2005, Skrzyszów, pow. tarnowski,
woj. ma³opolskie. Rada Gminy w Skrzyszowie
przyjê³a stanowisko w sprawie poparcia projektu
zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP.

1 lutego 2005, K³odzko. Janusz Sanocki i Jerzy
Przystawa wyst¹pili z tematem: „Rola i znaczenie
ordynacji wyborczej do Sejmu. Dlaczego proponuje-
my JOW?” w K³odzkim Oœrodku Kultury. W debacie
uczestniczy³o oko³o 120 uczniów szkó³ œrednich.

2 lutego 2005. W TV Puls, w programie publicys-
tycznym „Pod Pr¹d”, Jerzy Zalewski, autor pro-
gramu i prowadz¹cy, rozmawia³ o rabunku finan-
sów Polski z p. Izabel¹ Falzmann oraz autorami
ksi¹¿ki „Via bank i FOZZ”: prof. M. Dakowskim
i J. Przystaw¹. Program sk³ada³ siê z dwóch czê-
œci. Czêœæ druga zosta³a wyemitowana 9 lutego
2005. Rozmówcy wielokrotnie podkreœlali wagê
i znaczenie systemu wyborczego, zgodnie stwier-
dzaj¹c, ¿e bez wprowadzenia JOW sprawa FOZZ-u
nigdy nie zostanie rozwi¹zana.

8 lutego 2005, Warszawa. Po ponad dwuletnim
oczekiwaniu, Trybuna³ Konstytucyjny w Warsza-
wie rozpatrzy³ wniosek Rady Miasta Poznania
o stwierdzenie niezgodnoœci ustawy z dn. 16 lipca
98 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin z Konsty-
tucj¹ RP.

Miasto Poznañ na rozprawie reprezentowali:
prof. Teresa Rabska, Anna Tyczka WoŸniak – pe³-
nomocnik wnioskodawcy, Andrzej Bielerzewski –
radny RM Poznania, oraz W³odzimierz Urbañczak.
Z ca³ego wniosku Wysoki Trybuna³ wy³¹czy³ z roz-
patrzenia najwa¿niejsz¹ czêœæ zakwestionowa-
nych przepisów ustawy. Uzna³, ¿e gmina nie ma
legitymacji prawnej, aby zadaæ Trybuna³owi Kon-
stytucyjnemu pytanie. Oddalone pytanie brzmia³o:
„Czy w œwietle art. 32 Konstytucji RP, ¿e wszyscy
s¹ w wobec prawa równi zapis w ustawie ustalaj¹-
cy zasady wyborcze w gminach do 20 tys. miesz-
kañców jako wiêkszoœciowe i powy¿ej tej liczby,
jako proporcjonalne – jest zgodny z konstytucyjn¹
zasad¹ równoœci”. Werdykt: „Zaskar¿one artyku-
³y ustawy s¹ zgodne z Konstytucj¹ RP”.

Uzupe³niamy: skarga RM Poznania w równym
stopniu dotyczy gmin poni¿ej 20 tysiêcy, jak i po-
wy¿ej, zwraca bowiem uwagê na fakt, ¿e g³osuj¹c
wg ró¿nych ordynacji wyborczych, w zale¿noœci
od miejsca zamieszkania, mieszkañcy Rzeczypo-
spolitej nie s¹ równi. Relacja równoœci jest prze-
chodnia i zwrotna, jeœli mieszkaniec gminy Krynicy
Morskiej nie jest równy mieszkañcowi Poznania, to
tym samym mieszkaniec Poznania nie jest równy
mieszkañcowi Krynicy Morskiej. Który z nich jest

poparcia dla idei JOW. Do tej pory uchwa³y takie podjê³o
kilkadziesi¹t rad. Oczekujemy, ¿e podobne kroki podejm¹
kolejne rady, co pozwoli³oby na znaczne zwiêkszenie
skutecznoœci naszych dzia³añ.

5. Wszystkich zwolenników JOW, a w szczególnoœci
wszystkie lokalne komitety referendalne, wzywamy do
wzmo¿enia akcji wyjaœniaj¹cej cele JOW, organizowa-
nia spotkañ i gromadzenia œrodków finansowych niezbêd-
nych do skutecznego przeprowadzenia akcji referendal-
nej.

6. Wzywamy wszystkie komitety referendalne do podjêcia
przygotowañ do III Marszu na Warszawê, który planuje-
my wiosn¹ 2005.

7. Oczekujemy, ¿e media publiczne (radio i TV) w ramach
swej misji publicznej udostêpni¹ swe studia dla zapre-
zentowania naszego stanowiska i argumentów przez nas
przedstawionych. Stanowiæ to bêdzie dowód, ¿e media te
rzeczywiœcie zas³uguj¹ na miano publicznych.

Oœwiadczenie
Ruchu Obywatelskiego

na rzecz Jednomandatowych Okrêgów
Wyborczych

w sprawie sytuacji politycznej w kraju
System polityczny III RP zbudowany na fundamencie

tzw. proporcjonalnej ordynacji wyborczej, wyczerpa³ swoje
mo¿liwoœci, a jego dalsze funkcjonowanie w tym kszta³cie
kompromituje ideê demokracji. Podzielony na partie i partyj-
ki (aktualnie sk³ada siê z 14 klubów i kó³ partyjnych plus 36
pos³ów tzw. niezrzeszonych) nie jest w stanie kierowaæ pañ-
stwem, a nawet nie wiadomo do jakiej partii nale¿y premier
i kto jest rz¹dem, a kto opozycj¹.

W tej sytuacji jedynym sensownym wyjœciem jest na-
tychmiastowa zmiana systemu wyborczego i przyjêcie przez
Sejm ordynacji, w której 460 pos³ów zostanie wybranych
w Jednomandatowych Okrêgach Wyborczych (JOW).

Przyjêcie takiej ordynacji nie wymaga zmiany konsty-
tucji, albowiem na ¿adnej podstawie teoretycznej nie da siê
wykazaæ, i¿ wybory w JOW - w sensie proporcjonalnoœci
wyniku, albo w sensie proporcjonalnego podzia³u kraju na
okrêgi zamieszka³e przez mniej wiêcej równ¹ iloœæ wybor-
ców – s¹ mniej „proporcjonalne” ni¿ wybory wg obecnego
systemu. Konstytucja natomiast nie przes¹dza, ¿e u¿yte w art.
96 pojêcie „proporcjonalne” odnosi siê do tzw. proporcjo-
nalnych metod podzia³u mandatów poselskich miêdzy listy
partyjne (co i tak jest niewykonalne) i nie nakazuje wyboru
pos³ów w wielomandatowych okrêgach wyborczych.

W tej sytuacji – powtarzamy raz jeszcze – wybory po-
s³ów w JOW nie s¹ sprzeczne z obecnym zapisem art. 96
Konstytucji RP i wobec jawnego rozpadu systemu politycz-
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„bardziej równy” jest kwesti¹ dialektycznej inter-
pretacji.

8 lutego 2005, Olszanka, pow. brzeski, woj.
opolskie. Uchwa³a RG Olszanki w sprawie popar-
cia projektu zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu
i Senatu RP.

9 lutego 2005, Warszawa. Przedstawiciele Ruchu
Obywatelskiego na rzecz JOW, Jerzy Przystawa
i W³odzimierz Urbañczak, zostali przyjêci, w sie-
dzibie Sekretariatu Episkopatu Polski, przez Prze-
wodnicz¹cego Konferencji Episkopatu Polski, JE
Ksiêdza Arcybiskupa Józefa Michalika. Podczas
d³ugiej rozmowy przedstawili Przewodnicz¹cemu
KEP cele, postulaty i dzia³alnoœæ Ruchu. Ksi¹dz
Arcybiskup wykaza³ ¿yczliwe zainteresowanie
spraw¹ i formami naszej dzia³alnoœci. Powiedzia³,
¿e postulat JOW cieszy siê zainteresowaniem wie-
lu biskupów polskich, by³ te¿ przedmiotem spotkañ
i dyskusji przy ró¿nych okazjach. Ksi¹dz Arcybi-
skup podkreœli³, ¿e w takich kwestiach biskupi die-
cezjalni s¹ suwerenni, dlatego by³oby w³aœciwym,
gdyby uczestnicy Ruchu, rozwijaj¹c dzia³alnoœæ
„u podstaw”, w terenie przekonywali ludzi do s³usz-
noœci za³o¿eñ JOW i utrzymywali w tej sprawie
kontakt ze swoimi duszpasterzami.

12-13 lutego 2005, Sanktuarium w Kalwarii Ze-
brzydowskiej. Na zaproszenie dominikanina
O. Tomasza Paw³owskiego, Janusz Sanocki i Je-
rzy Przystawa uczestniczyli w rekolekcjach zor-
ganizowanych przez absolwentów krakowskiego
Duszpasterstwa Akademickiego „Beczka”. Pro-
gram rekolekcji przewidywa³, oprócz nauk o cha-
rakterze religijnym, równie¿ wyst¹pienia z zakresu
zagadnieñ spo³ecznych. I tak z referatem nt. JOW
wyst¹pi³ prof. Jerzy Przystawa. Jego referat spot-
ka³ siê z bardzo dobrym przyjêciem uczestników
(oko³o 100 osób). Wywi¹za³a siê gor¹ca dyskusja,
pytano, co mo¿na zrobiæ dla wprowadzenia JOW
i jak w³¹czyæ siê w dzia³ania Ruchu. Zdecydowane
poparcie dla sprawy wyrazi³ O. Tomasz Paw³ow-
ski. Wart dodaæ, ¿e na rekolekcjach swoje œwia-
dectwo z³o¿y³ by³y prezes „Optimusa” Roman Klu-
ska oraz zwi¹zany z „Beczk¹” historyk Stanis³aw
Orzech, który mówi³ o to¿samoœci europejskiej.

13 lutego 2005. Tygodnik „Niedziela” (nr 7) pu-
blikuje artyku³ Jerzego Przystawy pod tytu³em: „Jan
Nowak-Jeziorañski: Piêæ rad dla Polski”.

19 lutego 2005, New York. Prezydent Szczecina
Marian Jurczyk mówi³ o koniecznoœci wprowadze-
nia JOW na spotkaniu z Poloni¹ Nowojorsk¹ w Cen-
trum Polsko-S³owiañskim (patrz str. 14-15).

21 lutego 2005, Kraków. Na otwartym spotkaniu
SLD przewodnicz¹cy partii Krzysztof Janik na py-
tanie, czy SLD jest ju¿ gotowa poprzeæ zmianê
ustrojow¹ poprzez uchylenie ordynacji proporcjo-
nalnej na rzecz wiêkszosciowej, odpowiedzia³, ¿e
nie. W uzasadnieniu swojego stanowiska poda³:
Przy ordynacji wiêkszoœciowej JOW do parlamen-
tu wchodz¹ same Stok³osy, a poza tym JOW skut-
kuje nadreprezentacj¹ w parlamencie zwyciêskiej
opcji. Ponadto szef SLD wyrazi³ przekonanie do
systemu wyborczego w Niemczech. Jego zdaniem
Sejm RP powinien sk³adaæ siê z 200 pos³ów wy-
branych w okrêgach jednomandatowych, pozosta-
³e 260 powinno pochodziæ z list wojewódzkich.

23 lutego 2005, Wa³cz. Uchwa³a i Apel RKR Po-
wiatu Wa³eckiego.

26 lutego 2005, Roœcinno. W dawnym Pa³acu
Arcybiskupów Poznania, obecnie Dom Rekolek-
cyjny, na zaproszenie dominikanina O. Tomasza,
W³odzimierz Urbañczak i Jerzy Przystawa przed-
stawiali ideê JOW na spotkaniu integracyjnym ab-

nego RP wzywamy pos³ów Sejmu, ze wszystkich ugrupowañ,
a zw³aszcza tych, którzy deklaruj¹ siê jako zwolennicy JOW
o natychmiastowe przyjêcie gotowego, opracowanego przez
nasz Ruch, projektu jednomandatowej ordynacji wyborczej,
tak aby najbli¿sze wybory mog³y wy³oniæ Sejm stabilny, zdol-
ny do rz¹dzenia, z³o¿ony z pos³ów odpowiedzialnych przed
wyborcami. Jak widaæ bowiem, oprócz jawnej œmiesznoœci
obecnych rozwi¹zañ, teoretyczna odpowiedzialnoœæ pos³ów
przed parti¹, wysuwaj¹c¹ ich na listy kandydatów, jest czyst¹
iluzj¹.

Zwracamy jednoczeœnie uwagê, ¿e d¹¿enie partii opo-
zycyjnych do jak najszybszych wyborów, które mia³yby zo-
staæ przeprowadzone wg ordynacji „proporcjonalnej” nie
przyniesie ¿adnej istotnej zmiany ustrojowej i zmieni jedynie
– przejœciowo, jak pokazuje doœwiadczenie 4 kadencji – poli-
tyczne dekoracje. Tylko zmiana systemu wyborczego i wpro-
wadzenie JOW, usunie podstawow¹ wadê ustrojow¹ pañstwa,
ustabilizuje sejmow¹ wiêkszoœæ i przywróci mo¿liwoœæ dzia-
³ania dla dobra Polski.

Ruch Obywatelski na rzecz JOW
5 marca 2005 r.

Janusz Baczyñski

Zniekszta³cenie
woli wyborców
Jednym z najczêstszych argumentów za ordynacj¹ proporcjo-
naln¹, a przeciw jednomandatowym okrêgom wyborczym (JOW)
jest ten, ¿e w ordynacji proporcjonalnej sk³ad sejmu* lepiej
odwzorowuje rozk³ad postaw politycznych obywateli, a zatem
decyzje, jakie potem sejm podejmuje, s¹ bardziej zgodne z pre-
ferencjami politycznymi wyborców, ni¿ przy wyborach w JOW
kszta³tuj¹cymi sejm dwupartyjny, i niewielkie, np. kilkunasto-
procentowe, grupy wyborców mog¹ nie mieæ swoich reprezen-
tantów w takim sejmie. Na pierwszy rzut oka ten argument
jest s³uszny, ale tylko na pierwszy rzut oka. Rozwa¿my ca³e
zagadnienie dok³adnie.

Trzeba zacz¹æ od tego,
¿e sama zasada demokracji,
demokratycznego g³osowa-
nia, w którym wygrywa wiêk-
szoœæ, zak³ada zniekszta³ce-
nie woli wyborców. Jeœli bo-
wiem za jak¹œ decyzj¹ zag³o-
suje 51% wyborców, a prze-
ciw 49% – to decyzja bêdzie

podjêta przy zniekszta³ceniu
woli w³aœnie 49% wyborców
– oni g³osowali na NIE, a de-
mokratycznie podjêto decy-
zjê TAK. Wybory nie koñcz¹
demokratycznego procesu
podejmowania decyzji poli-
tycznych. Owszem, w przy-
padku ordynacji proporcjo-

* Wszêdzie gdzie piszê „sejm” z ma³ej litery, mam na myœli sejm w jakimœ

przyk³adowym demokratycznym kraju.
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solwentów duszpasterstwa akademickiego. Myœl¹
przewodni¹ rozwa¿ania i refleksji by³a kwestia oso-
bistej odpowiedzialnoœci za dokonywane wybory
w codziennym ¿yciu. Po wyk³adzie prof. Przysta-
wy pt. „M¹droœæ wyborów politycznych”, wywi¹za-
³a siê bardzo gor¹ca dyskusja, któr¹ mo¿na pod-
sumowaæ pytaniem: „Jak najszybciej wprowadziæ
JOW?”.

26 lutego 2005, Wroc³aw. Kazimierz Helebrandt i
Jerzy Gieysztor dyskutowali o JOW – „Czas na
Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze” – na zebra-
niu Zrzeszenia Publicystów Polskich Piast.

28 lutego 2005, TVN 24. W programie „Szk³o po-
wiêkszaj¹ce” wyst¹pi³ Krzysztof Daukszewicz, ko-
mentuj¹c sytuacjê polityczn¹ ostatnich dni w Pol-
sce, powiedzia³: „Gdyby chcieæ powa¿nie myœleæ
o naprawie pañstwa nale¿a³oby niezw³ocznie zmie-
niæ ordynacjê do Sejmu i wprowadziæ jednomanda-
towe okrêgi wyborcze”.

28 lutego 2005, Wa³cz. Oœwiadczenie Klubu Rad-
nych Obywatelskiego Ruchu Samorz¹dowego
„Przysz³oœæ” Rady Powiatu Wa³eckiego.

Luty 2005, Œrem. W „Tygodniku Ziemi Œremskiej”
(z 3 i 10 lutego) relacja ze spotkania z liderami
Ruchu, jakie odby³o siê 26 stycznia, a tak¿e wy-
wiad z Januszem Sanockim. Sprawozdanie z tego
spotkania zamieœci³ równie¿ „Kurier Œremski”.

2 marca 2005, Warszawa. W Klubie Myœli Pañ-
stwowotwórczej Centrum im. Adama Smitha odby-
³a siê debata na temat: „Ustrój i organizacja Pañ-
stwa – podzia³ kompetencji miêdzy organami w³a-
dzy pañstwowej”. Zespó³ ekspertów CAS pod kie-
rownictwem Ireneusza Jab³oñskiego przygotowa³
Program Naprawy Pañstwa Polskiego. W polemice
dyskusyjnej wypowiadali siê: Kazimierz M. Ujaz-
dowski, Marek Kotlinowski (LPR) i Eugeniusz K³o-
potek (PSL). Ireneusz Jab³oñski stwierdzi³, ¿e Cen-
trum proponuje dla Polski parlament dwuizbowy
z wyborami w JOW do obu izb. Liczba pos³ów ma
byæ bli¿sza obecnej. W tej kwestii Ujazdowski
stwierdzi³, ¿e widzi Senat 30 osobowy wybierany
w JOW, co do Sejmu nie zaj¹³ stanowiska. Pose³
K³opotek powiedzia³, ¿e PSL nie zgadza siê na
JOW, gdy¿ obawiaj¹ siê wybrania „460 pos³ów po-
wiatowych i jak z tego skleciæ póŸniej rz¹d?”. Pro-
ponuj¹ system mieszany. Postulat JOW mocno ak-
centowali obecni na spotkaniu warszawscy Wo-
JOWnicy: M. Dakowski, J. Jagielski, B. Micha³ow-
ski i M. Wis, wspierani przez naszych sojuszników
z portalu www.prawica.net

5 marca 2005. Oœwiadczenie Obywatelskiego Ru-
chu na rzecz JOW w sprawie sytuacji politycznej
kraju (patrz str. 11-12).

6 marca 2005. Oœwiadczenie Ruchu opublikowa³
w internecie p³ocki dodatek „Gazety Wyborczej”.

10 marca 2005, Warszawa. Z inicjatywy prof. An-
drzeja Czachor Warszawska Grupa Ruchu JOW
zorganizowa³a spotkanie dla nauczycieli akademic-
kich, pracowników i studentów Politechniki Warszaw-
skiej pod has³em „Nadchodz¹ maJOWe igrzyska”.

11 marca 2005, Nysa. Odby³o siê spotkanie Ny-
skiego Komitetu Referendalnego o JOW. Zebrani
(16 osób) omówili bie¿¹c¹ sytuacjê, zapoznali siê
z treœci¹ oœwiadczenia Ruchu i podpisali je, a tak-
¿e ustalili plan dzia³ania na najbli¿szy okres.

12 marca 2005, Opole. W regionalnej Telewizji
Opole, w programie „Min¹³ tydzieñ” pod redakcj¹
Andrzeja Buchowskiego, Janusz Sanocki mówi³ o
JOW i obecnej sytuacji, w której nowe wybory nie
przynios¹ ¿adnego rozstrzygniêcia.

nalnej kilkunastoprocentowa
grupa wyborców mo¿e do-
staæ siê do sejmu, ale prze-
cie¿ w sejmie decyzje podej-
mowane s¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów, wiêc i tak jeœli za dan¹
decyzj¹ bêdzie tylko te kilka-
naœcie procent, to ta decyzja
NIE przejdzie – czyli ostatecz-
nie decyzja polityczna sejmu,
bêdzie jednakowa przy obu
ordynacjach.

Powy¿sze rozumowanie
jest jednak uproszczone.
W praktyce przy ordynacji
proporcjonalnej najczêœciej
pojedyncza partia nie zdoby-
wa wiêkszoœci mandatów i dla-
tego do przeg³osowywania
ustaw tworzona jest koalicja.
Co z tego mo¿e wynikn¹æ?
W koalicji ma³a partia mo¿e
przepchn¹æ swoje partyku-
larne postulaty, nawet te,
przeciw którym du¿a partia
normalnie g³osowa³aby prze-
ciw, no ale, aby koalicja siê
utworzy³a, musi w tej kwestii
g³osowaæ wbrew swoim po-
gl¹dom. Dochodzi wtedy do
z³amania zasad demokracji
i mniejszoœæ rz¹dzi wiêkszoœ-
ci¹! Jeœli mniejsza partia ko-
alicyjna dosta³a 10% g³osów,
to zniekszta³cona zostanie
wola 90% wyborców!

Ma³o tego, w³aœnie or-
dynacja proporcjonalna za-
chêca partie do formu³owa-
nia takich partykularnych,
godz¹cych w dobro wspólne
postulatów, w nadziei w³aœ-
nie na to, ¿e w sprzyjaj¹cych
okolicznoœciach, których
w wielopartyjnym sejmie nie
brakuje, narzuci swoj¹ wolê
wiêkszoœci. Kandydat w JOW,
który opowiada siê za party-
kularnymi postulatami, na
ogó³ przegrywa z kandyda-
tem opowiadaj¹cym siê za
dobrem wiêkszoœci, czyli
w woJOWniczym sejmie par-
tykularne postulaty pojawiaj¹
siê rzadko i przepadaj¹ w g³o-

sowaniach. Stwierdzenie, ¿e
skoro przy systemie JOW for-
muj¹ siê dwie du¿e partie, to
sejm nie odzwierciedla wie-
loœci postaw wyborców jest
fa³szywym uproszczeniem.
W rzeczywistoœci w JOW
kandydaci, aby zdobyæ du¿¹
liczbê g³osów, staraj¹ siê za-
j¹æ stanowisko we wszyst-
kich, nawet wydawa³oby siê
marginalnych, kwestiach po-
litycznych – ka¿da taka kwe-
stia jak¹œ tam liczbê wybor-
ców interesuje i ta garstka
g³osów mo¿e zawa¿yæ na
wyniku wyborów, wiêc kan-
dydaci tego nie lekcewa¿¹.
W efekcie nie potrzeba du¿ej
liczby partii w sejmie wybra-
nym w JOW-ach, aby sejm
zajmowa³ siê szerokim zakre-
sem zagadnieñ, w tym zagad-
nieniami dotycz¹cymi w¹-
skich mniejszoœci – bo pos³o-
wie, skoro wygrali wybory
w swoim jednomandatowym
okrêgu, znaczy – zajêli sta-
nowisko w najwiêkszej mo¿-
liwej liczbie kwestii politycz-
nych, pocz¹wszy od tych naj-
wa¿niejszych dotycz¹cych
wszystkich obywateli do naj-
mniej wa¿nych, dotycz¹cych
nawet ca³kiem nielicznych
mniejszoœci. Daje to tê prze-
wagê „uniwersalnych” po-
s³ów z JOW nad partiami
„specjalistkami” z wyborów
proporcjonalnych, ¿e w sej-
mie zawsze decyzje s¹ podej-
mowane przez wszystkich
pos³ów – niezale¿nie, czy s¹
specjalistami od danej spra-
wy, czy nie. W sejmie pro-
porcjonalnym przy takich
g³osowaniach „obojêtnych”
dla danej partii w zasadzie
powinna siê ona wstrzymaæ
od g³osu, ale w praktyce naj-
czêœciej jest to okazja do
„sprzedania” siê innej partii,
która jest dan¹ kwesti¹ ¿y-
wotnie zainteresowana. W ten
sposób ³atwo mo¿e dojœæ do
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18 marca 2005, Kalisz. Jerzy Gieysztor i Kazi-
mierz Helebrandt przedstawiali istotê problemu
wyborczego i perspektywy wprowadzenia JOW
w II LO im. Tadeusza Koœciuszki. Spotkanie pod
has³em „Czas na Jednomandatowe Okrêgi Wy-
borcze” zorganizowa³ powo³any niedawno Kali-
ski Klub Dyskusyjny.

Wczeœniej, dla pisma „Liberum Veto”, redak-
tor Andrzej Orkowski przeprowadzi³ z Jerzym
Gieysztorem wywiad, dostêpny tak¿e na kilku
kaliskich portalach internetowych.

21 marca 2005, Wa³brzych. Z inicjatywy p. Je-
rzego Piotrkowskiego zawi¹za³ siê Wa³brzyski
Komitet Referendalny.

23 marca 2005, Warszawa. W siedzibie Platfor-
my Obywatelskiej, przy Alejach Ujazdowskich,
odby³o siê forum po has³em „JOW w wyborach
samorz¹dowych”. Referaty wyg³osili: dr Wis³a
Sura¿ska, prof. Micha³ Kulesza i Jerzy Przysta-
wa. W spotkaniu uczestniczy³o ponad 100 osób,
w tym grupa warszawskich WoJOWników. Z po-
s³ów PO obecni bylo Andrzej Czerwieñski, Bro-
nis³aw Komorowski, Waldy Dzikowski i Leszek
Samborski.

24 marca 2005, Polsat. W programie Tomasza
Lisa „Co z t¹ Polsk¹?” Sebastian Florek, pose³
SLD, powiedzia³, ¿e JOW mo¿na by wprowadziæ
ju¿ w najbli¿szych wyborach, i ¿e w SLD niektó-
rzy o tym mówi¹. Jeœli PO te¿ popiera tak¹ zmia-
nê, to jest to mo¿liwe, a wówczas by³a by rze-
czywista zmiana.

29 marca 2005. W zwi¹zku z wydaniem przez
S¹d Okrêgowy w Warszawie wyroku w tzw. afe-
rze FOZZ liderzy Ruchu JOW: Izabela Falz-
mann, profesorowie Miros³aw Dakowski i Jerzy
Przystawa (autorzy ksi¹¿ki „Via Bank i FOZZ”)
udzielili szeregu wywiadów w prasie, radiu i tele-
wizji. Izabela Falzmann wyst¹pi³a w TV „TRWAM”
oraz udzieli³a wywiadów dla dzienników „Fakt”
i „¯ycie Warszawy”. Prof. Dakowski w TVN 24
(o godz. 21.00 24.00). Prof. Przystawa w „Kurie-
rze” w TVP3, w I programie Polskiego Radia; w
Radio Wroc³aw i RMF FM, udzieli³ te¿ wywiadów
„Gazecie Krakowskiej”, „Dziennikowi Zachodnie-
mu”, „¯yciu Warszawy” i tygodnikowi „Nasza
Polska”

Marzec 2005, „Znaki Nowych Czasów” (nr 15)
publikuj¹ artyku³ Macieja P³a¿yñskiego pt.: „Im-
peratyw debaty publicznej”, w którym czytamy:
Politolodzy zwracaj¹ uwagê na du¿o wiêksz¹ sta-
bilnoœæ rz¹dów oraz ³atwiejsz¹ wymienialnoœæ
elit przy ordynacji wiêkszoœciowej. Nie mam wiêc
w¹tpliwoœci, postulat Platformy jest s³uszny i na-
le¿y go poprzeæ. W¹tpliwoœci mo¿e tylko bu-
dziæ zupe³ne przemilczenie faktu, ¿e od lat
dzia³a ju¿ w naszym kraju szeroki Ruch na
rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wybor-
czych, skupiaj¹cy g³ównie samorz¹dowców i po-
pierany przez wielu wybitnych intelektualistów.
Ruch ten rozszerza siê w szybkim tempie, wprost
proporcjonalnie do narastania objawów s³aboœci
pañstwa. Wiadomo z publikowanej w Internecie
korespondencji, ¿e przywódcy ruchu zapraszali
Platformê do wspó³pracy i nie doczekali siê od-
powiedzi. W mojej ocenie rozpraszanie si³ w tej
sprawie i generowanie konkurencji – kto zaw³asz-
czy popularne i s³uszne has³o, nie jest naj-
prostsz¹ drog¹ do naprawy polskiego systemu
wyborczego. Warto by³oby zatem, aby Platfor-
ma po prostu przyst¹pi³a do Ruchu JOW, który
ju¿ wczeœniej powsta³ i ma w tej sprawie spory
dorobek.

z³amania zasad demokracji, bo
niekoniecznie z dwóch partii
sobie przeciwnych w danej
kwestii akurat partia maj¹ca
wiêcej g³osów kupi partiê obo-
jêtn¹ i znowu mniejszoœæ wy-
gra z wiêkszoœci¹. Nawet jest
prawdopodobniejsze, ¿e partia
maj¹ca wiêcej g³osów nie po-
myœli, ¿eby „kupowaæ” sobie
g³osy do sprawy, która wed³ug
pozorów wygl¹da na wygran¹.

Podsumowuj¹c: wbrew
pozorom to w³aœnie przy ordy-

nacji proporcjonalnej dochodzi
czêœciej do zniekszta³cenia
woli wyborców, a na dodatek
te zniekszta³cenia mog¹ byæ
ogromne i dochodziæ do dzie-
wiêædziesiêciu paru procent
(obserwacja polskiego Sejmu
potwierdza takie przypadki), co
drastycznie ³amie podstawow¹
zasadê demokracji, ¿e decyduje
wola wiêkszoœci.

Janusz Baczyñski

Kielce, 3 stycznia 2005

Niestety, rok obecny jest ro-

kiem szczególnym. Maj¹ siê bowiem

odbyæ w tym roku i wybory parla-

mentarne, i wybory na Urz¹d Prezy-

denta, a jeszcze do tego referendum

o konstytucjê europejsk¹. Jest to

wiêc czas burzliwy, czas wielkiej

politycznej m³ocki, czas ha³asu me-

dialnego, wielkiej manipulacji spo-

³ecznej. Nic nie wskazuje na to, ¿e

przed tymi wyborami uda siê oczy-

œciæ elitê polityczn¹ Rzeczypospo-

litej z agentury, i tej rodzimej i tej

obcej, ¿e uda siê w sposób zasadni-

czy zmieniæ pookr¹g³osto³ow¹ sce-

nê polityczn¹.

Takie oczyszczenie siê nie uda

i nie jest mo¿liwe, poniewa¿ prze-

szkadza temu fatalny system wybor-

czy, system, który sam w sobie gene-

ruje korupcjê, sprzyja mafijnoœci

i niejasnoœci sceny politycznej

i ukrytych powi¹zañ pomiêdzy ró¿-

nymi politykami i ró¿nymi grupami

polityków. Jest to tak zwana ordyna-

cja proporcjonalna w wyborach do

Sejmu, która stanowi najpowa¿-

niejsz¹ wadê ustrojow¹ Rzeczypo-

spolitej, wadê podobn¹ do nieszczê-

snego ongiœ liberum veto. Jest to or-

dynacja wyborcza, która narusza na-

sze prawa obywatelskie, przede

wszystkim nasze bierne prawo wy-

borcze, i nie pozwala obywatelowi

Rzeczypospolitej na kandydowanie

do Sejmu inaczej ni¿ za uprzednia

zgod¹ i aprobat¹ jakiejœ partyjnej ko-

terii. Ordynacja, która ³amie konsty-

tucyjn¹ zasadê równoœci, gdy¿ uprzy-

wilejowuje partyjne „biura politycz-

ne”, daje ogromn¹ w³adzê w rêce tzw.

partyjnych baronów. To ta ordyna-

cja powoduje, ¿e z wyborów na wy-

bory, bez wzglêdu na to, jak pogar-

sza siê sytuacja i wewnêtrzna, i miê-

dzynarodowa Polski, wci¹¿ ta sama

elita pozostaje przy w³adzy.

Jako Prezydent Miasta Szcze-

cina mam zaszczyt nale¿eæ do gro-

na Samorz¹dowych Patronów Ru-

chu Obywatelskiego na rzecz Jed-

nomandatowych Okrêgów Wybor-

czych. Do grona tego nale¿y obok

mnie oko³o 100 innych prezyden-

tów i burmistrzów miast polskich.

Ruch ten ukazuje drogê wyjœcia

z impasu, w jakim znalaz³ siê nasz

kraj, drogê autentycznej wymiany

elity politycznej, drogê naprawy

Rzeczypospolitej. Jako zasadniczy

krok naprawy widzimy usuniêcie tej

najwa¿niejszej wady ustrojowej,

jak¹ jest fatalna ordynacja wybor-

cza i wprowadzenie zasady wyboru

takiej, jak¹ od ponad 200 lat pos³u-

guj¹ siê obywatele Stanów Zjedno-

czonych: wyboru pos³ów w jedno-

mandatowych okrêgach wybor-

czych. Tylko jeden pose³ z okrêgu,

ten, który uzyskuje najwiêksz¹ iloœæ

g³osów w otwartym, obywatelskim

konkursie.

Fragment wyst¹pienia Prezydenta
Szczecina Mariana Jurczyka

na spotkaniu z Poloni¹ nowojorsk¹
(Nowy Jork, Centrum Polsko-S³owiañskie, 19 lutego 2005)
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Przedstawiaj¹c tê propozycjê mamy za

sob¹ nie tylko wieki demokracji w Ameryce,

w Wielkiej Brytanii, Kanadzie i dziesi¹tkach

innych krajów. Mamy za sob¹ tak¿e ju¿ i pol-

skie doœwiadczenie. W roku 2002 po raz

pierwszy przeprowadzone zosta³y w Polsce

tzw. bezpoœrednie wybory wójtów, burmi-

strzów i prezydentów miast. Po raz pierwszy

to nie jakieœ koterie partyjne desygnowa³y

gospodarzy miast i gmin, lecz prawdziwego

wyboru dokonali ich mieszkañcy. Warto wie-

dzieæ, jak wypad³y te wybory? Ponad 75%

mandatów wójtów, burmistrzów i prezyden-

tów miast uzyskali kandydaci nie wysuniêci

przez ¿adne partie polityczne! By³a to praw-

dziwa rzeŸ wszystkich partii politycznych,

od lewicy do prawicy.

Jest to ogromne doœwiadczenie Pola-

ków, którzy mog¹ teraz sami przekonaæ siê

czy sposób wyboru, jakim od wieków pos³u-

guj¹ siê Amerykanie, jest lepszy czy gorszy

od wyboru dokonywanego przez partyjne ko-

terie? Czy nasze gminy na takich wyborach

skorzysta³y czy straci³y? Czy do w³adzy,

w wyniku takich wyborów doszli ludzie sko-

rumpowani, umaczani w afery i niejawne

zwi¹zki, czy bogacze, którzy za piwo i kie³-

baski przekupili tzw. elektorat, czy te¿ jest to

doœwiadczenie pozytywne, pozytywnie wp³y-

waj¹ce na gospodarowanie i zarz¹dzanie

gmin¹?

Oczywiœcie, nie mogê byæ sêdzi¹ w tej

sprawie, gdy¿ to ja jestem egzaminowany i ja

podlegam ocenie. Na podstawie jednak tego,

co do mnie dociera z ró¿nych stron Polski

uwa¿am, ¿e jest to zmiana pozytywna, uka-

zuj¹ca zalety jednomandatowego wyboru.

Jeœli wyborcy dokonali z³ego wyboru wy-

bieraj¹c mnie na prezydenta Szczecina, to

niebawem bêd¹ mieli okazjê swój b³¹d na-

prawiæ i powo³aæ na moje miejsce kogoœ in-

nego. I dlatego wierzê, jestem o tym g³êboko

przekonany, ¿e jest to propozycja s³uszna,

prosta i konkretna, któr¹ ³atwo przeprowa-

dziæ, która nie wymaga nak³adów finanso-

wych, a jej skutki by³yby zbawienne dla na-

szego kraju. Wybory w jednomandatowych

okrêgach wyborczych wreszcie przeciê³yby

pêpowinê ³¹cz¹c¹ III Rzeczpospolit¹ z PRL.

Na ostateczne przeciêcie tej pêpowiny cze-

ka dzisiaj ca³a Polska. Mam nadziejê, ¿e nasi

Rodacy, którzy zdecydowali siê ¿yæ i praco-

waæ w Ameryce, pomog¹ w tym, ¿eby z Ame-

ryki do Polski przychodzi³y nie tylko ham-

burgery i cheesburgery, MacDonaldsy i adi-

dasy, ale rozwi¹zania ustrojowe, które zapew-

ni³y Ameryce i jej obywatelom przoduj¹c¹

pozycjê wœród narodów œwiata.

Ca³y tekst dostêpny w Internecie na:

www.jow.org.pl

List
Warszawa, 31 marca 2005 r.

Prof. zw. dr. hab. Witold Kie¿un
Akademik, cz³onek International Academy
of Management USA
Profesor Wy¿szej Szko³y Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania
im Leona KoŸmiñskiego w Warszawie
b. Dyrektor Zespo³u Ekspertów ONZ

Wielce Szanowny Pan Profesor Jerzy Przystawa,
Nie mog¹c osobiœcie uczestniczyæ w ZjeŸdzie chcia³bym

przekazaæ wszystkim uczestnikom serdeczne pozdrowienia
i zapewnienia pe³nego poparcia idei wiêkszoœciowej Jedno-
mandatowej Ordynacji Wyborczej we wszystkich organach
samorz¹dowych oraz w Sejmie i Senacie.

   Jak wykaza³y ostatnie badania naukowe tego typu or-
dynacja jest udzia³em 84% ludnoœci demokratycznego œwia-
ta. Paradoksem jest fakt, ¿e my, Polacy, nie nale¿ymy do tej
grupy, mimo teoretycznej przynale¿noœci do grupy krajów de-
mokratycznych.

Obowi¹zuj¹ca, tzw. proporcjonalna, ordynacja wybor-
cza jest antydemokratyczna, umo¿liwiaj¹ca dobór elity poli-
tycznej niereprezentuj¹cej elementarnego poziomu moralno-
œci i przyzwoitoœci. Masowe nadu¿ycia, nazywane obecnie
eufemistycznie „przekrêtami”, s¹ udzia³em elity politycznej
i jednym z g³ównych Ÿróde³ naszych niedoborów finansowych.
St¹d pilnie wystêpuje niezbêdna potrzeba upowszechnienia
œwiadomoœci Ÿróde³ naszych trudnoœci i dalszego rozwijania
masowej. dynamicznej, ogólnospo³ecznej akcji doprowadze-
nia do radykalnej zmiany ordynacji.

Potwierdzaj¹c swój permanentny akces do tej akcji wy-
ra¿am nadziejê na ostateczny sukces naszej dzia³alnoœci, tym
bardziej ¿e nie wymaga ona zmiany Konstytucji. W pe³ni zga-
dzam siê z tez¹, ¿e wybory systemem JOW s¹ proporcjonalne
w sensie podzia³u kraju na jednomandatowe okrêgi  w sto-
sunku do liczby mieszkañców i tym samym relacji pomiêdzy
liczb¹ mandatów i liczb¹ osób uprawnionych do g³osowania.
Konstytucja nie przes¹dza zasady, ¿e proporcjonalnoœæ ma
byæ odniesiona do skomplikowanie obliczanej liczby manda-
tów przypadaj¹cych poszczególnym listom partyjnym.

W pe³ni zgadzam siê z tez¹, ¿e wybory systemem JOW
s¹ priorytetowym warunkiem radykalnego uzdrowienia sto-
sunków spo³ecznych i sytuacji finansowej naszej Ojczyzny.

Witold Kie¿un
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Tadeusz Bry³a, ul. Sienkiewicza 39, Kazimierza Wielka, tel. (041) 352-18-52, e-mail: bryla@xl.wp.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Kielcach:
Jan Jagielski, ul. Piotrkowska 12, 25-510 Kielce, tel./fax (041) 344 45 81,

e-mail: jjagielski@radiofama.com.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w K³odzku:
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Biuro Ruchu na rzecz JOW w Kroœnie:
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