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Ordynacja jak Niepodlegtosc

IV Zjazd Krajowego Komitetu Referendalnego o JOW w Wyhorach
do Sejm, Krakow, 11-12 listopada 2004 r.

Zjezdzamy sie w Krakowie w Swieto Niepodiegtosci ze Swiadomos-
cig narastajacych zagrozen dla suwerennosci i niepodlegtosci
Rzeczypospolitej i z przekonaniem, ze zmiana ordynacji wyhorczej
do Sejmu, wprowadzenie JOW na wzor Wielkiej Brytanii, Kanady
czy USA, stanowi propozycje wlasciwg, ktéra moze postawic
tame dalszemu rozkladowi Paiistwa Polskiego. Obecna elita

polityczna — spadkobiercy PRL i beneficjenci Okragtego Stotu
— juz ponad wszelkg watpliwos¢ udowodnili brak kompeten-

cji do rzadzenia parnistwem, aczkolwiek nie mozna im odméwic
talentow w dbaniu o wiasne interesy. Kazdy dzien przynosi nowe
informacje odstaniajace glebie tajnych, przestepczych czestokroc
zwigzkow oplatajacych cale Paistwo, a w szczegolnoSci kregi
wiadzy. Tych nieformalnych i mafijnych wigzi nie przetng nowe
wybory w starej formule, ta formuta musi zostaé odrzucona.

Ruch JOW, po powstaniu
we Wioctawku Krajowego Ko-
mitetu Referendalnego, zostat
postawiony przed faktem doko-
nanym, jakim jest przejecie na-
szej inicjatywy referendalnej przez
Platform¢ Obywatelskg. Od
wrzesnia PO zbiera podpisy pod
obywatelskim wnioskiem o refe-
rendum w sprawie JOW, pod
swoja akcja ,,4 razy tak” i, we-
dlug krazacych w mediach po-
glosek, jest bliska zebrania pot
miliona podpiséw. W zwiazku
z tym powstaje pytanie, jak dalej
ma dziata¢ Krajowy Komitet Re-

ferendalny? Odpowiedzi na to
pytanie bedziemy szuka¢ w dys-
kusji zjazdowe;.

Odpowiedz zalezy od roz-
poznania prawdziwych intencji
lideréw Platformy: czy akcja na
rzecz JOW i referendum ma na
celu to samo, co stawia sobie za
cel Ruch JOW i Krajowy Komitet
Referendalny, a wiec czy PO zmie-
rza zdecydowanie i autentycznie
do reformy prawa wyborczego
i wprowadzenia JOW, czy tez jest
to raczej batalia o gtosy wybor-
cow w najblizszych i nieuniknio-
nych wyborach parlamentar-

nych? Kiedy si¢ czyta, na przy-
ktad, wywiad z Donaldem Tus-
kiem, to Donald Tusk przemawia
tak, jakby ciatem i dusza zaanga-
zowany byl w Ruch JOW
iw JOW upatrywat droge praw-
dziwej naprawy Rzeczypospoli-
tej! Takie deklaracje publiczne
nas ciesza, a im glosniej sq wy-
glaszane tym rados$¢ nasza jest
wigksza, gdyz wiemy, ze w ten spo-
sob poszerza si¢ krag ludzi rozu-
miejacych, czym sa JOW i popie-
rajacych ten postulat. Z drugiej
strony, ani Donald Tusk, ani za-
den inny z lideréw Platformy Oby-
watelskiej ani zbiorowo, ani in-
dywidualnie, nie uczynili zadne-
go gestu, aby nawiaza¢ kontakt
i wspotprace z Ruchem JOW,
pomimo ze przedstawiciele Ruchu,



od razu, gdy tylko ustyszeli dekla-
racje Platformy, usitowali z nimi si¢
porozumieé. Zignorowali nasze
pismo, a szereg prob, podejmowa-
nych indywidualnie przez uczest-
nikéw Ruchu, wskazuje, ze PO
ma zamiar Ruch JOW ignorowac.

Widzimy w tym zasadnicza
sprzecznos¢ z gloszonymi dekla-
racjami, w ktorych liderzy PO
mowiag o otwarciu, o poszukiwa-
niu wspolpracy obywatelskiej.
JesteSmy przekonani, ze reformy
systemu wyborczego nie prze-
prowadzi samodzielnie zadna
partia polityczna, bez wzgledu na
jej intencje, gdyz wybory w or-
dynacji partyjnej nie daja zadnej
szansy na uzyskanie wiekszosci
mandatéw w Sejmie i mozliwo-
$ci samodzielnego reformowania
Kraju. Przypuszczamy, ze wy-
trawni politycy PO dobrze o tym
wiedza.

Ruch nasz nie jest zaintere-
sowany rozgrywka wyborcza
w ramach obecnego systemu,
gdyz wiemy, ze jest to droga do-
nikad. W ciagu 15 lat mieliSmy
juz 10 rzadéw i niezliczona ilo$¢
partii i kanap politycznych zasia-
dajacych w Sejmie. Nowe taso-
wanie kart w tej samej talii nie
niesie zadnej dobrej perspektywy
na przyszto$¢. My rzeczywiscie
inaprawde pracujemy dla tej
zmiany, bo wiemy, Ze ta zmiana
bedzie krokiem w strone suwe-
rennoS$ci, podmiotowosSci i nie-
podlegtosci Rzeczypospolitej.
Dlatego czekajac na wynik za-
biegéw Platformy musimy praco-
wac nadal, docierajac do obywa-
teli i budujac site spotecznag
zdolna wymusi¢ na klasie poli-
tycznej te konieczna reforme
ustrojowa.
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Stanowisko
lll Zjazdu Krajowego Komitetu
Referendalnego

o JOW w Wyborach
tlo Sejmu RP

Kielce, 18 wrzesSnia 2004

Zebrani na III Krajowym
Zjezdzie w Kielcach przedstawi-
ciele Komitetow Referendalnych
o Jednomandatowe Okregi Wy-
borcze stwierdzaja, ze poglebia-
jacy si¢ kryzys panstwa nie skto-
nit polskiej klasy politycznej do
podjecia niezbednych zmian sys-
temowych.

Podstawowa przyczyng zta
w naszym zyciu publicznym jest
wadliwy system wyborczy — or-
dynacja proporcjonalna, przy-
znajaca kierownictwom partii
przywileje kosztem obywatela.
Przyjeta w Polsce ordynacja wy-
borcza pozbawia niezrzeszonych
w partiach obywateli biernego
prawa wyborczego, czyniac fik-
cje z wymienionych w Konsty-
tucji uprawnien, tamie w jawny
sposob zasade bezposredniosci,
réwnosci, powszechnosci, a na-
wet narusza zasade proporcjonal-
nosci wyniku wyborczego.

W efekcie obecny system
wyborczy prowadzi do domina-
cji aparatow partyjnych, nieusta-
jacych konfliktow, hamuje roz-
w0j spoleczenistwa obywatelskie-
go, sprzyja korupcji. Ordynacja
proporcjonalna, rozbijajac Sejm,
uniemozliwia skuteczne rzadze-
nie krajem, likwiduje odpowie-
dzialno$¢ politykéw i permanent-
nie destabilizuje system politycz-
ny panstwa.

Ruch Obywatelski na rzecz
JOW domaga si¢ natychmiasto-
wego usuniecia tego sprzeczne-
go z konstytucja, wadliwego sys-
temu i zastapienia go sprawdzo-

nym i prostym sposobem wybo-
ru postéw w jednomandatowych
okregach wyborczych, w jednej
turze, wedlug zasady jeden poset
z kazdego okregu. System wybor-
czy oparty o JOW funkcjonuje od
poczatku demokracji w wielu pan-
stwach §wiata, przynoszac stabili-
zacje spoteczng i zapewniajac po-
szanowanie dla praw obywatela.

Jednoczesnie sprzeciwiamy
sie¢ takim interpretacjom, ktore
uzalezniajq wprowadzenie JOW
od zmiany Ustawy Zasadniczej.
Zadamy $cistego przestrzegania
Konstytucji, ktéra nigdzie nie na-
kazuje prowadzenia wyboru po-
stow w wielomandatowych okre-
gach wyborczych i nigdzie nie
przesadza o rodzaju wyborczej
ordynacji.

Zwracamy takze uwage, iz
powazna, ogdélnonarodowa deba-
ta na temat ordynacji nie moze
zosta¢ zamknigta w ramach par-
tyjnych kampanii przedwybor-
czych. Nie stuzy jej takze tacze-
nie postulatu wprowadzenia JOW
z innymi postulatami.

Wzywamy wszystkich zwo-
lennikéw JOW do kontynuowa-
nia obywatelskiej pracy nad na-
prawa Rzeczypospolitej. Apelu-
jemy do obywateli, ugrupowan i
stowarzyszen o przylaczenie si¢
do Krajowego Komitetu Refe-
rendalnego w dziataniach na
rzecz usuniecia powaznej wady
ustrojowej III RP, jaka jest obec-
ny system wyborczy, i wprowa-
dzenia JOW.
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Refleksje

Janusz Sanocki

po Zjezdzie Kieleckim

W sobote, 18 wrzesnia, odbyt
si¢ w Kielcach Il Zjazd Krajo-
wych Komitetow Referendal-
nych o JOW. Zebrani — przed-
stawiciele Ruchu JOW z calej
Polski — oméwili stan przygo-
towan Ruchu do rozpoczegcia
akcji referendalnej, niezbgdne
do stosownego przygotowania
- dziatania, jakie nalezy podjac
w najblizszym czasie, a takze
sytuacje, jaka wytworzyta sig
po podjeciu postulatu JOW
przez Platforme Obywatelska.

Stan przygotowan

Do tej pory powstato 46 lo-
kalnych komitetow referendal-
nych z réznych stron kraju. Kil-
ka komitetéw nie zglosito jesz-
cze swojego powstania, ale zro-
big to w najblizszym czasie. Moz-
na stwierdzié, ze liczba komite-
tow referendalnych przekroczy-
ta 50, a zaangazowalo si¢ w ich
powstanie blisko tysiac oséb z ca-

Godny zaznaczenia jest fakt
przytaczenia si¢ do dziatan Ru-
chu JOW szeregu rektorow wyz-
szych uczelni. Akces do Krajo-
wego Komitetu Referendalnego
zglosili rektorzy i wielu profeso-
row z Kielc, Gdanska, Wrocta-
wia, a takze rektor najstarszej pol-
skiej uczelni — Uniwersytetu Ja-
giellonskiego — prof. Franciszek
Ziejka, ktory nadestat list z wyra-
zami poparcia. Wielu znanych pro-
fesorow zaangazowato si¢ w dzia-
tania ruchu. Rektor Akademii
Swietokrzyskiej prof. Adam Mas-
salski jest szefem Kieleckiego Ko-
mitetu Referendalnego, Krakow-
skiemu Komitetowi szefuje prof.
Tomasz Gasowski, historyk z UlJ.

Jest to nowe i bardzo opty-
mistyczne zjawisko w obywatel-
skim Ruchu na rzecz JOW, albo-
wiem wsparcie wyzszych uczel-
ni — kadry profesorskiej oznacza
dokonanie kolejnego waznego
kroku w rozwoju Ruchu i znacza-
co przybliza nas do zwycigstwa

naszej sprawy. =

Jerzy Iranek-Osmecki (Monachium) i Andrzej Madej (Krakow)

Kronika Ruchu

od Il Krajowego Zjazdu
Komitetow Referendalnych
w Kielcach
do IV Krajowego Zjazdu KKR
w Krakowie

17 wrzesnia 2004, Bydgoszcz. Zarzad
Krajowy Ogélnopolskiego Zwigzku Zawo-
dowego Lekarzy oswiadczenie w sprawie
JOW i lll Zjazdu Krajowego Komitetu Re-
ferendalnego w Kielcach (o$wiadczenie na
sgsiedniej stronie).

18 wrzesnia 2004, Kielce. Il Krajowy Zjazd
Komitetow Referendalnych o JOW (rela-
cja Janusza Sanockiego obok).

18 wrzes$nia 2004, ,,Gazeta Wyborcza”
drukuje relacje PAP ze Zjazdu Kieleckiego.

Il Zjazd Krajowego Komitetu Referen-
dalnego o Jednomandatowe Okregi Wy-
borcze (JOW) zaapelowat w sobote w Kiel-
cach do obywateli, ugrupowari i stowarzy-
szeri o przytaczenie sie do dziatari na rzecz
usuniecia ,wady ustrojowej”, jakg jest —
w opinii tego ruchu obywatelskiego — obec-
ny system wyborczy.

Wedtug cztonkéw JOW, aby rozpo-
czac¢ proces naprawy panstwa, nalezy je
podzieli¢ na 460 jednomandatowych okre-
gow wyborczych. W kazdym z nich man-
dat posta otrzyma ten kandydat, ktory uzy-
ska w wyborach najwigkszg liczbe gfosow.
Jezeli sie nie sprawadzi, to w trakcie kaden-
cji, mozna go bedzie odwotac. Taki sys-
tem pomysinie funkcjonuje w wielu pari-
stwach od poczatku demokracji — argu-
mentujg zwolennicy zmiany prawa wybor-
czego.

Ich zdaniem, obowigzujgca w Polsce
proporcjonalna ordynacja wyborcza hamu-
je rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego i
sprzyja korupcji, a ponadto pozbawia bier-
nego prawa wyborczego obywateli niezrze-
szonych w partiach. W efekcie permanent-
nie destabilizuje system polityczny pan-
stwa.

18 wrzesnia 2004. Kielce. Po raz
pierwszy przedstawiciel Ruchu zostat po-
proszony o krotkg wypowiedz w ogélno-
polskim programie telewizji publicznej. Prof.
Jerzy Przystawa odpowiadat na pytania
w dzienniku TVP3.

22 wrzesnia 2004. W gazecie codzien-
nej ,Fakt” ukazat si¢ artykut prof. Andrze-
ja Zybertowicza zatytutowany ,Uktad za-
sadniczy” z podtytutem ,Jak dziatajg nie-
formalne grupy interesu w Polsce”: Bez
wstrzgsu dla systemu (np. zwigzanego ze
zmiang ordynacji na wiekszosciowa, przyj-
mujgcg jednomandatowe okregi wybor-
cze), bez przetomu chocby symboliczne-
go, bez nowego silnego impulsu aktywno-
Sci obywatelskiej ARGI (AntyRozwojowe
Grupy Interesu) sg nie do ruszenia. Nie
sposob rozerwaé Uktadu Zasadniczego
spajanego przez nieformalne, ale silne re-
guty gry. Bez takiego impulsu demokracja
pozostanie fasadowa, a cywilizacyjna gra
— przegrana.
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23 wrzesnia 2004, ,,Rzeczpospolita”
opublikowata wywiad z drem Przemysta-
wem Sleszynskim pt. ,Okregi jednoman-
datowe — symulacja wyborcza — Kto zys-
ka, kto straci”, w ktorym zreferowata wy-
niki jego ,badan naukowych” nad symu-
lacjg komputerowa wynikéw wyboréw do
Sejmu w ordynacji wyborczej z JOW, przy
ilosci postow 460 i w dwoch turach — na
podstawie opublikowanych biezgcych pre-
ferencji wyborczych. Tego rodzaju symu-
lacje komputerowe moga by¢ ciekawg za-
bawa, ale nie majg zadnej wartosci, ponie-
waz analiza taka oparta jest na zupetnie
btednych zatozeniach. W JOW obywatele
gtosuja na znane im osoby, a badanie pre-
ferencji wyborczych jest pytaniem o prefe-
rowang partie polityczna.

25 wrzesnia 2004, w ,,Rzeczpospolitej”
Stefan Bratkowski, w felietonie pt. ,We
mgle” nie po raz pierwszy zresztg popiera
JOW, piszac o ksigzce naszego aktywne-
go woJOWnika prof. Antoniego Z. Kamin-
skiego i jego brata prof. Barttomieja Kamin-
skiego.

Po pietnastu latach dyskusji i komera-
zy doszlismy wreszcie, kogo nie powinno
byc¢ w Sejmie: przestepcow. Jest tez pew-
ne — odkad zainstalowalismy demokracje
— Ze powinni by¢ w nim reprezentanci par-
tii. Wielu, nie jednej. By¢ moze dojdziemy
do kwestii, czy nie mogliby to by¢ i przed-
stawiciele wyborcow.

Rozumiem, ze to nie takie proste.
Strach zmienia¢ ordynacje wyborczg —
w lenistwie wobec mozliwej konkurencji
Stoktosow... Ale: w studium prof. Antonie-
go Kamiriskiego i prof. Barttomieja Kamiri-
skiego (z Maryland) ,Korupcja rzgdéw.
Paristwa pokomunistyczne wobec globali-
zacji” stoi (wsparte catg literaturg przed-
miotu):

System wiekszosciowy, z okregami jed-
nomandatowymi, umozliwia stabilizacje
rzqdow i egzekucje odpowiedzialnosci przed
wyborcami (Pinto-Duschinskyl1999). Sku-
teczniejszy niz w przypadku ordynacji pro-
porcjonalnej mechanizm wymuszania od-
powiedzialnosci przy okregach jednoman-
datowych oznacza silniejszy zwiqzek mie-
dzy realizacjq zadar publicznych polityka
a szansq jego ponownego wyboru (Powell
1989). W przypadku ordynacji proporcjo-
nalnej, jesli ten zwiqzek wystepuje, tow stop-
niu znacznie stabszym. O tym, czyje nazwi-
sko znajdzie sie na liscie wyborczej, decy-
dujq notable partyjni, a o wejsciu danego
kandydata do parlamentu stanowi sita po-
parcia dla listy partyjnej i miejsce, jakie ow
kandydat na niej zajmuje.

80 lat temu wielki Max Weber ukazy-
wat, ze sita notabli partyjnych w systemie
wybordéw proporcjonalnych blokuje wyta-
nianie sig utalentowanych przywddcow,
rodzi ,demokracje bez przywddcow”
i umozZliwia presje ze strony ,zwigzkow in-
teresow”. W efekcie, jak cytuja Kamiriscy,
powstaje ,parlament filistrow” (W. Momm-
sen 1984), zas w doborze reprezentantow
politycznych coraz mniej majg do powie-
dzenia wyborcy (...).

Dziatania
na najblizszg przysztosé

Pomimo znaczacego roz-
woju Ruchu JOW zebrani uzna-
li, ze do skutecznego przygoto-
wania si¢ do referendum nalezy
wykonaé jeszcze wiele pracy.
Koniecznym jest zaktadanie no-
wych komitetéw referendalnych
we wszystkich regionach. Zebrani
postanowili zwracaé si¢ o pomoc
do wojtow, burmistrzow i prezy-
dentow, ktérzy zadeklarowali po-
moc i poparcie dla Ruchu JOW.
Takich honorowych patronéw
jest w kraju blisko 100, a do tej
pory zaledwie kilku z nich utwo-
rzyto komitety referendalne w swo-
ich miejscowosciach. Jest to ciggle
niewykorzystana sita ruchu JOW.
Burmistrzowie i prezydenci obec-
ni na Zjezdzie podjeli zobowia-
zanie zaktywizowania swoich re-
gionow. W wielu regionach juz
takie dziatania si¢ rozpoczety. Na-
stepny Zjazd Komitetow Refe-
rendalnych postanowiono zwotac¢
w Krakowie na Uniwersytecie
Jagiellonskim 12 listopada.

Akcja Platformy
Obywatelskiej

Zebrani przedstawiciele Ru-
chu JOW z zadowoleniem przy-
jeli podjecie przez Platforme Oby-
watelskq postulatu JOW. Akcja PO
sprawi, ze do wielu naszych ro-
dakéw dotrze Swiadomo$¢ o tym,
iz jest to najwazniejszy postulat us-
trojowy, wart zaangazowania po-
waznych sil, mogacy przynies¢
Polsce radykalna zmiang sytuaciji,
nie za§ pomyst garstki zapalen-
cow. Niepokoj w akeji PO budzi
fakt celowego odcinania si¢ lide-
ré6w PO od Ruchu Obywatelskie-
go. Donald Tusk nie odpowie-
dziat na list z propozycja wspot-
pracy skierowany do niego przez
lideréw Ruchu w czerwcu br. Nie
chodzi tu bynajmniej o proste za-
wilaszczanie postulatu i pomija-
nie przez politykow PO w swych
enuncjacjach faktu istnienia Ru-
chu Obywatelskiego, ktéry na

rzecz JOW pracuje juz 12 lat (cho¢
prawde powiedziawszy niezbyt
chlubnie Swiadczy to o liderach
tej partii), ale o fakt, ze PO pro-
buje z JOW uczyni¢ wewnetrzng
wlasno$¢ tej partii, instrument
poprawy witasnych notowan. Ta-
kie instrumentalne traktowanie
sprawy ogolnonarodowej, do kto-
rej przeprowadzenia potrzebna
ogromnych sit i mobilizacji ludzi
z r6znych §rodowisk, jest dziata-
niem wysoce szkodliwym. Nie
przyniesie ono bowiem zadnych
pozytywnych efektow ani dla
PO, ani dla sprawy JOW. Noto-
wania Platformy nie wzrosna —
tak jakby oczekiwali jej liderzy,
albowiem ludzie nienawidza par-
tii i sa glusi na partyjna propa-
gande (z wyjatkiem garstki par-
tyjnych dziataczy). W tej sytuacji
nawet stuszny postulat obréci sie
przeciwko PO, gdyz zostanie uzna-
ny za cyniczng partyjna gre.

Bledem merytorycznym, jaki
popetnili liderzy PO, jest takze
pomieszanie ré6znych postulatéw
z JOW. Postulaty likwidacji se-
natu, zmniejszenia liczby postow
i likwidacji immunitetu sa wielce
dyskusyjne, cho¢ populistycznie,
ze wzgledu na nieche¢ spoteczen-
stwa do klasy politycznej wyda-
wac by si¢ mogly popularne. Ta
popularno$¢ jest widocznym po-
wodem, dla ktérego PO postano-
wila je wpisa¢ do swojego pakie-
tu ,,4 x tak” i znoéw sprawia, ze
taki tani populizm budzi odraze
ze strony ludzi myS$lacych, a ta-
kich wbrew temu, co sadza o nas
politycy w Polsce nie brakuje.

Sam za$§ pomyst zbierania
podpiséw pod wnioskiem o zmia-
ne Konstytucji jest chybiony praw-
nie, albowiem nie ma prawnej
mozliwo$ci wykorzystania drogi
referendalnej w sprawie zmian
konstytucyjnych. Te zebrane z tru-
dem podpisy beda od razu wrzu-
cone do kosza, bo Konstytucja
nie przewiduje takiej procedury
jak referendum w sprawie Kon-
stytucji.



Pochéd prowadzi Danusia Jagielska.

Tymczasem ogtoszenie re-
ferendum tylko w sprawie JOW
nie byloby sprzeczne z Konsty-
tucja, nie stanowitoby trybu kon-
stytucyjnego. Chocby z tego po-
wodu, ze JOW moga by¢ uzywa-
ne w ramach ordynacji miesza-
nej, niesprzecznej z Konstytucja
(oczywiscie, jesteSmy przeciwni
mieszaniu ordynacji, ale fakt, ze
ogtoszenie referendum ,,czy je-
ste§ za wprowadzeniem JOW?”
nie jest sprzeczne z Konstytucja,
potwierdzit PiS sktadajac wnio-
sek o mieszana ordynacje z JOW.
Jednocze$nie wynik takiego re-
ferendum bylby dla Sejmu obo-
wigzujacy. Tu jest luka, w ktora
nalezato wejs¢ i wykorzystaé, ale
Donald i Jan Maria zbyt zaufali
swoim sondazom, a jak wiadomo
sondaze to nie iloraz inteligencji.

My rébmy swoje. Takie jest
przestanie wynikajace z dysku-
sji na Zjezdzie. Sprawa JOW nie
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ywe Okregi Wyborcze.
ieto. Jednoczenia Narodu

moze zaleze¢ od widzimisie i akcji
jednej partii. Na naszym Zjezdzie
byli ludzie z r6znych Srodowisk,
oprécz Srodowisk prawicowych
jednym z referentéw byt znany,
byty dziatacz SLD - socjaldemo-
krata z przekonania, prof. Kazi-
mierz Kik.

TO WSPANIALA SPRA-
WA, ze Ruch JOW gromadzi Po-
lakow z réznych formacji. Jak
w roku 80., kiedy wszyscy, kto-
rym los Ojczyzny lezat na sercu
gromadzili si¢ w pierwszej ,,50-
lidarno$ci”. Z tego si¢ ogromnie
cieszymy i wilasnie to jest nasza
sita, dzieki ktoérej zwyciezymy.

Pozdrawiam Was wszyst-
kich serdecznie, przyjezdzajcie
do Krakowa 12 listopada, zawia-
zujcie komitety, agitujcie, to jest
czas na JOW. Musimy dokona¢
zmiany na wiosn¢ — taki mamy
plan. Ale oznacza on, ze musi-
my si¢ ostro wzia¢ do roboty.

26 wrzesnia 2004, ,,Tygodnik Po-
wszechny”. Roman Graczyk w artykule
pt. ,Racjonalnie i populistycznie” przedsta-
wia opinie na temat konstytucyjnych po-
stulatéow PO.

Wprowadzenie jednomandatowych
okregow wyborczych bytoby istotng ko-
rekitg naszych instytucji politycznych. Uj-
mujgc rzecz precyzyjnie: skoro logika na-
szego ustroju politycznego oparta jest na
mechanizmie parlamentarno-gabinetowym,
konieczne sg gwarancje dla stabilnosci
rzgdow. Tymczasem obowigzujgcy u nas
proporcjonalny system wyboréw do Sej-
mu (a to on, przypomnijmy, wybiera rzgd)
temu nie stuzy. Dos¢ powiedziec, ze na-
wet partie uzyskujgce ponad 30-proc. po-
parcie (jak AWSw 1997 r.iSLD wr. 2001)
nie sg w stanie utworzy¢ po wyborach jed-
nopartyjnego rzgdu. Zarazem doswiadcze-
nie kolejnych rzaddw koalicyjnych pokazu-
je, Ze wigkszos$¢ parlamentarna ma skfon-
nos¢ do utraty spojnosci, a w koricu do
rozpadu: taki byt los koalicji AWS-UW, nie
inny koalicji SLD-PSL. W efekcie pod ko-
niec kadencji mamy rzady mniejszosciowe.

27 wrzes$nia 2004, ,,Rzeczpospolita”,
aw niej znajdujemy artykut dr Wisty Su-
razskiej pt. ,Czytelnie dla wyborcow” z nad-
tytutem: ,Wybory wedtug jednomandato-
wej ordynacji powinny si¢ w Polsce odby¢
w jednej turze i w 460 okregach”.

Nadtytut oddaje wszystko! Autorka nie
pozostawia watpliwosci, co do zarzutéow
wysuwanych wobec JOW. Whnioski sa
analogiczne do tych, ktére prezentuje nasz
Ruch, co wobec akcji Platformy jest godne
odnotowania.

(...) Rozwigzanie kompromisowe w po-
staci ordynacji mieszanej, ktorej uzywajg
Niemcy, nie jest bynajmniej kompromiso-
we. Ordynacja niemiecka jest w rzeczywi-
stosci ordynacja proporcjonalng, bo o licz-
bie mandatéw dla konkretnej partii decy-
duje proporcja uzyskanych przez nig gto-
sow w skali kraju. Ordynacja owa jest jesz-
cze bardziej skomplikowana anizeli ta,
ktorg postugujemy sie obecnie. Wyborca
w Niemczech otrzymuje dwie osobne listy
— jedng z kandydatami i drugg z partiami
politycznymi. Z listy kandydatéw mandat
otrzymuje ten, kto w danym okregu uzy-
skat najwiecej gtosow. Jednak o rzeczy-
wistym uktadzie sit w Bundestagu decy-
dujg gtosy na liste partii politycznych, a nie
na kandydatéw, czego wyborcy niemiec-
¢y dosc¢ dfugo nie rozumieli(...).

JOW z dwiema turami nie dostarcza
partiom wystarczajgcej motywacji do
fgczenia sie, co jest warunkiem rozwoju
systemu dwupartyjnego. Mniejsze partie
nastawiajg sie na ostabienie najsilniejsze-
go ugrupowania w pierwszej turze i na
mobilizacje swojego elektoratu w drugiej
turze, co skutkuje podobnym sktadem par-
lamentu jak w ordynacjach proporcjonal-
nych. Efektem jest przewaga rzgdow ko-
alicyjnych nad jednopartyjnymi i rozmycie
odpowiedzialnosci za skutki ich dziatania,
czyli to samo, co mamy teraz. Jesli przy-
kiad Ukrainy cos dla nas oznacza, to tylko
tyle, ze jesli zdecydujemy sie na zmiane
ordynacji na JOW, to nalezy poprzestac
na jednej turze.



28 wrzesnia 2004, w ,,Rzeczpospolitej”
Aleksander Hall, w tek$cie: ,Licytacja z cy-
nikami i demagogami — co proponuije Plat-
forma Obywatelska?”, krytycznie ocenia
program Platformy, z pozyciji, ktérg mozna
nazwad ,stricte watesowska”, a wiec z po-
zycji ,za, a nawet przeciw”. Hall, ostatecz-
nie, godzi sie na JOW w wyborach do Sej-
mu, choc nie jest pewien, czy nie lepsza
bytaby, na dzisiaj — bo spoteczenstwo jesz-
cze nie dojrzato — ordynacja mieszana na
wzor niemiecki. Jest przeciwny zniesieniu
Senatu i zmniejszeniu liczby postéw, a tak-
ze nie bardzo podoba mu sig sprawa zno-
szenia immunitetu. Sprzeciwia sie klasycz-
nemu terminowi, uzywanemu przez PO
,klasa prézniacza”, do ktérej politycy PO
zaliczajg wszystkie ugrupowania politycz-
ne (poza PO, oczywiscie), gdyz zdaniem
Halla nie mozna do jednego worka wsa-
dzaé Rokity, Kaczynskiego oraz Leppera
i Lyzwinskiego. Poza tym uwaza, ze to, co
proponuje PO, nie jest najwazniejsze dla
Polski. Poza tym, popiera i jest zwolenni-
kiem PO, chociaz krytycznym.

29 wrzesnia 2004, w tygodniku ,,Najwyz-
szy Czas!” dwa teksty na interesujgcy nas
temat:

(1) w rubryce ,Najwigksze gtupstwo tygo-
dnia” Redaktor przyznat nagrode ,Kwas-
nego ogorka” red. Elizie Olczyk z ,Rzecz-
pospolite]” za prezentacje ,Symulacji kom-
puterowych dra Sleszynskiego”, o ktérych
juz pisalismy wczesniej;

(2) czotowy publicysta tego tygodnika Ja-
rostaw Kapsa, wyprodukowat kolejny ba-
tamutny tekst, zatytutowany ,Kalkulacje
i renowacja”, na temat JOW i propozycji
PO, z tej samej watesowskiej pozyciji ,za,
a nawet przeciw”. Gtéwny batamutny po-
glad to ten, ze zdaniem p. Kapsy wprowa-
dzenie JOW koniecznie wymaga silnego
urzedu prezydenta, jak w USA. Pan Kapsa
jakby nie wiedziat, ze JOW maja u siebie
takie kraje jak Zjednoczone Krélestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej, Kanada,
Indie czy Australia i tam naprawde JOW
dziata bez silnej wtadzy prezydenckiej.

5 pazdziernika 2004, Wroctaw. Archidzie-
cezjalne Radio Rodzina rozpoczeto nada-
wanie kolejnej serii komentarzy prof. Je-
rzego Przystawy. Audycje odbywajg sie
we wtorki, 0 godzinie 10.00 i sg powtarza-
ne tego samego dnia o godzinie 21.30.

7 pazdziernika 2004, Opole. Zarzad Kra-
jowego Stowarzyszenia ,Stop Korupcji”
opublikowat oswiadczenie w sprawie JOW
(obok).

8 pazdziernika 2004, Sulecin. W Sulecin-
skim Osrodku Kultury i Sportu z odczytem
na temat JOW wystgpit prof. Jerzy Przy-
stawa. W spotkaniu wzigto udziat kilkudzie-
sieciu przedstawicieli samorzadow trzech
powiatow: sulecirnskiego, stubickiego i mie-
dzyrzeckiego.

12 pazdziernika 2004, ,,Gazeta Wybor-
cza”. Janina Frentzel-Zagorska w artyku-
le ,Cuda Polski nie naprawig” stwierdza:
Zmienic ordynacje? A moze lepiej budo-
wac sensowne formacje polityczne? Dla
jakosci i sprawnosci rzgdzenia istotny jest
przede wszystkim system partyjny, a nie
to, jaka jest ordynacja wyborcza. Pomimo
tego, ze autorka jest profesorem politologii
i socjologii, artykut jest batamutny, a jego
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OsSwiadczenie
Zarzadu Krajowego stowarzyszenia STOP KORUPCJI
wobec postulatu wprowadzenia
jednomandatowych okregéw wyhorczych w Polsce

Stowarzyszenie STOP KORUP-
CJI z zadowoleniem przyjmuje podje-
cie przez Platform¢ Obywatelska po-
stulatu wprowadzenia jednomandato-
wych okregéw wyborczych w Polsce.

O zmiang ordynacji wyborczej od
kilkunastu lat zabiega wiele propan-
stwowych $rodowisk opiniotworczych
w tym przede wszystkim Ruch na rzecz
Jednomandatowych Okregéw Wybor-
czych. Od poéttora roku ide¢ zmiany
ordynacji wyborczej wspiera roéwniez
stowarzyszenie STOP KORUPCIL

Z uwagi na konstytucyjne termi-
ny, ktére zadecyduja o tym czy za czy-
nami p6jda stowa wskazujemy, ze war-
to, aby wszystkie dziatania na rzecz
wprowadzenia ordynacji wigkszoScio-
wej — w tym tworzenie obywatelskich
komitetéw poparcia zmiany systemu
wyborczego — wsparly inicjatywe
uchwatodawcza, ktdrej celem bytaby

zmiana ordynacji jeszcze przed wybo-
rami parlamentarnymi w 2005 roku.

W naszej ocenie, wprowadzenie
wiekszos$ciowego systemu wyborczego
w Polsce jest wielka szansa na jako$-
ciowa zmiang polskiej polityki, ktora
do tej pory przesiaknieta jest duchem
partyjniactwa, egoizmu, korupcji i nie-
jasnych dla obywateli partykularyz-
mow. Przeprowadzenie pierwszy raz
w historii III RP w 2002 r. wiekszos$cio-
wych wyboréw na szczeblu gmin za-
konczylo si¢ sukcesem. Wskazane cho-
roby polskiej polityki systemowo pa-
ralizuja wszelkiego rodzaju dziatania
pro publico bono zmierzajace do bu-
dowy sprawnego, odbiurokratyzowane-
go i wolnego od korupcji panstwa.

Janusz Kowalski
Prezes Zarzadu Krajowego
STOP KORUPCJI

OSwiadczenie

uczestnikow spotkania Ruchu Normalne Paistwo
w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2004
w sprawie postulatu wprowadzenia
jednomandatowych okrggéw wyborczych w Polsce

Ruch Normalne Panistwo z zado-
woleniem przyjmuje podjecie przez
Platforme Obywatelska postulatu wpro-
wadzenia jednomandatowych okregéw
wyborczych w Polsce. Réwnoczesnie
apeluje do postéw PO o jak najszybsze
ztozenie stosownego projektu zmiany
ordynacji wyborczej w Sejmie.

O zmiang ordynacji wyborczej od
kilkunastu lat zabiega wiele propar-
stwowych $rodowisk opiniotwérczych
w tym przede wszystkim Ruch naRzecz
Jednomandatowych Okregéw Wybor-
czych. Wprowadzenie jednomandato-
wych okregéw wyborczych jest row-
niez jednym z podstawowych postula-
téw Ruchu Normalne Paristwo. Popie-
rajac apel najwybitniejszych Polakow
z 14 marca 2003, Ruch Normalne Pan-
stwo, dnia 5 kwietnia 2004, wystoso-
wat list do Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej, w ktorym stwierdzal, ze
...wprowadzenie Jednomandatowej
Ordynacji Wyborczej jest warunkiem
koniecznym, aby Polska ponownie za-
czela sie dynamicznie rozwijac....

Z uwagi na konstytucyjne ter-
miny, ktére zadecyduja o tym czy za
czynami pojda stowa wskazujemy, ze
warto, aby wszystkie dziatania na rzecz
wprowadzenia ordynacji wigkszoscio-
wej — w tym tworzenie obywatelskich
komitetdw poparcia zmiany systemu
wyborczego - wsparly inicjatywe
uchwatodawcza, ktérej celem bytaby
zmiana ordynacji jeszcze przed wybo-
rami parlamentarnymi w 2005 roku.

W naszej ocenie, wprowadzenie
wigkszosciowego systemu wyborcze-
go w Polsce jest wielka szansa na ja-
kosciowg zmiane polskiej polityki,
ktdra do tej pory przesiaknieta jest du-
chem partyjniactwa, egoizmu, korup-
cji, niejasnych dla obywateli partyku-
laryzméw i, co najwazniejsze, ograni-
cza prawa wyborcze obywateli.

Uczestnicy spotkania
16 wrzes$nia 2004

Ruch Normalne Panstwo
www.normalne.pl



Bogustaw Golen

4 x TAK w referendum 2005,

czyli czego chce Platforma Obywatelska?

Platforma Obywatelska roz-
poczeta zbieranie podpiséw pod
wnioskiem o ogdlnokrajowe re-
ferendum. Referendum to ma
sktada¢ si¢ z czterech pytan:
1.Czy jeste§ za zmniejszeniem

liczby postow w Sejmie o po-

towe?

2. Czy jeste$ za likwidacja Senatu?

3. Czy jeste$§ za wyborem postow
do Sejmu w jednomandatowych
okregach wyborczych w syste-
mie wigkszoSciowym?

4. Czy jeste$ za zniesieniem im-
munitetu parlamentarnego?
Kazde z proponowanych py-

tan wymaga oddzielnego rozwa-

zenia.

Ponizej przedstawiam opini¢
wobec referendalnych propozy-
cji Platformy Obywatelskiej. Na
wstepie drobna uwaga; odreb-
no$¢ tematyczna i waga postawio-
nych pytan determinuje analize
wedlug kolejnosci — pytanie trze-
cie, pierwsze, czwarte oraz pyta-
nie drugie.

Ad. 3.

Czy jestes za wyborem postow
do Sejmu w jednomandatowych
okregach wyborczych w syste-
mie wigkszosciowym? To pyta-
nie — jako zwolennik ordynacji
wigkszoSciowej w JOW — przyj-
muj¢ z zadowoleniem i w refe-
rendum — jezeli tylko zostanie po-
stawione — bez wahania odpo-
wiem TAK.

Jednak, jak méwi stare porze-
kadto — ,,diabet tkwi w szczeg6-
tach”. Wiedziony ciekawoScia,
zajrzalem na przygotowana przez
Platforme¢ Obywatelskg strone:
http:/lwww.referendum2005.pl
gdzie obok licznych argumentoéw
przemawiajacych za ordynacja
wiekszosciowa w JOW, znalaz-

tem zdanie: z kazdego okregu
wybrany zostanie jeden poset, kto-
ry zdobedzie poparcie ponad po-
towy gtosujqcych. To jednak ozna-
cza konieczno$¢ przeprowadze-
nia wyborow w dwoch turach.

W pierwszej turze startuja wszys-
cy kandydaci, w drugiej tylko
dwaj, ci, ktérzy zdobyli (w pierw-
szej turze), najwiecej gtosow.

Tu konieczne sa trzy uwagi,
mianowicie:

— Mozliwe jest, ze w pierwszej
turze, co najmniej trzech kan-
dydatow zdobedzie taka sama
ilos¢ glosow. Co wtedy??

— Roéwniez mozliwe jest, ze
w drugiej turze, znaczaca czgs$¢
glosujacych wstrzyma si¢ od
glosu — moga to uczyni¢ np.
niezadowoleni zwolennicy tych
kandydatéw, ktorzy przepadli
w pierwszej turze — i nikt nie
bedzie mdgt uzyskaé poparcia
ponad polowy gtosujacych.
Jak w takiej sytuacji rozwiazac
problem z wytonieniem zwy-
ciezey?

— Forsowanie warunku ,,minimum
50 procent gltoséw plus jeden”
oznacza konieczno$¢ przepro-
wadzenia drugiej tury, a to ozna-
cza wzrost kosztow wyborow.
Argumenty przytaczane przez
Platforme¢ Obywatelska, mia-
nowicie, ze w drugiej turze
...zwykle przewage zdobywajq
kandydaci o pogladach umiar-
kowanych, centrowych, tago-
dzqcy, a nie grajqcy na emo-
cjach, konfliktach. Ten rodzaj
politykowania przyczynia sie
generalnie do zmniejszenia roli
demagogii, populizmu, wszel-
kich ekstremizmow. Wzmacnia
ducha demokracji, sa dysku-
syjne. Bedzie rownie dobrze,
a moze nawet lepiej, gdy prze-

tezy fatszywe. Np. uwaza, ze propozycja
JOW jest utopijna” (ciekawa utopia, ktéra
dziata w ponad 60 krajach $wiata, z USA
na czele!), postuguije sie jako argumentem
przeciwko JOW wynikami wyboréw do
Senatu, ktére nie majg wiele wspdlnego
z JOW itp. Ciekawe jest tylko to, ze ,Ga-
zeta Wyborcza” , nolens-volens, zmuszo-
na jest do podnoszenia i dyskusji tej sprawy.

16 pazdziernika 2004, Warszawa. Oswiad-
czenie w sprawie JOW ogtasza Ruch Nor-
malne Parnstwo (na sgsiedniej stronie).

23 pazdziernika 2004, Wroctaw. Na Poli-
technice Wroctawskiej odbyt sie Ogélno-
polski Zjazd Studentéw zainteresowanych
sprawg Jednomandatowych Okregéw
Wyborczych, zorganizowany przez Mie-
dzywydziatowe Koto Nauk Spoteczno-Po-
litycznych ,Republika”. Studenci wsp6inie
zastanawiali sie nad sposobami i konse-
kwencjami zmiany systemu wyborczego
w Polsce i zastanawiali sie nad formami
dziatan niezbednych dla realizacji tego celu.
W konferencji uczestniczyt przedstawiciel
Rektora, dr Andrzej Solecki, ktéry zapew-
nit o poparciu wtadz uczelni dla obywatel-
skich dziatan studentéw. Po konferencji
odbyta sie ,debata oksfordzka” na temat
propozycji JOW. Po stronie JOW wystgpi-
li: Igor Brudnowski, Uniwersytet Szczecin-
ski, student politologii; Przemystaw Ada-
mowicz, student informatyki Politechniki
Wroctawskiej; dr Adrian Jaszewski, che-
mik, Uniwersytet Wroctawski, prof. Jerzy
Przystawa, fizyk, Uniwersytet Wroctaw-
ski.Po stronie przeciwnikow wystapili Piotr
Grudziriski (student politologii, UWr), Anna
Zamedz (dziennikarstwo), Tomasz Jan-
kowski (politologia UWr) i Aleksandra Wol-
ska, prawnik. W ostatniej chwili wycofat sie
z debaty podajacy sie za eksperta sejmo-
wego i wspdtautora Konstytucji, dr Bartto-
miej Nowotarski. Zamiast tego dr Nowo-
tarski, kiedy$ sekretarz Hanny Suchoc-
kiej i asystent Bronistawa Gieremka, napi-
sat dwa teksty opublikowane w , Trybunie”,
od A do Z pokretne i fatszywe, przeciwko
JOW. Niestety, tak jak wszyscy gtowni
koryfeusze i eksperci”, jak prof. Stani-
staw Gebethner, wolg oni ,debaty” w jedng
tylko strone: kiedy nie ma mozliwosci repli-
kowania i prostowania ich fatszerstw.

pazdziernik 2004, Kotobrzeg. Przedsta-
wiciele Ruchu JOW z Bydgoszczy, sku-
pieni woko6t Krajowego Forum Samorza-
dowego, uczestniczyli w czterech spo-
tkaniach informujacych o dziataniach na-
szego Ruchu. Byty to spotkania z wtadza-
mi samorzgdowymi miasta i z sanatoriu-
szami ,Battyku”, ,Kombatanta” oraz ,Gry-
fu”. Najwieksze zainteresowanie byto
w ,Battyku”, gdzie z wydatng pomocag pre-
zesa obiektu uczestniczyto prawie sto os6b
z réznych czesci kraju. Spotkania prowa-
dzit Prezes Forum, p. Benedykt Partyka.

26 pazdziernika 2004, Biatystok. W Wy-
zszej Szkole Administracji Publicznej od-
byta sie ,debata oksfordzka” na temat JOW
z udziatem ok. 100 studentow. W debacie,
po stronie JOW wystapito dwoch czton-
koéw PO i dr Ryszard Kijak, wiceprzewod-
niczacy Zarzadu Krajowego OZZL . Po
stronie przeciwnej— 2 przedstawicieli SLD
i jeden z PiS. W glosowaniu ok. 70%
uczestnikdw opowiedziato sie za JOW.



28 pazdziernika 2004, Kielce. Lider Plat-
formy Obywatelskiej, Donald Tusk, na spot-
kaniu ze studentami i pracownikami kie-
leckich uczelni. Spotkanie, praktycznie
w catosci, poswigcone sprawie ordynacii
wyborczejdo Sejmu. Donald Tusk prezen-
tuje sie jako zarliwy zwolennik JOW, acz-
kolwiek w dwoch turach. Na pytanie, dla-
czego maja by¢ dwie tury, skoro prawie
wszystkie kraje stosujgce JOW stosujg
wybory w jednej turze, odpowiada, ze ,tak
mu podpowiada jego intuicja polityczna”.
Fragmenty wywiadu, jaki przeprowadzil
z nim p. Jan Jagielski w Radio ,Fama”, za-
mieszczamy obok.

29 pazdziernika 2004, Krakéw. W Dwor-
ku Biatopradnickim odbyt sie Walny Zjazd
Stowarzyszenia Komitetow Obywatelskich
Krakowa, na ktérym wystapili zaproszeni
goscie, prof. Jerzy Przystawa, Pelnomoc-
nik Krajowego Komitetu Referendalnego
i prof. Tomasz Gasowski , Przewodnicza-
cy Krakowskiego Komitetu Referendalne-
go. Po referacie odbyta sie dyskusja,
uczestnicy Zjazdu, bez wyjatku, okazali sig
zwolennikami JOW.

29 pazdziernika 2004, Nysa. Dzieki sta-
raniom nauczyciela historii w Diecezjalnym
Liceum Humanistycznym, p. Mirostawa
Majchrzaka i studentéw Piotra Wojtasika
i Piotra Smotera odbyta sie. ,debata oks-
fordzka” natemat JOW, W debacie udziat
wzieto 24 uczniéw, gtéwnie z Il i Il klasy
(relacja obok).

29 pazdziernika 2004, Warszawa. Sto-
warzyszenie Szkota Lideréw i Instytut His-
toryczny UW zorganizowaty debata oks-
fordzkg z tezg ,,Ordynacja wiekszosciowa
z JOW powinna zastgpi¢ obecng ordyna-
cje”. Miejscem debaty byta Sala im. Bru-
dzinskiego w Patacu Kazimierzowskim.
Po stronie JOW wystgpili prof. Antoni Ka-
minski, ISP PAN Warszawa i Lukasz Sto-
niowski, radny Rady Miejskiej Krakowa i po-
set PO Bronistaw Komorowski. Po stronie
przeciwnej socjolog dr Tomasz Zukowski,
politolog dr Radostaw Markowski. Oraz Bo-
zena Kopinska, szefowa Programu Prze-
ciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego.

2 listopada 2004, Krakéw. Profesorowie
Tomasz Gasowski i Jerzy Przystawa zo-
stali przyjeci przez Jego Magnificencje,
Rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego, prof.
dra hab. Franciszka Ziejke. Tego samego
dnia, prof. J. Przystawa, zostat przyjety
przez Prezesa Polskiej Akademii Umiejet-
nosci, cztonka Polskiej Akademii Nauk,
prof. dra hab. Andrzeja Biatasa. Zaréwno
prof. Ziejka, jak i prof. Biatas poparli swoimi
podpisami postulat JOW w Apelu opubli-
kowanym przez gazete ,Rzeczpospolita”

3 listopada 2004, Warszawa. Dziennik
,Rzeczpospolita” zamieszcza relacje
z ,debaty oksfordzkiej” na temat JOW, kt6-
ra odbyta sig 29. X. na UW.

4 listopada 2004, Lancut. Na terenie Ze-
spotu Szkétim. Janusza Korczaka odbyta
sie ‘debata oksfordzka”: Ordynacja wiek-
szosciowa z jednomandatowymi okrega-
mi wyborczymi powinna zastgpi¢ obecng
ordynacje”. Ze strony Ruchu JOW udziat
wzigli: Jan Jagielski (Kielce), Remigiusz Za-
rzycki (Warszawa) i Zbigniew Sycz (Rze-
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wage zdobeda kandydaci o
sprecyzowanych i wyrazistych
pogladach, potrafiacy dziata¢
zdecydowanie i skutecznie.
Ewentualne zalety kandyda-
téw, wynikajace z ich umiar-
kowanych pogladow, nie wy-
kluczajq stosowania przez nich
demagogii oraz dazenia — na
pewnych obszarach - do
skrajnych rozwiazan. Ducha
demokracji wzmacnia takze
przejrzysta — i niesprawiajaca
probleméw wyborcom — ordy-
nacja. Bedzie taniej i wygod-
niej dla wyborcow oraz kan-
dydujacych, gdy mandat za-
pewni wygrana w pierwszej
turze, nawet tylko jednym glo-
sem. (Jezeli pierwsze, drugie,
a nawet kolejne, miejsca zajma
kandydaci z ta samg iloScig
gloséw, zwyciezca wytoniony
zostanie w losowaniu).

Ad. 1.

Czy jeste$ za zmniejszeniem licz-

by postow w Sejmie o poltowe?

Tu w referendum odpowiem NIE.

Ograniczenie liczby postéw o po-

towe obiecuje pozory oszczed-

nosci. Mniej postow — mniej wy-
datkow z panstwowej kasy na po-
selskie diety. Zatem dlaczego aku-
rat tylko o potowe i z czego to
wynika? Czemu nie ograniczy¢
liczby postéw np. o dwie trzecie?

— wtedy, zaoszczedzimy jeszcze

wiecej. Rozwazy¢ trzeba jednak

— czy jedna trzecia, a nawet jedna

druga — z 460 postow, wystarczy

do sprawnej pracy parlamentu?

Oczywiste jest, ze odpowiedz na

te pytania nie jest prosta, wyma-

ga zbadania wielu aspektow i sze-
rokiego dostepu do informacji.

Argumenty przeciw zreduko-
waniu liczby postow w Sejmie sa
liczne, mianowicie:

— Kazda propozycja zmian wy-
maga zbadania czy obok spo-
dziewanych korzyS$ci nie wy-
stapia ewentualne szkody. Szcze-
goblnej ostroznos$ci wymaga pro-
pozycja zmian ustrojowych.

Zatem czy Platforma Obywa-
telska daje dzi§ odpowiedzZ na
pytania: Z czego wynika licz-
ba 230 postow? Czy 230 po-
stow wystarczy do realizacji
zadan stojacych przed Parla-
mentem? Za ile lat 230 postow
nadrobi istniejace opdZnienia
w dostosowywaniu obowiazu-
jacych przepiséw do wymo-
gow UE?

— Ordynacja wigkszosciowa w JOW
ma wiele zalet — jedna z nich
jest stosunkowo tatwy kontakt
posta z wlasnym elektoratem.
Przeciez z tej zalety, bedzie
mozna korzysta¢ w nieporow-
nywalnie mniejszym stopniu
po zredukowaniu parlamentu
do 230 postéw. Dzi$ na jedne-
go posta przypada $rednio ok.
65 tys. uprawnionych do glo-
sowania. Z witasnego doswiad-
czenia wiem jak trudno jest
obecnie dosta¢ sie do niekto-
rych postéw. W parlamencie
ztozonym z 230 postow, na
kazdego posta przypadnie ok.
130 tys. uprawnionych do glo-
sowania — to znaczy, ze do mo-
jego posta mam staé w jeszcze
wigkszej kolejce?! Zdumiewa
to dazenie do zwiekszenia okre-
goéw — to Platforma Obywatel-
ska argumentuje — Okregi jedno-
mandatowe powinny byc sto-
sunkowo nieduze, muszq tak-
ze odpowiadaé tradycyjnym
iw miare oczywistym dla wy-
borcow podziatom.

— Inng zaleta ordynacji wigkszos$-
ciowej w JOW sg stosunkowo
niskie koszty kampanii wybor-
czej dla poszczegdlnych kan-
dydatow. Mniejsze okregi wy-
borcze nie wymagaja, tak sze-
rokiego jak obecnie dostepu
do mediéw, ktére — dodajmy —
nie zawsze jednakowo wszyst-
kich traktuja. Tu znowu moze
zdumiewaé dazenie do zwiek-
szenia okregoéw wyborczych.
Wigkszy okreg wyborczy — to
wiekszy wydatek (kazdego)
kandydata na kampani¢ wy-



borczg. Czy szukano odpo-
wiedzi na pytanie: Gdzie jest
gbérna granica wydatkoéw — po-
noszonych przez kandyduja-
cego — na kampanie wybor-
cza? Czy rozwazano: Jak zre-
dukowa¢ koszty kampanii
wyborczej? Obecnie, kandy-
daci zaciagajq na kampanie
wyborcza diugi i zobowiaza-
nia. Kto§ moze sprawdza, czy
zwyciezcy nie sptacaja ich na-
szym kosztem?

— Pomyst oszczedzania przez
zmniejszenie parlamentu do
230 postow jest mato efektyw-
ny. Czemu Platforma Obywa-
telska nie szuka oszczednosci
w ograniczeniu — nawet tylko
o kilka procent — rozdetej do
nieprawdopodobnych rozmia-
row administracji? Wrecz ba-
jonskie kwoty mozna zaosz-
czedzié¢, ograniczajac admini-
stracje¢ o 50% — a przy okazji,
takze o 50% — apanaze w niej
zatrudnionych.

Ad. 4.
Czy jeste$ za zniesieniem immu-
nitetu parlamentarnego? Tu tak-
ze w referendum odpowiem NIE.
Immunitet wprowadzono, by za-
pewni¢ nietykalno$¢ posta, kto-
ry z natury swoich obowiazkoéow,
narazal si¢ czesto na gniew mo-
narchy. Dzi§ dobrze pracujacy
poset naraza si¢ m.in. oligar-
chom, prezydentowi, premiero-
wi, stuzbom specjalnym i wymia-
rowi sprawiedliwo$ci. Ponad
wszelka watpliwo$¢, immunitet
jest mu bardzo potrzebny.

Co zatem zrobi¢ by wyelimi-
nowac postow naduzywajacych
immunitetu? Ot6z nalezy wpro-
wadzi¢ ordynacje¢ majaca mecha-
nizmy, dzigki ktérym:

e Kazdy poset bedzie uwaznie
obserwowany przez swoich
wyborcow.

® Wyborcy beda mogli odwotaé
posta, np. wystarczy, ze sprze-
niewierzy si¢ wtasnemu pro-
gramowi wyborczemu.

e Utrata poparcia elektoratu
oznacza przegrana w (kolej-
nych) wyborach.

To wystarczy by nasze proble-
my z niektérymi postami, do-
puszczajacymi si¢ obecnie nawet
kryminalnych czynéw, nalezaty
do przesztosci.

Ad. 2.
Czy jestes za likwidacja Sena-
tu? Na to pytanie wstrzymam si¢
od odpowiedzi. Propozycja znie-
sienia Senatu i przekazania jego
kompetencji prezydentowi wyda-
je sie atrakcyjna. By¢ moze dzis,
wymagana wigkszo$¢ obywate-
li, odpowie twierdzaco na to re-
ferendalne pytanie. Ale czy be-
dzie to dobra odpowiedz?
Rozwaga dyktuje nie spieszy¢
si¢ z decyzja. Wczesdniej nalezy
szuka¢ odpowiedzi na wiele py-
tari, np.: Czy — i jakie korzyS$ci —
przyniesie wzmocnienie pozycji
prezydenta? Czy zniesienie Sena-
tu wptynie korzystnie na relacje
pomiedzy prezydentem, rzadem
i parlamentem? Moze lepiej be-
dzie utrzymac¢ Senat — okrojony
np. do 33 (albo do 50) senato-
row 1 z ordynacja wigkszo$ciowa
w JOW?

Reasumujac, musze¢ podkres-
li¢, ze w proponowanym referen-
dum bardzo brakuje mi pytania
o powszechne wprowadzenie or-
dynacji wigkszosciowej w jedno-
mandatowych okregach wybor-
czych. Obok Sejmu, pilnego
uzdrowienia wymaga samorzad
terytorialny i Senat — jezeli zde-
cydujemy go utrzymac.

Przytocze takze — podnoszona
przez wielu dziataczy Obywatel-
skiego Ruchu na rzecz JOW —
uwage, mianowicie: Co uczyni
Platforma Obywatelska po zebra-
niu wymaganej ilosci podpiséw
pod wnioskiem o referendum?
Przeciez, wprowadzenie najdrob-
niejszych nawet modyfikacji
w Konstytucji, nie moze si¢ od-
by¢ wbrew istniejacym zapisom

sz6w). Po stronie przeciwnikow wystapili
dziatacze SLD z Podkarpacia: Karol To-
maka, Andrzej Rzym i Tomasz Kaminski.
Nie wziat udziatu zapowiadany Krzysztof
Martens, podkarpacki baron SLD. Tak jak
we wszystkich innych relacjonowanych tu
,debatach oksfordzkich” tzw. bagno,
a wiec stuchacze na sali, w gtosowaniu
opowiedzieli sie za JOW.

4 listopada 2004, Warszawa. ,Trybuna”
przystepuje do kolejnego ataku na JOW,
publikujgc artykut ,Demokracja milioneréw”.
Piotr Skura, wraz z Barttomiejem Nowo-
tarskim starajq sig czytelnikéw przekonaé
do ich starej tezy, ze w JOW wygrywac
moga tylko milionerzy i mafiozi, a za eg-
zemplifikacje tych tez majg im stuzy¢ wy-
bory do Sejmu Litewskiego i ulubiony bo-
hater , Trybuny” senator Stoktosa. Nicim
w tych tamarncach myslowych nie prze-
szkadza, ze ordynacja na Litwie nie przy-
pomina ordynacji, ani tej, ktdrg proponuje
Ruch JOW, ani tej, jakg proponuje PO.
Nadtytut: ,Demokracja wedtug Rokity”.

5 listopada 2004, Warszawa. ,Trybuna”
kontynuuje atak na JOW. Tym razem juz
tylko sam dr Nowotarski, przedstawiajacy
sie jako ,ekspert sejmowy i konstytucjo-
nalista” , publikuje duzy tekst zatytutowa-
ny ,Nie fatszowac¢”. Niestety, caty ten ar-
tykut jest jednym wielkim fatszerstwem.
Najlepsze w tym elaboracie jest to, ze po-
wotujgc sie na prof. Lijpharta z San Diego
wywodzi, ze ordynacja proporcjonalna pro-
wadzi do wigkszej pomysinosci spotecz-
nej i gospodarczej krajow, ktore jg stosuja!
Zwazywszy, ze San Diego jest w Kalifornii,
ze JOW w 100% majag zarébwno USA, jak
Kanadai Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6tnocnej, tego rodzaju
Largumenty” mozna serwowac chyba tyl-
ko czytelnikom ,Trybuny”.

konstytucyjnym, ktére mowia:
projekt ustawy o zmianie Konsty-
tucji moze przedtozy¢ co najmniej
115 ustawowej liczby postow, Senat
lub Prezydent Rzeczypospolitej.
Na zakonczenie, jeszcze jed-
no pytanie: Dlaczego Platforma
Obywatelska zbywa milczeniem
propozycje wspotpracy, ztozong
jej w czerwcu br. przez Obywa-
telski Ruchu na rzecz JOW?

PS. Wszystkim Czytelnikom Biu-
letynu ,,Samorzadny Krakéw”,
dysponujacym dostgpem do sie-
ci INTERNET, proponuj¢ odwie-
dzenie strony: http://www.jow.pl
— mozna tam znalez¢ wiele cie-
kawych materiatéw dot. ordyna-
cji wiekszosciowej w jednoman-
datowych okrggach wyborczych.
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Wielu z naszych rozmowcow
jest zdania, ze idee JOW sg
stuszne, ale nie mozliwe do
wprowadzenia w zycie, ponie-
waz obecny ukiad polityczny
ma wszelkie mozliwosSci zacho-
wania sfafus quo. Czy zdanie
to jest stuszne? Z tym pragne
polemizowac.

Wedlug definicji szeroko przy-
jetej, polityka jest wiedzg o roz-
grywaniu dziatajacych sit. Wobec
tego, przyjete przez naszych glow-

Politycy, §wiadomi dziatania
sit, beda poszukiwali uwiarygod-
nienia swych pozycji, co przy
szerokiej §wiadomosci machina-
cji z ordynacjq proporcjonalng
doprowadzi tych politykéw do
przyjecia JOW. Kto opowie si¢
przeciw JOW bedzie si¢ musial
czué uzurpatorem.

Jak wiadomo, w naszym kra-
ju najwigksze wpltywy w prasie
1 TV majq zwolennicy SLD i UW.
Obie te partie maja znikome po-
parcie spoteczne i grozi im nie

Pesymizm, op

nych Wojownikéw zadanie orga-
nizowania gwiazdzistych mar-
szow na Warszawe jest jak naj-
bardziej stuszne, poniewaz zmie-
nia korzystnie stan §wiadomosci
a wiec tez i uklad sit. W przysztos-
ci trzeba i$¢ coraz to nowymi tra-
sami, by caty naréd byt poinfor-
mowany, na czym polega obec-
nie obowiazujaca oszukancza or-
dynacja wyborcza i jakie sa za-
lety JOW. To stwarza nowy uktad
sit, ktéory musza wzia¢ pod uwa-
ge politycy, jesli sa rzeczywiscie
politykami z prawdziwego zda-
rzenia. Bierzmy przyktad z Pa-
pieza, ktéory w swych pielgrzym-
kach zwraca si¢ bezposrednio do
wielkich mas ludzkich, poniewaz
nie ma pewnosci, jak Jego stowa
zostang zmanipulowane przez
ustuznych, stuzalczych dzienni-
karzy czy tak zwane autorytety.

Nie mozna rzadzi¢ panstwem,
jesli naréd bedzie traktowat rza-
dzacych jako osobnikéw, ktorzy
wzieli sie nie wiadomo skad. A do
tego prowadzi obecna ordynacja
wyborcza. Skad sie taskawy pan
wziat na liscie do gtosowania? To
jest pytanie bardzo nieprzyjemne.
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przekroczenie progu wyborcze-
go, co skutkuje nie dostaniem si¢
do Sejmu. Jednoczes$nie, w obu
tych partiach jest wiele wyrazi-
stych silnych osobowosci, ktore
w wypadku obowiazywania or-
dynacji JOW maja duze szanse
wejscia do Sejmu. Mozna wigc
argumentowac, by te partie po-
party we wilasnym interesie idee
JOW. Zreszta byly premier Mil-
ler kiedy$ zadeklarowal, ze jest
zwolennikiem JOW.

Nalezy wreszcie wspomnieé
0 jeszcze jednej waznej sprawie.
Stare przystowie moéwi, ze na tyz-
ke miodu ztapie si¢ wiecej psz-

)

jow

cz6t, niz na beczke dziegciu.
Z tego wynika, ze ludzi o pogla-
dach zblizonych traktujmy jak
sojusznikéw, nawet wtedy jak im
sie zdarzy popetnia¢ gafy. Nie ma
sensu zrazaé¢ do siebie innych.
Szukajmy sojusznikéw i propo-
nujmy sojusze, cho¢by to byto

trudne. Ambicje politykow to
rzecz znana. Prawica polska z te-
go miedzy innymi powodu nie
moze si¢ zjednoczyC i przegrywa.

Gremia kierownicze obecnych
partii musza sobie zda¢ sprawe,
ze wybory wg JOW doprowadza
do daleko idacego przeksztatce-
nia osobowego ich partii. Jak
mozna sadzi¢, ludzie uwiklani
w afery, skorumpowani, znani
powszechnie tapownicy i inne
szumowiny nie dostana si¢ do Sej-
mu. Na tyle jeszcze nasze spote-

Michat P. Mierzejewski
mmier@ing.uni.wroc.pl

ymizm

czenstwo jest zdrowe, ze takich
ludzi nie akceptuje. Doprowadzi
to do odnowienia zar6wno pra-
wicy, jak i lewicy. Nie przypusz-
czam, aby byto az tak zZle, ze
obecnym elitom politycznym nie
zalezy na kierowaniu wartos$cio-
wymi kadrami.

Rekapitulujac, mozna stwier-
dzi¢, ze powtorne przemySlenie
problemu ordynacji wyborczej
winno sktoni¢ nawet naszych obec-
nych przeciwnikdéw do przyjecia
idei JOW.

Argumenty sa silne:

1. Rozwazenie powstajacego no-
wego uktadu sit, uwiarygod-
nienie si¢ przed spoleczen-
stwem.

2. Mozliwo$¢ wejscia do Sejmu
przedstawicieli ugrupowarn,
ktére obecnie do parlamentu
maja droge zamknieta.

3. Odnowienie obecnego sktadu
osobowego elit, na czym musi
wszystkim przywddcom zale-
zeé, jesli nie chca sig stykac
z powszechna pogarda.
Sadze zatem, ze wbrew mnie-

maniu czarnowidzéw, mamy po-

wody do optymizmu.



Tomasz J. Kazmierski

»Nie”’ dla dalsze] erozji
temokracji w Brytanii

W czwartek 4 listopada 2004 r.
w potnocno-wschodniej Anglii

odbyto si¢ referendum, w kto-

rym wyborcy stosunkiem glosow
prawie 4:1 odrzucili plan rzadu
Blaira utworzenia tam regional-
nego parlamentu.

Po burzliwej kampanii 696.519
(78%) wyborcoéw gtosowato prze-
ciw pomystowi rzadu utworzenia
zgromadzenia  regionalnego
w po6tnocno-wschodniej Anglii.
Gloséw ,,za” oddano tylko 197.310
(22%). Frekwencja byta niemata
jak na tego rodzaju wydarzenie
i wyniosta 47,8%. Wicepremier
John Prescott przyznal, ze promo-
wany przez niego plan podziatu
Anglii na duze regiony odnidst
»druzgocaca kleske”. ,,Jestem
demokrata i akceptuje to” — po-
wiedzial Prescott. Uprzemysto-
wiony, bogaty gtéwnie w prze-
myst gdrniczy i hutniczy péinoc-
ny wschéd uwazany jest za re-
gion najbardziej sprzyjajacy rza-
dzacej Partii Pracy i najtatwiejszy
teren dla przeprowadzenia niepo-
pularnej reformy. Tym wieksza jest
wiec kleska rzadu. Triumfujacy
politycy opozycji domagaja sie
teraz likwidacji istniejacych juz
w Anglii od niedawna niewybie-
ralnych zarzadéw regionalnych,
ktére kosztuja podatnika ponad
30 mln funtéw rocznie. Konser-
waty$ci argumentuja, ze samo-
rzad brytyjski zawsze miat tylko
jeden szczebel. Samorzad identy-
fikowany jest tutaj z matym hrab-
stwem, gdzie mieszka najwyzej
kilkaset tysiecy mieszkancow,
anie z wielkim, sztucznym i zbiu-
rokratyzowanym regionem, kto-

ry nie ma zadnego umocowania
w angielskiej tradycji i kulturze
obywatelskiej.

John Elliott, lider ruchu o na-
zwie ,,Poinocny Wschod Mowi
Nie” powiedziat dzi§ rano, ze le-
piej, by John Prescott wstydzit si¢
przez dwa tygodnie, niz ,,zeby-
Smy zostali z tym niechcianym
dzieckiem kosztujacym nas 25
milionéw funtéw rocznie”.

referendum nad przyjeciem eu-
ropejskiej konstytucji.

H sk ok ok sk ok ok

Zjednoczone Kroélestwo ma
obecnie cztery parlamenty regio-
nalne, ktérych cztonkowie pocho-
dza z wyboru. Parlamenty te sta-
nowia dodatkowy, drugi szczebel
samorzadowy, ponad radami
hrabstw. Tylko jeden z nich, Rada

Przeciwnicy regionalizacji zwra-
caja uwage, ze koncepcje tworze-
nia wielkich regioné6w ostabiaja-
cych rzady centralne i w konse-
kwencji panstwa narodowe maja
swoje zrodto w Brukseli. W tym
kontekscie warto podkresli¢ dzi-
siejsza uwage komentatora BBC
Andrew Marr’a, ktory stwierdzit,
ze wielu z tych, ktérzy glosowali
w czwartkowym referendum na
nie, jest rownoczesnie euroscep-
tykami. Tak wielka przewaga glo-
sow ,,nie” powinna sktoni¢ rzad
— twierdzi Marr — do wyciagnie-
cia wnioskéw przed planowanym

Londynu, znajduje si¢ w Anglii.
Pozostate trzy to Zgromadzenia
Szkocji, Walii i Potnocnej Irlan-
dii. Zgoda tych trzech prowincji
na utworzenie osobnych parla-
mentow jest o tyle zrozumiata, ze
Szkoci, Walijezycy i Irlandczycy,
to trzy historyczne narody, ma-
jace wtasne, bardzo rézne od An-
glii tradycje kulturowe i silne
poczucie odrebnosci. Jednak kry-
tycy zwracaja uwage na to, ze
parlamenty regionalne, cho¢ roz-
porzadzaja witasnym budzetem
pochodzacym z dodatkowego,
regionalnego podatku, obdarzo-
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ne zostaty niewielkimi kompe-
tencjami i stuza gtdwnie do bez-
produktywnych debat. Wiasciwy
samorzad sprawowany jest bo-
wiem przez hrabstwa.
WoJOWnikéw z pewnoscia
zainteresuja ordynacje wyborcze
w tych czterech regionalnych
zgromadzeniach. Zgromadzenia
te powotano do zycia niedawno,
wkrdtce po dojsciu do wiadzy ad-
ministracji Blaira w 1997 r. Naj-
pierw rzad wprowadzit, po wy-
granych referendach w 1999 r.,
regionalne administracje w Szko-
cji i Walii. Rada Londynu i Zgro-
madzenie Pénocnej Irlandii po-
wstaly rok pdzniej. Autorem or-
dynacji wyborczej dla Zgroma-
dzen Szkocji i Walii byt Donald
Dewar, lider szkockiego oddzia-
tu Partii Pracy, z zawodu praw-
nik. Zaproponowat on system
o nazwie AMS (Additional Mem-
ber System), ktory jest mieszaning
tradycyjnej brytyjskiej ordynacji
JOW ,.Pierwszy na Mecie” i list
partyjnych. W systemie tym man-
daty z list partyjnych przydziela
si¢ uzywajac tak dobrze znanych
w Polsce ilorazéw d’Hondta.
Szkocja i Walia wybieraja swych
regionalnych postéw w tych sa-
mych okregach JOW, ktére uzy-
wane sa w wyborach do Parla-
mentu Zjednoczonego Krolestwa
w Westminster. Z ta réznica, ze
Szkocja uzywa w wyborach re-
gionalnych jednego okregu wie-
cej, 73 zamiast 72, gdyz wyspy
Orkney i Shetland w wyborach
do Zgromadzenia Szkocji dziela
si¢ na dwa okregi. Walia ma 40
okregow JOW. Dodatkowych
mandatéw przydzielanych z tzw.
,list regionalnych” jest w szkoc-
kim parlamencie 56, czyli 43%
wszystkich mandatéw, a w wa-
lijskim 20, a wiec doktadnie jed-
na trzecia. Wielomandatowe okre-
gi dla potrzeb list partyjnych po-
krywaja si¢ z wielomandatowy-
mi okregami utworzonymi — tez
dopiero od 1999 r. — dla wybo-
row do Parlamentu Europejskie-
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go. Przed 1999 r. wybory euro-
pejskie odbywaty sie tutaj w JOW.
Rada Londynu ma 25 rad-
nych, z ktérych 14 wybieranych
jest w JOW, a 11 z list partyjnych.
Z kolei Zgromadzenie P6inocnej
Irlandii uzywa takiego samego sys-
temu, jaki ma potludniowa czg$¢
wyspy, czyli Republika Irlandzka.
Jest to system STV (Single Trans-
ferable Vote), czyli odmiana wiek-
szoSciowego systemu wieloman-
datowego. W systemie STV, cho¢
jest wielomandatowy, nie ma list
partyjnych, a kandydaci staja do
wyboréw indywidualnie.
Omawiajac te pomysty rza-
du Blaira, warto przy okazji wspom-
nie¢, ze labourzysci probowali
takze dokona¢ erozji systemu JOW
w najwazniejszych wyborach
brytyjskich, czyli w wyborach do
Parlamentu w Westminster. Pro-
by te byty, jak dotad, nieskutecz-
ne. Nie ruszono tez ordynacji sa-
morzadowej w hrabstwach, kt6-
ra nadal opiera si¢c w 100% na
JOW. Samorzady hrabstw sg nie
mniej wazng czescig ustroju pan-
stwa niz Parlament w Westmin-
ster, gdyz stanowig kregostup
demokracji obywatelskiej na
Wyspach Brytyjskich. Jak jednak
wida¢ z powyzszego opisu, Bla-
irowi w ciggu ostatnich 5 lat udato
si¢ do$¢ skutecznie ostabi¢ sys-
tem JOW w wyborach do mniej
dla Brytyjczykéw istotnych cia-
tach przedstawicielskich, jakimi
sa Parlament Europejski i cztery
parlamenty regionalne. W tym
Swietle nalezy pozytywnie oce-
ni¢ wynik czwartkowego referen-
dum w poéinocno-wschodniej
Anglii. Nie wiadomo wprawdzie
ilu z niemal 700 tys. wyborcow
glosujacych na ,nie” myS§lato
o ordynacji wyborczej. Na pew-
no jednak wszystkie te glosy ozna-
czaly ,nie” dla dalszego ostabia-
nia demokracji poprzez narzuco-
ne z gory kosztowne, fasadowe
instytucje i procedury.

Southampton, 5 listopada 2004

Bydgoszcz, 17 wrzesnia 2004 .

Oswiadczenie

W zwiazku z odbywajacym
si¢ w dniu 18 wrzes$nia 2004 r.
w Kielcach, III Zjazdem Krajowe-
go Komitetu Referendalnego
o Jednomandatowe Okregi Wy-
borcze w Wyborach do Sejmu RP,
Zarzad Krajowy Ogolnopolskie-
go Zwiazku Zawodowego Leka-
rzy przypomina o swoim statym
poparciu dla idei wprowadzenia
w Polsce wigkszosciowej ordyna-
cji wyborczej do Parlamentu
opartej o J O W.

Przedstawiciele OZZL brali
dotychczas aktywny udziat w wie-
lu dziataniach prowadzonych
przez Stowarzyszenie na rzecz
JOW. Zwiazek deklaruje swoje
dalsze zaangazowanie, w tym
zwlaszcza w zbieraniu podpisow
pod wnioskiem o przeprowadze-
nie Ogolnonarodowego Referen-
dum w sprawie wprowadzenia
wigkszosciowej ordynacji wybor-
czej do Parlamentu opartej o jed-
nomandatowe okregi wyborcze.

Wiele trudnych probleméw
naszego Kraju nie moze doczekac
si¢ skutecznych rozwiazan tylko
i wylacznie dlatego, ze obecna
ordynacja wyborcza skutecznie
eliminuje wsrdd politykow mySle-
nie kategoriami interesow panstwa
i narodu na rzecz partyjniactwa
1 koterii. Odnosi sie to rowniez do
kryzysu, jaki trapi polska stuzbe
zdrowia.

Jedynie z powodu zbieznos-
ci dat III Zjazdu Krajowego Ko-
mitetu Referendalnego i posiedze-
nia Zarzadu Krajowego OZZL —
obecno$¢ wigkszej iloéci przedsta-
wicieli naszego Zwiazku w Zjez-
dzie jest niemozliwa.

Zarzad Krajowy OZZL
Krzysztof Bukiel
— przewodniczacy Zarzadu



Chetmza, dnia 17.09.2004 r.

Pan Jerzy Przystawa

Petnomocnik Krajowego Komitetu
Referendalnego o JOW

w Wyborach do Sejmu

Na wstepie chcialbym poin-
formowaé, ze z powodu wczes-
niej juz zaplanowanych obowiaz-
koéw niestety nie beda mogt wziaé
udziatu w III Krajowym Zjezdzie
Komitetow Referendalnych JOW
w Wyborach do Sejmu w dniu 18
wrzeénia br. w Kielcach. O fakcie
tym powiadomilem organizatora.

Z przestanym przez Pana
Pelnomocnika Listem Otwartym
do Cztonkéw KKR zapoznatem
sie. Zawarte w nim rozwazania sa
bardzo interesujace, odzwiercied-
laja aktualny stan rzeczy w na-

szej ,,politycznej” rzeczywistosci,
utozsamiam sie z nimi. Przede
wszystkim zgadzam si¢ z Panem
Petnomocnikiem w tym, ze ide¢
jednomandatowych  okregow
wyborczych w wyborach do Sej-
mu nalezy realizowaé na bazie
samorzadu gminnego.
Uwazam, ze wprowadzenie
jednomandatowych okregéow wy-
borczych w wyborach do Sejmu
przede wszystkim przyczyni si¢ do:
1) zredukowania liczby partii;
2) porozumiewania si¢ i uzgad-
niania programow wybor-

czych przez poszczegdlne,
wieksze niz dotychczas, gru-
py politykow;
3) powstawania lepszych pro-
gramoéw wyborczych;
4) tworzenia si¢ wigkszych partii;
5) zmiany funkcjonowania par-
tii i calej strategii wyborczej;
6) zmiany sposobu rekrutacji po-
litykéw 1 lepszego poznania
kandydatéw przez wyborcow.
Przedstawiajac powyzej swo-
je rozwazania i jednoczes$nie od-
powiadajac na apel Pana Petno-
mocnika, niniejszym deklaruje
wszechstronna pomoc w realiza-
cji celow Krajowego Komitetu
Referendalnego.

Z wyrazami szacunku,
Jerzy Czerwinski
Burmistrz Miasta Chelmzy

Najwazniejszym organem demokratycznego panstwa jest ustanawiajacy prawo Sejm, a najwazniej-
szym rozstrzygnigciem ustrojowym jest sposdb, w jaki narod wytania cztonkow tego organu, a wige

ordynacja wyborcza. Od tego, jak jest skonstruowana ta ordynacja zalezy skiad Sejmu, a co za tym
idzie jako$¢ ustanawianego prawa i wylanianego rzadu.

Chcemy dla Polski ordynacji na wzor brytyjski:

1. Polska podzielona na 460 JOW, kazdy okreg liczacy ok.

62 tysigcy wyborcow.

2. Z kazdego okregu wybra¢ mozna tylko jednego posta.

wet indywidualnych, bezpartyjnych kandydatow. Za-

pewnia stabilng sceng polityczna i rzad majacy popar-

cie wigkszosci parlamentarne;.

3. Wybory w jednej turze: wygrywa ten, kto uzyskat najwie- 5. Daje wyborcom poczucie, ze ich glosy si¢ naprawde

cej gtoséw. W przypadku rownej liczby gloséw rozstrzy-

ga losowanie.

4. Kandydowac moze kazdy obywatel, ktory uzyskat np. 15

podpisow wyborcow z tego okregu.

licza, ze maja wptyw na rzady i na zycie publiczne.

6. Gwarantuje spelnienie konstytucyjnych zasad powszech-

nosci, réwnosci i bezposredniosci i przywraca nam w pet-

ni nasze bierne prawo wyborcze.

. Kandydat wptaca kaucje, np. 2000 ztotych, kto-

ra jest zwracana, jesli potrafi w wyborach zdo-
by¢ wiecej niz 5% gloséw wyborcow.

Ordynacja skonstruowana w oparciu o zasade

1.

JOW:
Jest jasna, czytelna, zrozumiata dla wyborcow.

2. Wiaze postow z wyborcami z okregéw, wymu-

sza odpowiedzialno$¢, poset staje si¢ napraw-
de postem — stugg swoich wyborcow.

. Zmienia strukture partii politycznych, ktore

przestaja by¢ scentralizowanymi, biurokratycz-
nymi aparatami, lecz staja si¢ partiami obywa-
telskimi.

. Tworzy, tak jak o tym méwi Prawo Duvergera, dwu-

biegunowa, dwupartyjna sceng¢ polityczna. Nie
przeszkadza to wcale istnieniu i zdobywaniu
mandatéw przez inne partie polityczne, a na-

Na pierwszym planie: profesorowie: Jerzy Przystawa i Delaine Swenson (USA—KUL)
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W dzisiejszym Swiecie go-
spodarczym, opartym na wysci-
gu szczuréw, globalna korzysé
jednego narodu na danym polu
gospodarczym oznacza mniej
przestrzeni do wzrostu dla dru-
giego. Przysztos¢ Polski zalezy,
tak jak nigdy wczesniej, od sa-
mych Polakow. Gdyby tylko mo-
gli sie obudzi¢ i obali¢ pasozyt-
nicze elity polityczne, ktore Zywi-
li od szesédziesieciu lat... Narze-
dziem do tego sq bezposrednie
wybory wiekszosciowe, ktore ist-
niejq w Kanadzie, Wielkiej Bry-
tanii, Francji i USA. Polacy za-
wsze mogq odbudowacé wtasne
panstwo i zbudowac dobrg glo-
balng pozycje, opartq na swojej
wewnetrznej sile. Zawsze mozna
zaczqé¢ od nowa, jednak bez ko-
rupcji i ztodziei, manipulatorow
na urzedzie prezydenta, w sena-
cie, w parlamencie i w krajowej
administracji.

Stan Tyminski

Jedyng droga wyjscia, jaka
nam pozostaje i jaka wciqz jesz-
cze jest mozliwa, to niezwtoczna
zmiana systemu wyborczego
i wprowadzenie JOW. Tylko tq
droga mozemy naprawde roze-
rwac ,,uktad zasadniczy”, rozbié¢
AntyRozwojowe Grupy Interesu
i zaczq¢ mozolnie budowac swo-
je panstwo. Muszq to w koricu
zrozumieC liderzy partii politycz-
nych aspirujacy do miana pol-
skich patriotéow i posSwieci¢ swo-
je egoistyczne, partyjne interesy
dla interesu nadrzednego, jakim
Jest zywotny interes parstwa pol-
skiego.

Jerzy Przystawa

Oba cytaty pochodza z ar-
tykutow publikowanych w naj-
nowszym, listopadowym nume-
rze miesiecznika ,,Opcja na Pra-
wo”. Do nabycia w Empikach
w calej Polsce i niektorych Kios-
kach. Temat naczelny numeru:
KRYZYS PANSTWA.
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Stanowisko Rady Miejskiej w Stubicach
w sprawie ordynacji wyborczej do Sejmu RP

i do Senatu RP

Rada Miejska w Stubicach
stwierdza, iz obecna ordynacja wy-
borcza do Sejmu RP i do Senatu RP
— tzw. ordynacja proporcjonalna —
nie zapewnia odpowiedniej reprezen-
tacji przedstawicielom lokalnych
spofecznosci — gmin i powiatow.

Sejm wybierany z list partyj-
nych jest reprezentacja partii poli-
tycznych, postowie za$ odpowiadaja
nie przed swymi wyborcami, lecz
przed kierownictwami poszczeg6l-
nych ugrupowan. Ordynacja ,,pro-
porcjonalna” posiada caty szereg
wad. ktore destabilizujaco wplywaja
na sytuacje polityczna, paralizujac
najwyzszy organ wladzy w panstwie,
jakim jest Sejm RP. Obecny system
wyborczy zmuszajacy obywateli do
glosowania na listy partyjne odbiera
faktycznie prawo kandydowania do
Sejmu pojedynczym obywatelom,
a wzmacnia pozycje partyjnych kie-
rownictw. To wilasnie partyjny sys-
tem wyborczy jest zrodtem korupcji
i rozpadu panstwa, powoduje rozle-
gty kryzys spoteczny, hamuje roz-
woj gmin. powiatow i wojewodztw.

Opierajac si¢ na obserwacji
obecnego systemu wyborczego oraz
doswiadczeniu innych narodéw Rada
Miejska w Stubicach stoi na stano-

wisku, ze najlepiej zabezpiecza pra-
wa obywateli, harmonijny rozwdj
kraju oraz stabilizacje spoteczna i po-
lityczna prosty system wyborczy wy-
boru postéw w jednomandatowych
okregach wyborczych (JOW). tak jak
to czynia Anglicy, Amerykanie, Ka-
nadyjczycy,

Pozytywne dziatanie systemu
JOW potwierdza takze obserwacja
wynikéw bezposrednich wyboréw
wojtow, burmistrzoéw i prezydentow
miast.

W tej sytuacji Rada Miejska
postanawia wesprzec¢ inicjatywe do-
prowadzenia do ogdélnonarodowego
referendum, tak by mieszkancy naszej
gminy oraz obywatele catego kraju,
mogli si¢ wypowiedzie¢, w jaki spo-
so6b chca wybiera¢ swoich przedsta-
wicieli do parlamentu.

Apelujemy do rad gmin, miast
i powiatow o poparcie naszego sta-
nowiska.

Postéw lubuskich wzywamy do
postawienia wniosku o przepro-
wadzenie narodowego referendum
w tej sprawie.

Przewodniczacy Rady
Tomasz Ciszewicz

Deklaracja poparcia Struktury Republikanskiej dla JOW

Republikanie uwazaja wpro-
wadzenie wyboréw do Sejmu
i Senatu w okregach jednoman-
datowych za polska racje stanu.
Udzielamy catkowitego poparcia
dla dziatan Stowarzyszenia Jed-
nomandatowe Okregi Wyborcze.

W sytuacji gdy Rzeczpospoli-
ta znajduje si¢ w stanie upadku
charakteryzujacego si¢ zmniej-
szajaca sie iloScia ludnosci Pol-
ski, rosnaca emigracja, upadkiem
systemu edukacji, zalamaniem
na polu nauki i kultury; zagroze-
niem upadkiem systemu emery-
talnego i zdrowotnego jedyna

szansg jest zmiana systemu wy-
taniani elit politycznych.

Demokracje reglamentowana
musimy zastapi¢ demokracja jed-
nomandatowych okregow wy-
borczych.

Wyrazamy wdzigczno$¢ jako
zwykli obywatele dla wieloletnie-
go wysitku naprawy Rzeczypo-
spolitej. Wierzymy w sukces Ru-
chu JOW, wierzymy w sukces
Polski.

Marek Mojsiewicz

Cztonek Grupy Kontaktowe;j
Struktury Republikariskiej
http://www.republikanie.com



Przedstawiamy fragment rozmowy Donalda Tuska z Janem Jagielskim, prezesem Radia FAMA
w Kielcach, w dniu 26 pazdziernika 2004. Lider PO nie méwi nic innego, niz to, co Ruch JOW glosi
od lat, ale mamy nadzieje, ze do podobnych wnioskow dojdg niebawem liderzy innych partii

politycznych.

Donald Tusk o JOW

J.J. — Dzi$ w Kielcach goscimy wicemarszatka sejmu
pana Donalda Tuska, ktory przyjechat propagowac
system jednomandatowych okregow wyborczych.
Dlaczego z czterech postulatow 4 x TAK promuje
pan tylko jeden?

D.T. - Staram si¢ od dtuzszego czasu jezdzi¢ po Polsce
i promowac wszystkie rozwigzania przez nas propono-
wane w tym referendum ustrojowe, ale okregi jedno-
mandatowe na ziemi $wigtokrzyskiej, szczegélnie w Kiel-
cach majq bardzo wielu powaznych adwokatéw i pro-
motoréw i nie zdziwitem sie, kiedy zaproponowano mi,
aby w Kielcach w rozmowie z mlodzieza akademicka
i licealna zacza¢ od tego tematu. To zresztq si¢ potwier-
dzito i miato gleboki sens, bo tych kilkaset mtodych os6b
uczestniczacych w debacie na temat okregéw jednoman-
datowych wytrzymato do korica. W koricu nie jest to
przeciez az tak pasjonujacy, wydawaloby sie, temat, a tu
w Kielcach spotkatem wyjatkowo taka zywa, dobra at-
mosfere dla prawdziwej debaty o okregach jednoman-
datowych.

J.J. — A jak pan ocenia te dyskusje i cale spotkanie?
D.T. — Wida¢ wyraznie i to si¢ potwierdza w kazdym
miejscu w Polsce, ze tak zwani zwykli ludzie czy to sa
studenci, robotnicy czy mtlodziez licealna, w swojej
wyraznej przewadze sa za wprowadzeniem okregdw jed-
nomandatowych. Problem polega na tym, ze kiedy wra-
cam do Warszawy, do Sejmu, proporcje zmieniaja sie
radykalnie. Tzn wérdd postow innych partii, wsrod dzia-
taczy partyjnych, a takze wsrod wielu specjalistow od
konstytuciji, przewazaja zdecydowanie przeciwnicy okre-
géw jednomandatowych. To pokazuje, moim zdaniem,
na sens akcji na rzecz referendum. My politykéw zawo-
dowych nie przekonamy, natomiast ludzie juz dzisiaj
wiasciwie nie musza by¢ przekonywani. Ludzie musza
dzisiaj si¢ zorganizowac, zeby wywrze¢ skuteczng pre-
sje na politykow i mysle, ze Kielce i Swietokrzyskie
moze by¢ bardzo wazna armig w tej batalii.

J.J. = Odbywa pan rozne spotkania w roznych cze-
sciach Polski na ten temat. Prosze powiedzie¢, czy
nie przeraza pana tak mala znajomos¢ problemu,
znajomos¢ problematyki wyborczej w ogole.

D.T. — Ja jestem moze mniej wymagajacy wobec ludzi,
bo ludzie maja swoje problemy i jesli wérod postow zna-

jomos¢ teoretycznych szczegdtow dotyczacych ordyna-
cji jest niewielka, to dlaczego normalny cztowiek, ktory
ma codziennie do rozwiazania duzo wiasnych proble-
méw zawodowych, rodzinnych, mialby tutaj by¢ spe-
cjalista. Ja zreszta uwazam troche inaczej niz pan zawart
to w pytaniu, ze Polacy w swojej przewadze dobrze ro-
zumieja, dlaczego okregi jednomandatowe sq lepsze niz
ordynacja proporcjonalna. Chociaz moze nie kazdy umie
to wyrazi¢ jezykiem teorii politycznej czy jezykiem teo-
rii systeméw demokratycznych, ale tym bym si¢ nie
martwit, bo na co dzieri w polityce duzo wazniejszy jest
zdrowy rozsadek niz teoretyczna wiedza. A Polakom
zdrowy rozsadek podpowiada, zeby wesprzec tych, kto-
rzy sa rzecznikami okregdw jednomandatowych.

J.J. — Jest pan jedynym liderem z polskich partii
politycznych, ktory podcina galaz, na ktorej siedzi.
Po prostu, promujac okregi jednomandatowe, od-
daje pan decydujacy glos obywatelom, a nie centrali
partyjnej, ktora pan kieruje. Nie boi si¢ pan, Ze to
umniejszy pana wplywy na partie?

D.T. — Staram si¢ ttumaczy¢ i ludziom z Platformy, bo
tam czasami spotykam tez oponentéw, i politykom in-
nych partii, Ze rzecza najwazniejsza dzisiaj jest odbudo-
wa zaufania ludzi do polityki i po czesci chociaz — do
politykéw. Moéwi pan o galezi — to fakt. Jesli moéwimy
o tym, ze trzeba zmniejszy¢ ilos¢ zawodowych polity-
koéw, wprowadzi€ okregi jednomandatowe, zablokowaé
finansowanie partii z budzetu panstwa itd., itd., to kto$
moze powiedzie¢: podcinacie galaz, na ktorej siedzicie,
ale ta gataZz bardzo uwiera, szczegdlnie tych przyzwo-
itych ludzi, ktoérzy w tej polityce dziataja. Ja nie chce
mie¢ przywilejow, takich jak odprawy czy immunitet,
i nie chce mie¢ tez gwarancji, ze to ja bede decydowat,
anie wyborca, kto wchodzi do parlamentu. W zamian
za to wolatbym, zeby ludzie, kiedy mijaja mnie na uli-
cy, nie patrzyli na mnie jak na potencjalnego przestep-
ce, bo dzisiaj gtéwnym problemem polskich politykoéw
jest to, ze Polacy juz patrze¢ na nich nie moga. I dlatego
warto szuka¢, takze w interesie samej klasy politycznej,
rozwiazan, ktére odbuduja choéby elementarne zaufa-
nie i sympati¢ wybierajacych do wybranych.

(..r)
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Biura Ruchu: w

Krajowe Biuro Ruchu na rzecz JOW we Wroctawiu
ul. Biatoskornicza 3/1, 50-134 Wroctaw, tel. (071) 342 46 44, e-mail: spes@ spes.wroc.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Bydgoszczy:
Benedykt Partyka, ul. Bernardynska 3, 85-029 Bydgoszcz
tel./fax (052) 345 88 94, kom. 0604 44 01 66, e-mail: kfsben@wp.pl

Biura Ruchu na rzecz JOW w Gdansku:
Lila Badurska, ul. Heweliusza 10/3, 80-890 Gdansk, tel. (058) 301 64 37
Stefan Grabski, ul. Batorego 16/1A, 80-251 Gdansk, e-mail: stefangrabski@ wp.pl

Stowarzyszenie Ruchu na rzecz Rozwoju Ziemi Kazimierskiej
»» I'W0j Samorzad” - ,,Posel z kazdego powiatu” w Kazimierzy Wielkiej
Tadeusz Bryta, ul. Sienkiewicza 39, Kazimierza Wielka, tel. (041) 352-18-52, e-mail: bryla@xl.wp.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Kielcach:
Jan Jagielski, ul. Piotrkowska 12, 25-510 Kielce, tel./fax (041) 344 45 81,
e-mail: jjagielski@radiofama.com.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Klodzku:
Jan Pokrywka, Stowarzyszenie Ktodzkiego Samorzadu, ul. Bohater6w Getta 1 B, 57-300 Ktodzko,
tel./fax (074) 867 93 13, e-mail: kontrakt@alpha.net.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Krosnie:
Jan Zolgird Staniek, Rynek 17, 38-400 Krosno, tel. 0605 356 777, e-mail: jan-arkona@poczta.wp.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Nysie:
Janusz Sanocki, Redakcja ,,Nowin Nyskich®, ul. Prudnicka 3, 48-304 Nysa,
tel./fax (077) 433 46 78, 433 04 14, e-mail: nowinys@ op.onet.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Poznaniu:
Wtodzimierz Urbanczak, ul. Zakopianiska 52, 60-467 Poznan, tel. 0603 747 653,
e-mail: w.urbanczak@wp.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Warszawie:
Mirostaw Dakowski, ul. Niemodliriska 52, 04-635 Warszawa, tel. (022) 812 08 06,
e-mail: dakowy@elektron.pl

Strona internetowa: www.jow.pl
Zaprzyjaznione strony: http://www.mazowsze.k-raj.com.pl www.radiorodzina.wroc.pl

Konto Stowarzyszenia na rzecz JOW (Uwaga! Zmiana numeru):
Stowarzyszenie na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego
Jednomandatowe Okregi Wyborcze
ul. Biatoskoérnicza 3/1, 50-134 Wroctaw Poland
Nr konta (Account number): 75 10203714 0000 4202 0084 7335

Biuletyn Informacyjny Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych
Redaktorzy wydania: Romuald Lazarowicz (e-mail: lazarowicz@post.pl) i Agnieszka Przystawa

W kazdym numerze pisma ,Nowy Kurier” (Toronto) i w miesieczniku ,Opcja na Prawo” (Wroctaw) publikowany jest jeden z tekstow
prof. Jerzego Przystawy, dostepne na stronach internetowych: www.nowykurier.com oraz www.opcja.pop.pl

Numer zamknigto 5 listopada 2004 r. Naktad: 500 egz., koszt 1 egz. 2,50 zt
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