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Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych

Ordynacja jak Niepodleg³oœæ
IV Zjazd Krajowego Komitetu Referendalnego o JOW w Wyborach
do Sejm, Kraków, 11-12 listopada 2004 r.

Ruch JOW, po powstaniu
we W³oc³awku Krajowego Ko-
mitetu Referendalnego, zosta³
postawiony przed faktem doko-

nanym, jakim jest przejêcie na-
szej inicjatywy referendalnej przez
Platformê Obywatelsk¹. Od
wrzeœnia PO zbiera podpisy pod
obywatelskim wnioskiem o refe-
rendum w sprawie JOW, pod
swoj¹ akcj¹ „4 razy tak” i, we-
d³ug kr¹¿¹cych w mediach po-
g³osek, jest bliska zebrania pó³
miliona podpisów. W zwi¹zku
z tym powstaje pytanie, jak dalej
ma dzia³aæ Krajowy Komitet Re-

ferendalny? Odpowiedzi na to
pytanie bêdziemy szukaæ w dys-
kusji zjazdowej.

OdpowiedŸ zale¿y od roz-
poznania prawdziwych intencji
liderów Platformy: czy akcja na

rzecz JOW i referendum ma na

celu to samo, co stawia sobie za

cel Ruch JOW i Krajowy Komitet

Referendalny, a wiêc czy PO zmie-

rza zdecydowanie i autentycznie

do reformy prawa wyborczego

i wprowadzenia JOW, czy te¿ jest

to raczej batalia o g³osy wybor-

ców w najbli¿szych i nieuniknio-

nych wyborach parlamentar-

nych? Kiedy siê czyta, na przy-
k³ad, wywiad z Donaldem Tus-
kiem, to Donald Tusk przemawia
tak, jakby cia³em i dusz¹ zaanga-
¿owany by³ w Ruch JOW
i w JOW upatrywa³ drogê praw-
dziwej naprawy Rzeczypospoli-
tej! Takie deklaracje publiczne
nas ciesz¹, a im g³oœniej s¹ wy-
g³aszane tym radoœæ nasza jest
wiêksza, gdy¿ wiemy, ¿e w ten spo-
sób poszerza siê kr¹g ludzi rozu-
miej¹cych, czym s¹ JOW i popie-
raj¹cych ten postulat. Z drugiej
strony, ani Donald Tusk, ani ¿a-
den inny z liderów Platformy Oby-
watelskiej ani zbiorowo, ani in-
dywidualnie, nie uczynili ¿adne-
go gestu, aby nawi¹zaæ kontakt
i wspó³pracê z Ruchem JOW,
pomimo ¿e przedstawiciele Ruchu,

Zje¿d¿amy siê w Krakowie w Œwiêto Niepodleg³oœci ze œwiadomoœ-
ci¹ narastaj¹cych zagro¿eñ dla suwerennoœci i niepodleg³oœci
Rzeczypospolitej i z przekonaniem, ¿e zmiana ordynacji wyborczej
do Sejmu, wprowadzenie JOW na wzór Wielkiej Brytanii, Kanady
czy USA, stanowi propozycjê w³aœciw¹, która mo¿e postawiæ
tamê dalszemu rozk³adowi Pañstwa Polskiego. Obecna elita
polityczna – spadkobiercy PRL i beneficjenci Okr¹g³ego Sto³u
– ju¿ ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ udowodnili brak kompeten-
cji do rz¹dzenia pañstwem, aczkolwiek nie mo¿na im odmówiæ
talentów w dbaniu o w³asne interesy. Ka¿dy dzieñ przynosi nowe
informacje ods³aniaj¹ce g³êbiê tajnych, przestêpczych czêstokroæ
zwi¹zków oplataj¹cych ca³e Pañstwo, a w szczególnoœci krêgi
w³adzy. Tych nieformalnych i mafijnych wiêzi nie przetn¹ nowe
wybory w starej formule, ta formu³a musi zostaæ odrzucona.
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od razu, gdy tylko us³yszeli dekla-
racje Platformy, usi³owali z nimi siê
porozumieæ. Zignorowali nasze
pismo, a szereg prób, podejmowa-
nych indywidualnie przez uczest-
ników Ruchu, wskazuje, ¿e PO
ma zamiar Ruch JOW ignorowaæ.

Widzimy w tym zasadnicz¹

sprzecznoœæ z g³oszonymi dekla-

racjami, w których liderzy PO

mówi¹ o otwarciu, o poszukiwa-

niu wspó³pracy obywatelskiej.
Jesteœmy przekonani, ¿e reformy
systemu wyborczego nie prze-
prowadzi samodzielnie ¿adna
partia polityczna, bez wzglêdu na
jej intencje, gdy¿ wybory w or-
dynacji partyjnej nie daj¹ ¿adnej
szansy na uzyskanie wiêkszoœci
mandatów w Sejmie i mo¿liwo-
œci samodzielnego reformowania
Kraju. Przypuszczamy, ¿e wy-
trawni politycy PO dobrze o tym
wiedz¹.

Ruch nasz nie jest zaintere-
sowany rozgrywk¹ wyborcz¹
w ramach obecnego systemu,
gdy¿ wiemy, ¿e jest to droga do-
nik¹d. W ci¹gu 15 lat mieliœmy
ju¿ 10 rz¹dów i niezliczon¹ iloœæ
partii i kanap politycznych zasia-
daj¹cych w Sejmie. Nowe taso-
wanie kart w tej samej talii nie
niesie ¿adnej dobrej perspektywy
na przysz³oœæ. My rzeczywiœcie
i naprawdê pracujemy dla tej
zmiany, bo wiemy, ¿e ta zmiana
bêdzie krokiem w stronê suwe-
rennoœci, podmiotowoœci i nie-
podleg³oœci Rzeczypospolitej.
Dlatego czekaj¹c na wynik za-
biegów Platformy musimy praco-
waæ nadal, docieraj¹c do obywa-
teli i buduj¹c si³ê spo³eczn¹
zdoln¹ wymusiæ na klasie poli-
tycznej tê konieczn¹ reformê
ustrojow¹.

Zebrani na III Krajowym
ZjeŸdzie w Kielcach przedstawi-
ciele Komitetów Referendalnych
o Jednomandatowe Okrêgi Wy-
borcze stwierdzaj¹, ¿e pog³êbia-
j¹cy siê kryzys pañstwa nie sk³o-
ni³ polskiej klasy politycznej do
podjêcia niezbêdnych zmian sys-
temowych.

Podstawow¹ przyczyn¹ z³a
w naszym ¿yciu publicznym jest
wadliwy system wyborczy – or-
dynacja proporcjonalna, przy-
znaj¹ca kierownictwom partii
przywileje kosztem obywatela.
Przyjêta w Polsce ordynacja wy-
borcza pozbawia niezrzeszonych
w partiach obywateli biernego
prawa wyborczego, czyni¹c fik-
cjê z wymienionych w Konsty-
tucji uprawnieñ, ³amie w jawny
sposób zasadê bezpoœrednioœci,
równoœci, powszechnoœci, a na-
wet narusza zasadê proporcjonal-
noœci wyniku wyborczego.

W efekcie obecny system
wyborczy prowadzi do domina-
cji aparatów partyjnych, nieusta-
j¹cych konfliktów, hamuje roz-
wój spo³eczeñstwa obywatelskie-
go, sprzyja korupcji. Ordynacja
proporcjonalna, rozbijaj¹c Sejm,
uniemo¿liwia skuteczne rz¹dze-
nie krajem, likwiduje odpowie-
dzialnoœæ polityków i permanent-
nie destabilizuje system politycz-
ny pañstwa.

Ruch Obywatelski na rzecz
JOW domaga siê natychmiasto-
wego usuniêcia tego sprzeczne-
go z konstytucj¹, wadliwego sys-
temu i zast¹pienia go sprawdzo-

nym i prostym sposobem wybo-
ru pos³ów w jednomandatowych
okrêgach wyborczych, w jednej
turze, wed³ug zasady jeden pose³

z ka¿dego okrêgu. System wybor-
czy oparty o JOW funkcjonuje od
pocz¹tku demokracji w wielu pañ-
stwach œwiata, przynosz¹c stabili-
zacjê spo³eczn¹ i zapewniaj¹c po-
szanowanie dla praw obywatela.

Jednoczeœnie sprzeciwiamy
siê takim interpretacjom, które
uzale¿niaj¹ wprowadzenie JOW
od zmiany Ustawy Zasadniczej.
¯¹damy œcis³ego przestrzegania
Konstytucji, która nigdzie nie na-
kazuje prowadzenia wyboru po-
s³ów w wielomandatowych okrê-
gach wyborczych i nigdzie nie
przes¹dza o rodzaju wyborczej
ordynacji.

Zwracamy tak¿e uwagê, i¿
powa¿na, ogólnonarodowa deba-
ta na temat ordynacji nie mo¿e
zostaæ zamkniêta w ramach par-
tyjnych kampanii przedwybor-
czych. Nie s³u¿y jej tak¿e ³¹cze-
nie postulatu wprowadzenia JOW
z innymi postulatami.

Wzywamy wszystkich zwo-
lenników JOW do kontynuowa-
nia obywatelskiej pracy nad na-
praw¹ Rzeczypospolitej. Apelu-
jemy do obywateli, ugrupowañ i
stowarzyszeñ o przy³¹czenie siê
do Krajowego Komitetu Refe-
rendalnego w dzia³aniach na
rzecz usuniêcia powa¿nej wady
ustrojowej III RP, jak¹ jest obec-
ny system wyborczy, i wprowa-
dzenia JOW.

�

Stanowisko
III Zjazdu Krajowego Komitetu

Referendalnego

o JOW w Wyborach
do Sejmu RP

Kielce, 18 wrzeœnia 2004
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Kronika Ruchu
od III Krajowego Zjazdu

Komitetów Referendalnych
w Kielcach

do IV Krajowego Zjazdu KKR
w Krakowie

17 wrzeœnia 2004, Bydgoszcz. Zarz¹d
Krajowy Ogólnopolskiego Zwi¹zku Zawo-
dowego Lekarzy oœwiadczenie w sprawie
JOW  i III Zjazdu Krajowego Komitetu Re-
ferendalnego w Kielcach (oœwiadczenie na
s¹siedniej stronie).

18 wrzeœnia 2004, Kielce. III Krajowy Zjazd
Komitetów Referendalnych o JOW (rela-
cja Janusza Sanockiego obok).

18 wrzeœnia 2004, „Gazeta Wyborcza”
drukuje relacjê PAP ze Zjazdu Kieleckiego.

III Zjazd Krajowego Komitetu Referen-
dalnego o Jednomandatowe Okrêgi Wy-
borcze (JOW) zaapelowa³ w sobotê w Kiel-
cach do obywateli, ugrupowañ i stowarzy-
szeñ o przy³¹czenie siê do dzia³añ na rzecz
usuniêcia „wady ustrojowej”, jak¹ jest –
w opinii tego ruchu obywatelskiego – obec-
ny system wyborczy.

Wed³ug cz³onków JOW, aby rozpo-
cz¹æ proces naprawy pañstwa, nale¿y je
podzieliæ na 460 jednomandatowych okrê-
gów wyborczych. W ka¿dym z nich man-
dat pos³a otrzyma ten kandydat, który uzy-
ska w wyborach najwiêksz¹ liczbê g³osów.
Je¿eli siê nie sprawdzi, to w trakcie kaden-
cji, mo¿na go bêdzie odwo³aæ. Taki sys-
tem pomyœlnie funkcjonuje w wielu pañ-
stwach od pocz¹tku demokracji – argu-
mentuj¹ zwolennicy zmiany prawa wybor-
czego.

Ich zdaniem, obowi¹zuj¹ca w Polsce
proporcjonalna ordynacja wyborcza hamu-
je rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego i
sprzyja korupcji, a ponadto pozbawia bier-
nego prawa wyborczego obywateli niezrze-
szonych w partiach. W efekcie permanent-
nie destabilizuje system polityczny pañ-
stwa.

18 wrzeœnia 2004. Kielce. Po raz
pierwszy przedstawiciel Ruchu zosta³ po-
proszony o krótk¹ wypowiedŸ w ogólno-
polskim programie telewizji publicznej. Prof.
Jerzy Przystawa odpowiada³ na pytania
w dzienniku TVP3.

22 wrzeœnia 2004. W gazecie codzien-
nej „Fakt” ukaza³ siê artyku³ prof. Andrze-
ja Zybertowicza zatytu³owany „Uk³ad za-
sadniczy” z podtytu³em „Jak dzia³aj¹ nie-
formalne grupy interesu w Polsce”: Bez
wstrz¹su dla systemu (np. zwi¹zanego ze
zmian¹ ordynacji na wiêkszoœciow¹, przyj-
muj¹c¹ jednomandatowe okrêgi wybor-
cze), bez prze³omu choæby symboliczne-
go, bez nowego silnego impulsu aktywno-
œci obywatelskiej ARGI (AntyRozwojowe
Grupy Interesu) s¹ nie do ruszenia. Nie
sposób rozerwaæ Uk³adu Zasadniczego
spajanego przez nieformalne, ale silne re-
gu³y gry. Bez takiego impulsu demokracja
pozostanie fasadowa, a cywilizacyjna gra
– przegrana.

�

W sobotê, 18 wrzeœnia, odby³
siê w Kielcach III Zjazd Krajo-
wych Komitetów Referendal-
nych o JOW. Zebrani – przed-
stawiciele Ruchu JOW z ca³ej
Polski – omówili stan przygo-
towañ Ruchu do rozpoczêcia
akcji referendalnej, niezbêdne
do stosownego przygotowania
– dzia³ania, jakie nale¿y podj¹æ
w najbli¿szym czasie, a tak¿e
sytuacjê, jaka wytworzy³a siê
po podjêciu postulatu JOW
przez Platformê Obywatelsk¹.

Stan przygotowañ
Do tej pory powsta³o 46 lo-

kalnych komitetów referendal-
nych z ró¿nych stron kraju. Kil-
ka komitetów nie zg³osi³o jesz-
cze swojego powstania, ale zro-
bi¹ to w najbli¿szym czasie. Mo¿-
na stwierdziæ, ¿e liczba komite-
tów referendalnych przekroczy-
³a 50, a zaanga¿owa³o siê w ich
powstanie blisko tysi¹c osób z ca-
³ego kraju.

Godny zaznaczenia jest fakt
przy³¹czenia siê do dzia³añ Ru-
chu JOW szeregu rektorów wy¿-
szych uczelni. Akces do Krajo-
wego Komitetu Referendalnego
zg³osili rektorzy i wielu profeso-
rów z Kielc, Gdañska, Wroc³a-
wia, a tak¿e rektor najstarszej pol-
skiej uczelni – Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego – prof. Franciszek
Ziejka, który nades³a³ list z wyra-
zami poparcia. Wielu znanych pro-
fesorów zaanga¿owa³o siê w dzia-
³ania ruchu. Rektor Akademii
Œwiêtokrzyskiej prof. Adam Mas-
salski jest szefem Kieleckiego Ko-
mitetu Referendalnego, Krakow-
skiemu Komitetowi szefuje prof.
Tomasz G¹sowski, historyk z UJ.

Jest to nowe i bardzo opty-
mistyczne zjawisko w obywatel-
skim Ruchu na rzecz JOW, albo-
wiem wsparcie wy¿szych uczel-
ni – kadry profesorskiej oznacza
dokonanie kolejnego wa¿nego
kroku w rozwoju Ruchu i znacz¹-
co przybli¿a nas do zwyciêstwa
naszej sprawy.

Janusz Sanocki

Refleksje
po ZjeŸdzie Kieleckim

�

Jerzy Iranek-Osmecki (Monachium) i Andrzej Madej (Kraków)
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23 wrzeœnia 2004, „Rzeczpospolita”
opublikowa³a wywiad z drem Przemys³a-
wem Œleszyñskim pt. „Okrêgi jednoman-
datowe – symulacja wyborcza – Kto zys-
ka, kto straci”, w którym zreferowa³a wy-
niki jego „badañ naukowych” nad symu-
lacj¹ komputerow¹ wyników wyborów do
Sejmu w ordynacji wyborczej z JOW, przy
iloœci pos³ów 460 i w dwóch turach – na
podstawie opublikowanych bie¿¹cych pre-
ferencji wyborczych. Tego rodzaju symu-
lacje komputerowe mog¹ byæ ciekaw¹ za-
baw¹, ale nie maj¹ ¿adnej wartoœci, ponie-
wa¿ analiza taka oparta jest na zupe³nie
b³êdnych za³o¿eniach. W JOW obywatele
g³osuj¹ na znane im osoby, a badanie pre-
ferencji wyborczych jest pytaniem o prefe-
rowan¹ partiê polityczn¹.

25 wrzeœnia 2004, w „Rzeczpospolitej”
Stefan Bratkowski, w felietonie pt. „We
mgle” nie po raz pierwszy zreszt¹ popiera
JOW, pisz¹c o ksi¹¿ce naszego aktywne-
go woJOWnika prof. Antoniego Z. Kamiñ-
skiego i jego brata prof. Bart³omieja Kamiñ-
skiego.

Po piêtnastu latach dyskusji i komera-
¿y doszliœmy wreszcie, kogo nie powinno
byæ w Sejmie: przestêpców. Jest te¿ pew-
ne – odk¹d zainstalowaliœmy demokracjê
– ¿e powinni byæ w nim reprezentanci par-
tii. Wielu, nie jednej. Byæ mo¿e dojdziemy
do kwestii, czy nie mogliby to byæ i przed-
stawiciele wyborców.

Rozumiem, ¿e to nie takie proste.
Strach zmieniaæ ordynacjê wyborcz¹ –
w lenistwie wobec mo¿liwej konkurencji
Stok³osów... Ale: w studium prof. Antonie-
go Kamiñskiego i prof. Bart³omieja Kamiñ-
skiego (z Maryland) „Korupcja rz¹dów.
Pañstwa pokomunistyczne wobec globali-
zacji” stoi (wsparte ca³¹ literatur¹ przed-
miotu):

System wiêkszoœciowy, z okrêgami jed-
nomandatowymi, umo¿liwia stabilizacjê
rz¹dów i egzekucjê odpowiedzialnoœci przed
wyborcami (Pinto-Duschinsky1999). Sku-
teczniejszy ni¿ w przypadku ordynacji pro-
porcjonalnej mechanizm wymuszania od-
powiedzialnoœci przy okrêgach jednoman-
datowych oznacza silniejszy zwi¹zek miê-
dzy realizacj¹ zadañ publicznych polityka
a szans¹ jego ponownego wyboru (Powell
1989). W przypadku ordynacji proporcjo-
nalnej, jeœli ten zwi¹zek wystêpuje, to w stop-
niu znacznie s³abszym. O tym, czyje nazwi-
sko znajdzie siê na liœcie wyborczej, decy-
duj¹ notable partyjni, a o wejœciu danego
kandydata do parlamentu stanowi si³a po-
parcia dla listy partyjnej i miejsce, jakie ów
kandydat na niej zajmuje.

80 lat temu wielki Max Weber ukazy-
wa³, ¿e si³a notabli partyjnych w systemie
wyborów proporcjonalnych blokuje wy³a-
nianie siê utalentowanych przywódców,
rodzi „demokracjê bez przywódców”
i umo¿liwia presjê ze strony „zwi¹zków in-
teresów”. W efekcie, jak cytuj¹ Kamiñscy,
powstaje „parlament filistrów” (W. Momm-
sen 1984), zaœ w doborze reprezentantów
politycznych coraz mniej maj¹ do powie-
dzenia wyborcy (…).

Dzia³ania
na najbli¿sz¹ przysz³oœæ

Pomimo znacz¹cego roz-
woju Ruchu JOW zebrani uzna-
li, ¿e do skutecznego przygoto-
wania siê do referendum nale¿y
wykonaæ jeszcze wiele pracy.
Koniecznym jest zak³adanie no-
wych komitetów referendalnych
we wszystkich regionach. Zebrani
postanowili zwracaæ siê o pomoc
do wójtów, burmistrzów i prezy-
dentów, którzy zadeklarowali po-
moc i poparcie dla Ruchu JOW.
Takich honorowych patronów
jest w kraju blisko 100, a do tej
pory zaledwie kilku z nich utwo-
rzy³o komitety referendalne w swo-
ich miejscowoœciach. Jest to ci¹gle
niewykorzystana si³a ruchu JOW.
Burmistrzowie i prezydenci obec-
ni na ZjeŸdzie podjêli zobowi¹-
zanie zaktywizowania swoich re-
gionów. W wielu regionach ju¿
takie dzia³ania siê rozpoczê³y. Na-
stêpny Zjazd Komitetów Refe-
rendalnych postanowiono zwo³aæ
w Krakowie na Uniwersytecie
Jagielloñskim 12 listopada.

Akcja Platformy
Obywatelskiej

Zebrani przedstawiciele Ru-
chu JOW z zadowoleniem przy-
jêli podjecie przez Platformê Oby-
watelsk¹ postulatu JOW. Akcja PO
sprawi, ¿e do wielu naszych ro-
daków dotrze œwiadomoœæ o tym,
i¿ jest to najwa¿niejszy postulat us-
trojowy, wart zaanga¿owania po-
wa¿nych si³, mog¹cy przynieœæ
Polsce radykaln¹ zmianê sytuacji,
nie zaœ pomys³ garstki zapaleñ-
ców. Niepokój w akcji PO budzi
fakt celowego odcinania siê lide-
rów PO od Ruchu Obywatelskie-
go. Donald Tusk nie odpowie-
dzia³ na list z propozycj¹ wspó³-
pracy skierowany do niego przez
liderów Ruchu w czerwcu br. Nie
chodzi tu bynajmniej o proste za-
w³aszczanie postulatu i pomija-
nie przez polityków PO w swych
enuncjacjach faktu istnienia Ru-
chu Obywatelskiego, który na

rzecz JOW pracuje ju¿ 12 lat (choæ
prawdê powiedziawszy niezbyt
chlubnie œwiadczy to o liderach
tej partii), ale o fakt, ¿e PO pró-
buje z JOW uczyniæ wewnêtrzn¹
w³asnoœæ tej partii, instrument
poprawy w³asnych notowañ. Ta-
kie instrumentalne traktowanie
sprawy ogólnonarodowej, do któ-
rej przeprowadzenia potrzebna
ogromnych si³ i mobilizacji ludzi
z ró¿nych œrodowisk, jest dzia³a-
niem wysoce szkodliwym. Nie
przyniesie ono bowiem ¿adnych
pozytywnych efektów ani dla
PO, ani dla sprawy JOW. Noto-
wania Platformy nie wzrosn¹ –
tak jakby oczekiwali jej liderzy,
albowiem ludzie nienawidz¹ par-
tii i s¹ g³usi na partyjn¹ propa-
gandê (z wyj¹tkiem garstki par-
tyjnych dzia³aczy). W tej sytuacji
nawet s³uszny postulat obróci siê
przeciwko PO, gdy¿ zostanie uzna-
ny za cyniczn¹ partyjn¹ grê.

B³êdem merytorycznym, jaki
pope³nili liderzy PO, jest tak¿e
pomieszanie ró¿nych postulatów
z JOW. Postulaty likwidacji se-
natu, zmniejszenia liczby pos³ów
i likwidacji immunitetu s¹ wielce
dyskusyjne, choæ populistycznie,
ze wzglêdu na niechêæ spo³eczeñ-
stwa do klasy politycznej wyda-
waæ by siê mog³y popularne. Ta
popularnoœæ jest widocznym po-
wodem, dla którego PO postano-
wi³a je wpisaæ do swojego pakie-
tu „4 x tak” i znów sprawia, ¿e
taki tani populizm budzi odrazê
ze strony ludzi myœl¹cych, a ta-
kich wbrew temu, co sadz¹ o nas
politycy w Polsce nie brakuje.

Sam zaœ pomys³ zbierania
podpisów pod wnioskiem o zmia-
nê Konstytucji jest chybiony praw-
nie, albowiem nie ma prawnej
mo¿liwoœci wykorzystania drogi
referendalnej w sprawie zmian
konstytucyjnych. Te zebrane z tru-
dem podpisy bêd¹ od razu wrzu-
cone do kosza, bo Konstytucja
nie przewiduje takiej procedury
jak referendum w sprawie Kon-
stytucji.
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26 wrzeœnia 2004, „Tygodnik Po-
wszechny”. Roman Graczyk w artykule
pt. „Racjonalnie i populistycznie” przedsta-
wia opinie na temat konstytucyjnych po-
stulatów PO.

Wprowadzenie jednomandatowych
okrêgów wyborczych by³oby istotn¹ ko-
rekt¹ naszych instytucji politycznych. Uj-
muj¹c rzecz precyzyjnie: skoro logika na-
szego ustroju politycznego oparta jest na
mechanizmie parlamentarno-gabinetowym,
konieczne s¹ gwarancje dla stabilnoœci
rz¹dów. Tymczasem obowi¹zuj¹cy u nas
proporcjonalny system wyborów do Sej-
mu (a to on, przypomnijmy, wybiera rz¹d)
temu nie s³u¿y. Doœæ powiedzieæ, ¿e na-
wet partie uzyskuj¹ce ponad 30-proc. po-
parcie (jak AWS w 1997 r. i SLD w r. 2001)
nie s¹ w stanie utworzyæ po wyborach jed-
nopartyjnego rz¹du. Zarazem doœwiadcze-
nie kolejnych rz¹dów koalicyjnych pokazu-
je, ¿e wiêkszoœæ parlamentarna ma sk³on-
noœæ do utraty spójnoœci, a w koñcu do
rozpadu: taki by³ los koalicji AWS-UW, nie
inny koalicji SLD-PSL. W efekcie pod ko-
niec kadencji mamy rz¹dy mniejszoœciowe.

27 wrzeœnia 2004, „Rzeczpospolita”,
a w niej znajdujemy artyku³  dr Wis³y Su-
ra¿skiej pt. „Czytelnie dla wyborców” z nad-
tytu³em: „Wybory wed³ug jednomandato-
wej ordynacji powinny siê w Polsce odbyæ
w jednej turze i w 460 okrêgach”.

Nadtytu³ oddaje wszystko! Autorka nie
pozostawia w¹tpliwoœci, co do zarzutów
wysuwanych wobec JOW. Wnioski s¹
analogiczne do tych, które prezentuje nasz
Ruch, co wobec akcji Platformy jest godne
odnotowania.

(…) Rozwi¹zanie kompromisowe w po-
staci ordynacji mieszanej, której u¿ywaj¹
Niemcy, nie jest bynajmniej kompromiso-
we. Ordynacja niemiecka jest w rzeczywi-
stoœci ordynacj¹ proporcjonaln¹, bo o licz-
bie mandatów dla konkretnej partii decy-
duje proporcja uzyskanych przez ni¹ g³o-
sów w skali kraju. Ordynacja owa jest jesz-
cze bardziej skomplikowana ani¿eli ta,
któr¹ pos³ugujemy siê obecnie. Wyborca
w Niemczech otrzymuje dwie osobne listy
– jedn¹ z kandydatami i drug¹ z partiami
politycznymi. Z listy kandydatów mandat
otrzymuje ten, kto w danym okrêgu uzy-
ska³ najwiêcej g³osów. Jednak o rzeczy-
wistym uk³adzie si³ w Bundestagu decy-
duj¹ g³osy na listê partii politycznych, a nie
na kandydatów, czego wyborcy niemiec-
cy doœæ d³ugo nie rozumieli (…).

JOW z dwiema turami nie dostarcza
partiom wystarczaj¹cej motywacji do
³¹czenia siê, co jest warunkiem rozwoju
systemu dwupartyjnego. Mniejsze partie
nastawiaj¹ siê na os³abienie najsilniejsze-
go ugrupowania w pierwszej turze i na
mobilizacjê swojego elektoratu w drugiej
turze, co skutkuje podobnym sk³adem par-
lamentu jak w ordynacjach proporcjonal-
nych. Efektem jest przewaga rz¹dów ko-
alicyjnych nad jednopartyjnymi i rozmycie
odpowiedzialnoœci za skutki ich dzia³ania,
czyli to samo, co mamy teraz. Jeœli przy-
k³ad Ukrainy coœ dla nas oznacza, to tylko
tyle, ¿e jeœli zdecydujemy siê na zmianê
ordynacji na JOW, to nale¿y poprzestaæ
na jednej turze.

Tymczasem og³oszenie re-
ferendum tylko w sprawie JOW
nie by³oby sprzeczne z Konsty-
tucj¹, nie stanowi³oby trybu kon-
stytucyjnego. Choæby z tego po-
wodu, ¿e JOW mog¹ byæ u¿ywa-
ne w ramach ordynacji miesza-
nej, niesprzecznej z Konstytucj¹
(oczywiœcie, jesteœmy przeciwni
mieszaniu ordynacji, ale fakt, ¿e
og³oszenie referendum „czy je-
steœ za wprowadzeniem JOW?”
nie jest sprzeczne z Konstytucj¹,
potwierdzi³ PiS sk³adaj¹c wnio-
sek o mieszan¹ ordynacjê z JOW.
Jednoczeœnie wynik takiego re-
ferendum by³by dla Sejmu obo-
wi¹zuj¹cy. Tu jest luka, w któr¹
nale¿a³o wejœæ i wykorzystaæ, ale
Donald i Jan Maria zbyt zaufali
swoim sonda¿om, a jak wiadomo
sonda¿e to nie iloraz inteligencji.

My róbmy swoje. Takie jest
przes³anie wynikaj¹ce z dysku-
sji na ZjeŸdzie. Sprawa JOW nie

mo¿e zale¿eæ od widzimisiê i akcji
jednej partii. Na naszym ZjeŸdzie
byli ludzie z ró¿nych œrodowisk,
oprócz œrodowisk prawicowych
jednym z referentów by³ znany,
by³y dzia³acz SLD – socjaldemo-
krata z przekonania, prof. Kazi-
mierz Kik.

TO WSPANIA£A SPRA-
WA, ¿e Ruch JOW gromadzi Po-
laków z ró¿nych formacji. Jak
w roku 80., kiedy wszyscy, któ-
rym los Ojczyzny le¿a³ na sercu
gromadzili siê w pierwszej „So-
lidarnoœci”. Z tego siê ogromnie
cieszymy i w³aœnie to jest nasza
si³a, dziêki której zwyciê¿ymy.

Pozdrawiam Was wszyst-
kich serdecznie, przyje¿d¿ajcie
do Krakowa 12 listopada, zawi¹-
zujcie komitety, agitujcie, to jest
czas na JOW. Musimy dokonaæ
zmiany na wiosnê – taki mamy
plan. Ale oznacza on, ¿e musi-
my siê ostro wzi¹æ do roboty.

Pochód prowadzi Danusia Jagielska.
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28 wrzeœnia 2004, w „Rzeczpospolitej”
Aleksander Hall, w tekœcie: „Licytacja z cy-
nikami i demagogami – co proponuje Plat-
forma Obywatelska?”, krytycznie ocenia
program Platformy, z pozycji, któr¹ mo¿na
nazwaæ „stricte wa³êsowsk¹”, a wiêc z po-
zycji „za, a nawet przeciw”. Hall, ostatecz-
nie, godzi siê na JOW w wyborach do Sej-
mu, choæ nie jest pewien, czy nie lepsza
by³aby, na dzisiaj – bo spo³eczeñstwo jesz-
cze nie dojrza³o – ordynacja mieszana na
wzór niemiecki. Jest przeciwny zniesieniu
Senatu i zmniejszeniu liczby pos³ów, a tak-
¿e nie bardzo podoba mu siê sprawa zno-
szenia immunitetu. Sprzeciwia siê klasycz-
nemu terminowi, u¿ywanemu przez PO
„klasa pró¿niacza”, do której politycy PO
zaliczaj¹ wszystkie ugrupowania politycz-
ne (poza PO, oczywiœcie), gdy¿ zdaniem
Halla nie mo¿na do jednego worka wsa-
dzaæ Rokity, Kaczyñskiego oraz Leppera
i £y¿wiñskiego. Poza tym uwa¿a, ¿e to, co
proponuje PO, nie jest najwa¿niejsze dla
Polski. Poza tym, popiera i jest zwolenni-
kiem PO, chocia¿ krytycznym.

29 wrzeœnia 2004, w tygodniku „Najwy¿-
szy Czas!” dwa teksty na interesuj¹cy nas
temat:
(1) w rubryce „Najwiêksze g³upstwo tygo-
dnia” Redaktor przyzna³ nagrodê „Kwaœ-
nego ogórka” red. Elizie Olczyk z „Rzecz-
pospolitej” za prezentacjê „Symulacji kom-
puterowych dra Œleszyñskiego”, o których
ju¿ pisaliœmy wczeœniej;
(2) czo³owy publicysta tego tygodnika Ja-
ros³aw Kapsa, wyprodukowa³ kolejny ba-
³amutny tekst, zatytu³owany „Kalkulacje
i renowacja”, na temat JOW i propozycji
PO, z tej samej wa³êsowskiej pozycji „za,
a nawet przeciw”. G³ówny ba³amutny po-
gl¹d to ten, ¿e zdaniem p. Kapsy wprowa-
dzenie JOW koniecznie wymaga silnego
urzêdu prezydenta, jak w USA. Pan Kapsa
jakby nie wiedzia³, ¿e JOW maj¹ u siebie
takie kraje jak Zjednoczone Królestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej, Kanada,
Indie czy Australia i tam naprawdê JOW
dzia³a bez silnej w³adzy prezydenckiej.

5 paŸdziernika 2004, Wroc³aw. Archidzie-
cezjalne Radio Rodzina rozpoczê³o nada-
wanie kolejnej serii komentarzy prof. Je-
rzego Przystawy. Audycje odbywaj¹ siê
we wtorki, o godzinie 10.00 i s¹ powtarza-
ne tego samego dnia o godzinie 21.30.

7 paŸdziernika 2004, Opole. Zarz¹d Kra-
jowego Stowarzyszenia „Stop Korupcji”
opublikowa³ oœwiadczenie w sprawie JOW
(obok).

8 paŸdziernika 2004, Sulêcin. W Sulêciñ-
skim Oœrodku Kultury i Sportu z odczytem
na temat JOW wyst¹pi³ prof. Jerzy Przy-
stawa. W spotkaniu wziê³o udzia³ kilkudzie-
siêciu przedstawicieli samorz¹dów trzech
powiatów: sulêciñskiego, s³ubickiego i miê-
dzyrzeckiego.

12 paŸdziernika 2004, „Gazeta Wybor-
cza”. Janina Frentzel-Zagórska w artyku-
le „Cuda Polski nie naprawi¹” stwierdza:
Zmieniæ ordynacjê? A mo¿e lepiej budo-
waæ sensowne formacje polityczne? Dla
jakoœci i sprawnoœci rz¹dzenia istotny jest
przede wszystkim system partyjny, a nie
to, jaka jest ordynacja wyborcza. Pomimo
tego, ¿e autorka jest profesorem politologii
i socjologii, artyku³ jest ba³amutny, a jego

Stowarzyszenie STOP KORUP-
CJI z zadowoleniem przyjmuje podjê-
cie przez Platformê Obywatelsk¹ po-
stulatu wprowadzenia jednomandato-
wych okrêgów wyborczych w Polsce.

O zmianê ordynacji wyborczej od
kilkunastu lat zabiega wiele propañ-
stwowych œrodowisk opiniotwórczych
w tym przede wszystkim Ruch na rzecz
Jednomandatowych Okrêgów Wybor-
czych. Od pó³tora roku ideê zmiany
ordynacji wyborczej wspiera równie¿
stowarzyszenie STOP KORUPCJI.

Z uwagi na konstytucyjne termi-
ny, które zadecyduj¹ o tym czy za czy-
nami pójd¹ s³owa wskazujemy, ¿e war-
to, aby wszystkie dzia³ania na rzecz
wprowadzenia ordynacji wiêkszoœcio-
wej – w tym tworzenie obywatelskich
komitetów poparcia zmiany systemu
wyborczego – wspar³y inicjatywê
uchwa³odawcz¹, której celem by³aby

Oœwiadczenie
Zarz¹du Krajowego stowarzyszenia STOP KORUPCJI

wobec postulatu wprowadzenia
jednomandatowych okrêgów wyborczych w Polsce

zmiana ordynacji jeszcze przed wybo-
rami parlamentarnymi w 2005 roku.

W naszej ocenie, wprowadzenie
wiêkszoœciowego systemu wyborczego
w Polsce jest wielk¹ szans¹ na jakoœ-
ciow¹ zmianê polskiej polityki, która
do tej pory przesi¹kniêta jest duchem
partyjniactwa, egoizmu, korupcji i nie-
jasnych dla obywateli partykularyz-
mów. Przeprowadzenie pierwszy raz
w historii III RP w 2002 r. wiêkszoœcio-
wych wyborów na szczeblu gmin za-
koñczy³o siê sukcesem. Wskazane cho-
roby polskiej polityki systemowo pa-
rali¿uj¹ wszelkiego rodzaju dzia³ania
pro publico bono zmierzaj¹ce do bu-
dowy sprawnego, odbiurokratyzowane-
go i wolnego od korupcji pañstwa.

Janusz Kowalski
Prezes Zarz¹du Krajowego

STOP KORUPCJI

Ruch Normalne Pañstwo z zado-

woleniem przyjmuje podjêcie przez

Platformê Obywatelsk¹ postulatu wpro-

wadzenia jednomandatowych okrêgów

wyborczych w Polsce. Równoczeœnie

apeluje do pos³ów PO o jak najszybsze

z³o¿enie stosownego projektu zmiany

ordynacji wyborczej w Sejmie.

O zmianê ordynacji wyborczej od

kilkunastu lat zabiega wiele propañ-

stwowych œrodowisk opiniotwórczych

w tym przede wszystkim Ruch na Rzecz

Jednomandatowych Okrêgów Wybor-

czych. Wprowadzenie jednomandato-

wych okrêgów wyborczych jest rów-

nie¿ jednym z podstawowych postula-

tów Ruchu Normalne Pañstwo. Popie-

raj¹c apel najwybitniejszych Polaków

z 14 marca 2003, Ruch Normalne Pañ-

stwo, dnia 5 kwietnia 2004, wystoso-

wa³ list do Prezydenta Rzeczypospoli-

tej Polskiej, w którym stwierdza³, ¿e

...wprowadzenie Jednomandatowej

Ordynacji Wyborczej jest warunkiem

koniecznym, aby Polska ponownie za-

czê³a siê dynamicznie rozwijaæ....

Z uwagi na konstytucyjne ter-

miny, które zadecyduj¹ o tym czy za

czynami pójd¹ s³owa wskazujemy, ¿e

warto, aby wszystkie dzia³ania na rzecz

wprowadzenia ordynacji wiêkszoœcio-

wej – w tym tworzenie obywatelskich

komitetów poparcia zmiany systemu

wyborczego - wspar³y inicjatywê

uchwa³odawcz¹, której celem by³aby

zmiana ordynacji jeszcze przed wybo-

rami parlamentarnymi w 2005 roku.

W naszej ocenie, wprowadzenie

wiêkszoœciowego systemu wyborcze-

go w Polsce jest wielk¹ szans¹ na ja-

koœciow¹ zmianê polskiej polityki,

która do tej pory przesi¹kniêta jest du-

chem partyjniactwa, egoizmu, korup-

cji, niejasnych dla obywateli partyku-

laryzmów i, co najwa¿niejsze, ograni-

cza prawa wyborcze obywateli.

Uczestnicy spotkania

16 wrzeœnia 2004

Ruch Normalne Pañstwo

www.normalne.pl

Oœwiadczenie
uczestników spotkania Ruchu Normalne Pañstwo

w Warszawie z dnia 16 paŸdziernika 2004
w sprawie postulatu wprowadzenia

jednomandatowych okrêgów wyborczych w Polsce
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tezy fa³szywe. Np. uwa¿a, ¿e propozycja
JOW jest „utopijna” (ciekawa utopia, która
dzia³a w ponad 60 krajach œwiata, z USA
na czele!), pos³uguje siê jako argumentem
przeciwko JOW wynikami wyborów do
Senatu, które nie maj¹ wiele wspólnego
z JOW itp. Ciekawe jest tylko to, ¿e „Ga-
zeta Wyborcza” , nolens-volens, zmuszo-
na jest do podnoszenia i dyskusji tej sprawy.

16 paŸdziernika 2004, Warszawa. Oœwiad-
czenie w sprawie JOW og³asza Ruch Nor-
malne Pañstwo (na s¹siedniej stronie).

23 paŸdziernika 2004, Wroc³aw. Na Poli-
technice Wroc³awskiej odby³ siê Ogólno-
polski Zjazd Studentów zainteresowanych
spraw¹ Jednomandatowych Okrêgów
Wyborczych, zorganizowany przez Miê-
dzywydzia³owe Ko³o Nauk Spo³eczno-Po-
litycznych „Republika”. Studenci wspólnie
zastanawiali siê nad sposobami i konse-
kwencjami zmiany systemu wyborczego
w Polsce  i zastanawiali siê nad formami
dzia³añ niezbêdnych dla realizacji tego celu.
W konferencji uczestniczy³ przedstawiciel
Rektora, dr Andrzej Solecki, który zapew-
ni³ o poparciu w³adz uczelni dla obywatel-
skich dzia³añ studentów. Po konferencji
odby³a siê „debata oksfordzka” na temat
propozycji JOW. Po stronie JOW wyst¹pi-
li: Igor Brudnowski, Uniwersytet Szczeciñ-
ski, student politologii; Przemys³aw Ada-
mowicz, student informatyki Politechniki
Wroc³awskiej; dr Adrian Jaszewski, che-
mik, Uniwersytet Wroc³awski, prof. Jerzy
Przystawa, fizyk, Uniwersytet Wroc³aw-
ski.Po stronie przeciwników wyst¹pili Piotr
Grudziñski (student politologii, UWr), Anna
¯amedŸ (dziennikarstwo),  Tomasz Jan-
kowski (politologia UWr) i Aleksandra Wol-
ska, prawnik. W ostatniej chwili wycofa³ siê
z debaty podaj¹cy siê za eksperta sejmo-
wego i wspó³autora Konstytucji, dr Bart³o-
miej Nowotarski. Zamiast tego dr Nowo-
tarski, kiedyœ sekretarz Hanny Suchoc-
kiej i asystent Bronis³awa Gieremka, napi-
sa³ dwa teksty opublikowane w „Trybunie”,
od A do Z pokrêtne i fa³szywe, przeciwko
JOW. Niestety, tak jak wszyscy g³ówni
„koryfeusze  i eksperci”, jak prof. Stani-
s³aw Gebethner, wol¹ oni „debaty” w jedn¹
tylko stronê: kiedy nie ma mo¿liwoœci repli-
kowania i prostowania ich fa³szerstw.

paŸdziernik 2004, Ko³obrzeg. Przedsta-
wiciele Ruchu JOW z Bydgoszczy, sku-
pieni wokó³ Krajowego Forum Samorz¹-
dowego,  uczestniczyli w czterech spo-
tkaniach informuj¹cych o dzia³aniach na-
szego Ruchu. By³y to spotkania z w³adza-
mi samorz¹dowymi miasta i z sanatoriu-
szami „Ba³tyku”, „Kombatanta” oraz „Gry-
fu”. Najwiêksze zainteresowanie by³o
w „Ba³tyku”, gdzie z wydatn¹ pomoc¹ pre-
zesa obiektu uczestniczy³o prawie sto osób
z ró¿nych czêœci kraju. Spotkania prowa-
dzi³ Prezes Forum, p. Benedykt Partyka.

 26 paŸdziernika 2004, Bia³ystok. W Wy-
¿szej Szkole Administracji Publicznej od-
by³a siê „debata oksfordzka” na temat JOW
z udzia³em ok. 100 studentów. W debacie,
po stronie JOW wyst¹pi³o dwóch cz³on-
ków PO i dr Ryszard Kijak, wiceprzewod-
nicz¹cy Zarz¹du Krajowego OZZL . Po
stronie przeciwnej – 2 przedstawicieli SLD
i jeden z PiS.  W glosowaniu ok. 70%
uczestników opowiedzia³o siê za JOW.

Platforma Obywatelska roz-
poczê³a zbieranie podpisów pod
wnioskiem o ogólnokrajowe re-
ferendum. Referendum to ma
sk³adaæ siê z czterech pytañ:
1. Czy jesteœ za zmniejszeniem

liczby pos³ów w Sejmie o po-
³owê?

2. Czy jesteœ za likwidacj¹ Senatu?
3. Czy jesteœ za wyborem pos³ów

do Sejmu w jednomandatowych
okrêgach wyborczych w syste-
mie wiêkszoœciowym?

4. Czy jesteœ za zniesieniem im-
munitetu parlamentarnego?
Ka¿de z proponowanych py-

tañ wymaga oddzielnego rozwa-
¿enia.

Poni¿ej przedstawiam opiniê
wobec referendalnych propozy-
cji Platformy Obywatelskiej. Na
wstêpie drobna uwaga; odrêb-
noœæ tematyczna i waga postawio-
nych pytañ determinuje analizê
wed³ug kolejnoœci – pytanie trze-
cie, pierwsze, czwarte oraz pyta-
nie drugie.

Ad. 3.

Czy jesteœ za wyborem pos³ów

do Sejmu w jednomandatowych

okrêgach wyborczych w syste-

mie wiêkszoœciowym? To pyta-
nie – jako zwolennik ordynacji
wiêkszoœciowej w JOW – przyj-
mujê z zadowoleniem i w refe-
rendum – je¿eli tylko zostanie po-
stawione – bez wahania odpo-
wiem TAK.

Jednak, jak mówi stare porze-
kad³o – „diabe³ tkwi w szczegó-
³ach”. Wiedziony ciekawoœci¹,
zajrza³em na przygotowan¹ przez
Platformê Obywatelsk¹ stronê:
http://www.referendum2005.pl

gdzie obok licznych argumentów
przemawiaj¹cych za ordynacj¹
wiêkszoœciow¹ w JOW, znalaz-

³em zdanie: z ka¿dego okrêgu

wybrany zostanie jeden pose³, któ-

ry zdobêdzie poparcie ponad po-

³owy g³osuj¹cych. To jednak ozna-
cza koniecznoœæ przeprowadze-
nia wyborów w dwóch turach.

W pierwszej turze startuj¹ wszys-
cy kandydaci, w drugiej tylko
dwaj, ci, którzy zdobyli (w pierw-
szej turze), najwiêcej g³osów.

Tu konieczne s¹ trzy uwagi,
mianowicie:
– Mo¿liwe jest, ¿e w pierwszej

turze, co najmniej trzech kan-
dydatów zdobêdzie tak¹ sam¹
iloœæ g³osów. Co wtedy??

– Równie¿ mo¿liwe jest, ¿e
w drugiej turze, znacz¹ca czêœæ
g³osuj¹cych wstrzyma siê od
g³osu – mog¹ to uczyniæ np.
niezadowoleni zwolennicy tych
kandydatów, którzy przepadli
w pierwszej turze – i nikt nie
bêdzie móg³ uzyskaæ poparcia
ponad po³owy g³osuj¹cych.
Jak w takiej sytuacji rozwi¹zaæ
problem z wy³onieniem zwy-
ciêzcy?

– Forsowanie warunku „minimum
50 procent g³osów plus jeden”
oznacza koniecznoœæ przepro-
wadzenia drugiej tury, a to ozna-
cza wzrost kosztów wyborów.
Argumenty przytaczane przez
Platformê Obywatelsk¹, mia-
nowicie, ¿e w drugiej turze
...zwykle przewagê zdobywaj¹

kandydaci o pogl¹dach umiar-

kowanych, centrowych, ³ago-

dz¹cy, a nie graj¹cy na emo-

cjach, konfliktach. Ten rodzaj

politykowania przyczynia siê

generalnie do zmniejszenia roli

demagogii, populizmu, wszel-

kich ekstremizmów. Wzmacnia

ducha demokracji, s¹ dysku-
syjne. Bêdzie równie dobrze,
a mo¿e nawet lepiej, gdy prze-

Bogus³aw Goleñ

4 x TAK w referendum 2005,
czyli czego chce Platforma Obywatelska?
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28 paŸdziernika 2004, Kielce.  Lider Plat-
formy Obywatelskiej, Donald Tusk, na spot-
kaniu ze studentami i pracownikami kie-
leckich uczelni. Spotkanie, praktycznie
w ca³oœci, poœwiêcone sprawie ordynacji
wyborczej do Sejmu. Donald Tusk prezen-
tuje siê jako ¿arliwy zwolennik JOW, acz-
kolwiek w dwóch turach. Na pytanie, dla-
czego maj¹ byæ dwie tury, skoro prawie
wszystkie kraje stosuj¹ce JOW stosuj¹
wybory w jednej turze, odpowiada, ze „tak
mu podpowiada jego intuicja polityczna”.
Fragmenty wywiadu, jaki przeprowadzil
z nim p. Jan Jagielski w Radio „Fama”, za-
mieszczamy obok.

29 paŸdziernika 2004, Kraków. W Dwor-
ku Bia³opr¹dnickim odby³ siê Walny Zjazd
Stowarzyszenia Komitetów Obywatelskich
Krakowa, na którym wyst¹pili  zaproszeni
goœcie, prof. Jerzy Przystawa, Pelnomoc-
nik Krajowego Komitetu Referendalnego
i prof. Tomasz G¹sowski , Przewodnicz¹-
cy Krakowskiego Komitetu Referendalne-
go. Po referacie odby³a siê dyskusja,
uczestnicy Zjazdu, bez wyj¹tku, okazali siê
zwolennikami JOW.

29 paŸdziernika 2004, Nysa.  Dziêki sta-
raniom nauczyciela historii w Diecezjalnym
Liceum Humanistycznym, p. Miros³awa
Majchrzaka i  studentów Piotra Wojtasika
i Piotra Smotera odby³a siê. „debata oks-
fordzka”  na temat JOW,  W debacie udzia³
wziê³o 24 uczniów, g³ównie z II i III klasy
(relacja obok).

29 paŸdziernika 2004, Warszawa.  Sto-
warzyszenie Szko³a Liderów i Instytut His-
toryczny UW zorganizowa³y debata oks-
fordzk¹ z tez¹ „Ordynacja wiêkszoœciowa
z JOW powinna zast¹piæ obecn¹ ordyna-
cjê”. Miejscem debaty by³a Sala im. Bru-
dziñskiego  w Pa³acu Kazimierzowskim.
Po stronie JOW wyst¹pili prof. Antoni Ka-
miñski, ISP PAN Warszawa i £ukasz S³o-
niowski, radny Rady Miejskiej Krakowa i po-
se³ PO Bronis³aw Komorowski. Po stronie
przeciwnej socjolog dr Tomasz ̄ ukowski,
politolog dr Rados³aw Markowski. Oraz Bo-
¿ena Kopiñska, szefowa Programu Prze-
ciw Korupcji Fundacji im. Stefana Batorego.

2 listopada 2004, Kraków. Profesorowie
Tomasz G¹sowski i Jerzy Przystawa  zo-
stali przyjêci przez Jego Magnificencjê,
Rektora Uniwersytetu Jagielloñskiego, prof.
dra hab. Franciszka Ziejkê. Tego samego
dnia, prof. J. Przystawa, zosta³ przyjêty
przez Prezesa Polskiej Akademii Umiejêt-
noœci, cz³onka Polskiej Akademii Nauk,
prof. dra hab. Andrzeja Bia³asa. Zarówno
prof. Ziejka, jak i prof. Bia³as poparli swoimi
podpisami postulat JOW w  Apelu opubli-
kowanym przez gazetê „Rzeczpospolita”

3 listopada 2004, Warszawa. Dziennik
„Rzeczpospolita” zamieszcza relacjê
z „debaty oksfordzkiej” na temat JOW, któ-
ra odby³a siê 29. X. na UW.

4 listopada 2004, £añcut. Na terenie Ze-
spo³u Szkó³ im. Janusza Korczaka odby³a
siê ‘debata oksfordzka”:  Ordynacja wiêk-
szoœciowa z jednomandatowymi okrêga-
mi wyborczymi powinna zast¹piæ obecn¹
ordynacjê”. Ze strony Ruchu JOW udzia³
wziêli: Jan Jagielski (Kielce), Remigiusz Za-
rzycki (Warszawa) i  Zbigniew Sycz (Rze-

wagê zdobêd¹ kandydaci o
sprecyzowanych i wyrazistych
pogl¹dach, potrafi¹cy dzia³aæ
zdecydowanie i skutecznie.
Ewentualne zalety kandyda-
tów, wynikaj¹ce z ich umiar-
kowanych pogl¹dów, nie wy-
kluczaj¹ stosowania przez nich
demagogii oraz d¹¿enia – na
pewnych obszarach – do
skrajnych rozwi¹zañ. Ducha
demokracji wzmacnia tak¿e
przejrzysta – i niesprawiaj¹ca
problemów wyborcom – ordy-
nacja. Bêdzie taniej i wygod-
niej dla wyborców oraz kan-
dyduj¹cych, gdy mandat za-
pewni wygrana w pierwszej
turze, nawet tylko jednym g³o-
sem. (Je¿eli pierwsze, drugie,
a nawet kolejne, miejsca zajm¹
kandydaci z t¹ sam¹ iloœci¹
g³osów, zwyciêzca wy³oniony
zostanie w losowaniu).

Ad. 1.

Czy jesteœ za zmniejszeniem licz-

by pos³ów w Sejmie o po³owê?

Tu w referendum odpowiem NIE.
Ograniczenie liczby pos³ów o po-
³owê obiecuje pozory oszczêd-
noœci. Mniej pos³ów – mniej wy-
datków z pañstwowej kasy na po-
selskie diety. Zatem dlaczego aku-
rat tylko o po³owê i z czego to
wynika? Czemu nie ograniczyæ
liczby pos³ów np. o dwie trzecie?
– wtedy, zaoszczêdzimy jeszcze
wiêcej. Rozwa¿yæ trzeba jednak
– czy jedna trzecia, a nawet jedna
druga – z 460 pos³ów, wystarczy
do sprawnej pracy parlamentu?
Oczywiste jest, ¿e odpowiedŸ na
te pytania nie jest prosta, wyma-
ga zbadania wielu aspektów i sze-
rokiego dostêpu do informacji.

Argumenty przeciw zreduko-
waniu liczby pos³ów w Sejmie s¹
liczne, mianowicie:
– Ka¿da propozycja zmian wy-

maga zbadania czy obok spo-
dziewanych korzyœci nie wy-
st¹pi¹ ewentualne szkody. Szcze-
gólnej ostro¿noœci wymaga pro-
pozycja zmian ustrojowych.

Zatem czy Platforma Obywa-
telska daje dziœ odpowiedŸ na
pytania: Z czego wynika licz-
ba 230 pos³ów? Czy 230 po-
s³ów wystarczy do realizacji
zadañ stoj¹cych przed Parla-
mentem? Za ile lat 230 pos³ów
nadrobi istniej¹ce opóŸnienia
w dostosowywaniu obowi¹zu-
j¹cych przepisów do wymo-
gów UE?

– Ordynacja wiêkszoœciowa w JOW
ma wiele zalet – jedn¹ z nich
jest stosunkowo ³atwy kontakt
pos³a z w³asnym elektoratem.
Przecie¿ z tej zalety, bêdzie
mo¿na korzystaæ w nieporów-
nywalnie mniejszym stopniu
po zredukowaniu parlamentu
do 230 pos³ów. Dziœ na jedne-
go pos³a przypada œrednio ok.
65 tys. uprawnionych do g³o-
sowania. Z w³asnego doœwiad-
czenia wiem jak trudno jest
obecnie dostaæ siê do niektó-
rych pos³ów. W parlamencie
z³o¿onym z 230 pos³ów, na
ka¿dego pos³a przypadnie ok.
130 tys. uprawnionych do g³o-
sowania – to znaczy, ¿e do mo-
jego pos³a mam staæ w jeszcze
wiêkszej kolejce?! Zdumiewa
to d¹¿enie do zwiêkszenia okrê-
gów – to Platforma Obywatel-
ska argumentuje – Okrêgi jedno-

mandatowe powinny byæ sto-

sunkowo niedu¿e, musz¹ tak-

¿e odpowiadaæ tradycyjnym

i w miarê oczywistym dla wy-

borców podzia³om.

– Inn¹ zalet¹ ordynacji wiêkszoœ-
ciowej w JOW s¹ stosunkowo
niskie koszty kampanii wybor-
czej dla poszczególnych kan-
dydatów. Mniejsze okrêgi wy-
borcze nie wymagaj¹, tak sze-
rokiego jak obecnie dostêpu
do mediów, które – dodajmy –
nie zawsze jednakowo wszyst-
kich traktuj¹. Tu znowu mo¿e
zdumiewaæ d¹¿enie do zwiêk-
szenia okrêgów wyborczych.
Wiêkszy okrêg wyborczy – to
wiêkszy wydatek (ka¿dego)
kandydata na kampaniê wy-
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szów).  Po stronie przeciwników wyst¹pili
dzia³acze SLD z Podkarpacia: Karol To-
maka, Andrzej Rzym i Tomasz Kamiñski.
Nie wzi¹³ udzia³u zapowiadany Krzysztof
Martens, podkarpacki baron SLD. Tak jak
we wszystkich innych relacjonowanych tu
„debatach oksfordzkich” tzw. bagno,
a wiêc s³uchacze na sali, w g³osowaniu
opowiedzieli siê za JOW.

4 listopada 2004, Warszawa. „Trybuna”
przystêpuje do kolejnego ataku na JOW,
publikuj¹c artyku³ „Demokracja milionerów”.
Piotr Skura, wraz z Bart³omiejem Nowo-
tarskim staraj¹ siê czytelników przekonaæ
do ich starej tezy, ¿e  w JOW wygrywaæ
mog¹ tylko milionerzy i mafiozi, a za eg-
zemplifikacjê tych tez maj¹ im s³u¿yæ wy-
bory do Sejmu Litewskiego i ulubiony bo-
hater „Trybuny” senator Stok³osa.  Nic im
w tych ³amañcach myœlowych nie prze-
szkadza, ¿e ordynacja na Litwie nie przy-
pomina ordynacji, ani tej, któr¹ proponuje
Ruch JOW, ani tej, jak¹ proponuje PO.
Nadtytu³: „Demokracja wed³ug  Rokity”.

5 listopada 2004, Warszawa. „Trybuna”
kontynuuje atak na JOW. Tym razem ju¿
tylko sam dr Nowotarski, przedstawiaj¹cy
siê jako „ekspert sejmowy i konstytucjo-
nalista” , publikuje du¿y tekst zatytu³owa-
ny „Nie fa³szowaæ”. Niestety, ca³y ten ar-
tyku³ jest jednym wielkim fa³szerstwem.
Najlepsze w tym elaboracie jest to, ¿e po-
wo³uj¹c siê na prof. Lijpharta z San Diego
wywodzi, ¿e ordynacja proporcjonalna pro-
wadzi do wiêkszej pomyœlnoœci spo³ecz-
nej i gospodarczej krajów, które j¹ stosuj¹!
Zwa¿ywszy, ¿e San Diego jest w Kalifornii,
¿e JOW w 100% maj¹ zarówno USA, jak
Kanada i Zjednoczone Królestwo  Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pó³nocnej, tego rodzaju
„argumenty” mo¿na serwowaæ chyba tyl-
ko czytelnikom „Trybuny”.

borcz¹. Czy szukano odpo-
wiedzi na pytanie: Gdzie jest
górna granica wydatków – po-
noszonych przez kandyduj¹-
cego – na kampaniê wybor-
cz¹? Czy rozwa¿ano: Jak zre-
dukowaæ koszty kampanii
wyborczej? Obecnie, kandy-
daci zaci¹gaj¹ na kampaniê
wyborcz¹ d³ugi i zobowi¹za-
nia. Ktoœ mo¿e sprawdza, czy
zwyciêzcy nie sp³acaj¹ ich na-
szym kosztem?

– Pomys³ oszczêdzania przez
zmniejszenie parlamentu do
230 pos³ów jest ma³o efektyw-
ny. Czemu Platforma Obywa-
telska nie szuka oszczêdnoœci
w ograniczeniu – nawet tylko
o kilka procent – rozdêtej do
nieprawdopodobnych rozmia-
rów administracji? Wrêcz ba-
joñskie kwoty mo¿na zaosz-
czêdziæ, ograniczaj¹c admini-
stracjê o 50% – a przy okazji,
tak¿e o 50% – apana¿e w niej
zatrudnionych.

Ad. 4.

Czy jesteœ za zniesieniem immu-

nitetu parlamentarnego? Tu tak-
¿e w referendum odpowiem NIE.
Immunitet wprowadzono, by za-
pewniæ nietykalnoœæ pos³a, któ-
ry z natury swoich obowi¹zków,
nara¿a³ siê czêsto na gniew mo-
narchy. Dziœ dobrze pracuj¹cy
pose³ nara¿a siê m.in. oligar-
chom, prezydentowi, premiero-
wi, s³u¿bom specjalnym i wymia-
rowi sprawiedliwoœci. Ponad
wszelk¹ w¹tpliwoœæ, immunitet
jest mu bardzo potrzebny.

Co zatem zrobiæ by wyelimi-
nowaæ pos³ów nadu¿ywaj¹cych
immunitetu? Otó¿ nale¿y wpro-
wadziæ ordynacjê maj¹c¹ mecha-
nizmy, dziêki którym:
� Ka¿dy pose³ bêdzie uwa¿nie

obserwowany przez swoich
wyborców.

� Wyborcy bêd¹ mogli odwo³aæ
pos³a, np. wystarczy, ¿e sprze-
niewierzy siê w³asnemu pro-
gramowi wyborczemu.

� Utrata poparcia elektoratu
oznacza przegran¹ w (kolej-
nych) wyborach.
To wystarczy by nasze proble-

my z niektórymi pos³ami, do-
puszczaj¹cymi siê obecnie nawet
kryminalnych czynów, nale¿a³y
do przesz³oœci.

Ad. 2.

Czy jesteœ za likwidacj¹ Sena-

tu? Na to pytanie wstrzymam siê
od odpowiedzi. Propozycja znie-
sienia Senatu i przekazania jego
kompetencji prezydentowi wyda-
je siê atrakcyjna. Byæ mo¿e dziœ,
wymagana wiêkszoœæ obywate-
li, odpowie twierdz¹co na to re-
ferendalne pytanie. Ale czy bê-
dzie to dobra odpowiedŸ?

Rozwaga dyktuje nie spieszyæ
siê z decyzj¹. Wczeœniej nale¿y
szukaæ odpowiedzi na wiele py-
tañ, np.: Czy – i jakie korzyœci –
przyniesie wzmocnienie pozycji
prezydenta? Czy zniesienie Sena-
tu wp³ynie korzystnie na relacje
pomiêdzy prezydentem, rz¹dem
i parlamentem? Mo¿e lepiej bê-
dzie utrzymaæ Senat – okrojony
np. do 33 (albo do 50) senato-
rów i z ordynacj¹ wiêkszoœciow¹
w JOW?

Reasumuj¹c, muszê podkreœ-
liæ, ¿e w proponowanym referen-
dum bardzo brakuje mi pytania
o powszechne wprowadzenie or-
dynacji wiêkszoœciowej w jedno-
mandatowych okrêgach wybor-
czych. Obok Sejmu, pilnego
uzdrowienia wymaga samorz¹d
terytorialny i Senat – je¿eli zde-
cydujemy go utrzymaæ.

Przytoczê tak¿e – podnoszon¹
przez wielu dzia³aczy Obywatel-
skiego Ruchu na rzecz JOW –
uwagê, mianowicie: Co uczyni
Platforma Obywatelska po zebra-
niu wymaganej iloœci podpisów
pod wnioskiem o referendum?
Przecie¿, wprowadzenie najdrob-
niejszych nawet modyfikacji
w Konstytucji, nie mo¿e siê od-
byæ wbrew istniej¹cym zapisom

konstytucyjnym, które mówi¹:
projekt ustawy o zmianie Konsty-

tucji mo¿e przed³o¿yæ co najmniej

1/5 ustawowej liczby pos³ów, Senat

lub Prezydent Rzeczypospolitej.
Na zakoñczenie, jeszcze jed-

no pytanie: Dlaczego Platforma
Obywatelska zbywa milczeniem
propozycjê wspó³pracy, z³o¿on¹
jej w czerwcu br. przez Obywa-
telski Ruchu na rzecz JOW?

PS. Wszystkim Czytelnikom Biu-
letynu „Samorz¹dny Kraków”,
dysponuj¹cym dostêpem do sie-
ci INTERNET, proponujê odwie-
dzenie strony: http://www.jow.pl

– mo¿na tam znaleŸæ wiele cie-
kawych materia³ów dot. ordyna-
cji wiêkszoœciowej w jednoman-
datowych okrêgach wyborczych.

�
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Wielu z naszych rozmówców
jest zdania, ¿e idee JOW s¹
s³uszne, ale nie mo¿liwe do
wprowadzenia w ¿ycie, ponie-
wa¿ obecny uk³ad polityczny
ma wszelkie mo¿liwoœci zacho-
wania status quo. Czy zdanie
to jest s³uszne? Z tym pragnê
polemizowaæ.

Politycy, œwiadomi dzia³ania
si³, bêd¹ poszukiwali uwiarygod-
nienia swych pozycji, co przy
szerokiej œwiadomoœci machina-
cji z ordynacj¹ proporcjonaln¹
doprowadzi tych polityków do
przyjêcia JOW. Kto opowie siê
przeciw JOW bêdzie siê musia³
czuæ uzurpatorem.

Jak wiadomo, w naszym kra-
ju najwiêksze wp³ywy w prasie
i TV maj¹ zwolennicy SLD i UW.
Obie te partie maj¹ znikome po-
parcie spo³eczne i grozi im nie

przekroczenie progu wyborcze-
go, co skutkuje nie dostaniem siê
do Sejmu. Jednoczeœnie, w obu
tych partiach jest wiele wyrazi-
stych silnych osobowoœci, które
w wypadku obowi¹zywania or-
dynacji JOW maj¹ du¿e szanse
wejœcia do Sejmu. Mo¿na wiêc
argumentowaæ, by te partie po-
par³y we w³asnym interesie idee
JOW. Zreszt¹ by³y premier Mil-
ler kiedyœ zadeklarowa³, ¿e jest
zwolennikiem JOW.

Nale¿y wreszcie wspomnieæ
o jeszcze jednej wa¿nej sprawie.
Stare przys³owie mówi, ¿e na ³y¿-
kê miodu z³apie siê wiêcej psz-

czó³, ni¿ na beczkê dziegciu.
Z tego wynika, ¿e ludzi o pogl¹-
dach zbli¿onych traktujmy jak
sojuszników, nawet wtedy jak im
siê zdarzy pope³niaæ gafy. Nie ma
sensu zra¿aæ do siebie innych.
Szukajmy sojuszników i propo-
nujmy sojusze, choæby to by³o

trudne. Ambicje polityków to
rzecz znana. Prawica polska z te-
go miêdzy innymi powodu nie
mo¿e siê zjednoczyæ i przegrywa.

Gremia kierownicze obecnych
partii musz¹ sobie zdaæ sprawê,
¿e wybory wg JOW doprowadz¹
do daleko id¹cego przekszta³ce-
nia osobowego ich partii. Jak
mo¿na s¹dziæ, ludzie uwik³ani
w afery, skorumpowani, znani
powszechnie ³apownicy i inne
szumowiny nie dostan¹ siê do Sej-
mu. Na tyle jeszcze nasze spo³e-

czeñstwo jest zdrowe, ¿e takich
ludzi nie akceptuje. Doprowadzi
to do odnowienia zarówno pra-
wicy, jak i lewicy. Nie przypusz-
czam, aby by³o a¿ tak Ÿle, ¿e
obecnym elitom politycznym nie
zale¿y na kierowaniu wartoœcio-
wymi kadrami.

Rekapituluj¹c, mo¿na stwier-
dziæ, ¿e powtórne przemyœlenie
problemu ordynacji wyborczej
winno sk³oniæ nawet naszych obec-
nych przeciwników do przyjêcia
idei JOW.

Argumenty s¹ silne:
1. Rozwa¿enie powstaj¹cego no-

wego uk³adu si³, uwiarygod-
nienie siê przed spo³eczeñ-
stwem.

2. Mo¿liwoœæ wejœcia do Sejmu
przedstawicieli ugrupowañ,
które obecnie do parlamentu
maj¹ drogê zamkniêt¹.

3. Odnowienie obecnego sk³adu
osobowego elit, na czym musi
wszystkim przywódcom zale-
¿eæ, jeœli nie chc¹ siê stykaæ
z powszechn¹ pogard¹.
S¹dzê zatem, ¿e wbrew mnie-

maniu czarnowidzów, mamy po-
wody do optymizmu.

Micha³ P. Mierzejewski
mmier@ing.uni.wroc.pl

Pesymizm, optymizm

Wed³ug definicji szeroko przy-
jêtej, polityka jest wiedz¹ o roz-
grywaniu dzia³aj¹cych si³. Wobec
tego, przyjête przez naszych g³ów-

nych Wojowników zadanie orga-
nizowania gwiaŸdzistych mar-
szów na Warszawê jest jak naj-
bardziej s³uszne, poniewa¿ zmie-
nia korzystnie stan œwiadomoœci
a wiêc te¿ i uk³ad si³. W przysz³oœ-
ci trzeba iœæ coraz to nowymi tra-
sami, by ca³y naród by³ poinfor-
mowany, na czym polega obec-
nie obowi¹zuj¹ca oszukañcza or-
dynacja wyborcza i jakie s¹ za-
lety JOW. To stwarza nowy uk³ad
si³, który musz¹ wzi¹æ pod uwa-
gê politycy, jeœli s¹ rzeczywiœcie
politykami z prawdziwego zda-
rzenia. Bierzmy przyk³ad z Pa-
pie¿a, który w swych pielgrzym-
kach zwraca siê bezpoœrednio do
wielkich mas ludzkich, poniewa¿
nie ma pewnoœci, jak Jego s³owa
zostan¹ zmanipulowane przez
us³u¿nych, s³u¿alczych dzienni-
karzy czy tak zwane autorytety.

Nie mo¿na rz¹dziæ pañstwem,
jeœli naród bêdzie traktowa³ rz¹-
dz¹cych jako osobników, którzy
wziêli siê nie wiadomo sk¹d. A do
tego prowadzi obecna ordynacja
wyborcza. Sk¹d siê ³askawy pan
wzi¹³ na liœcie do g³osowania? To
jest pytanie bardzo nieprzyjemne.
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W czwartek 4 listopada 2004 r.
w pó³nocno-wschodniej Anglii
odby³o siê referendum, w któ-
rym wyborcy stosunkiem g³osów
prawie 4:1 odrzucili plan rz¹du
Blaira utworzenia tam regional-
nego parlamentu.

ry nie ma ¿adnego umocowania
w angielskiej tradycji i kulturze
obywatelskiej.

John Elliott, lider ruchu o na-
zwie „Pó³nocny Wschód Mówi
Nie” powiedzia³ dziœ rano, ¿e le-
piej, by John Prescott wstydzi³ siê
przez dwa tygodnie, ni¿ „¿eby-
œmy zostali z tym niechcianym
dzieckiem kosztuj¹cym nas 25
milionów funtów rocznie”.

Przeciwnicy regionalizacji zwra-
caj¹ uwagê, ¿e koncepcje tworze-
nia wielkich regionów os³abiaj¹-
cych rz¹dy centralne i w konse-
kwencji pañstwa narodowe maj¹
swoje Ÿród³o w Brukseli. W tym
kontekœcie warto podkreœliæ dzi-
siejsz¹ uwagê komentatora BBC
Andrew Marr’a, który stwierdzi³,
¿e wielu z tych, którzy g³osowali
w czwartkowym referendum na
nie, jest równoczeœnie euroscep-
tykami. Tak wielka przewaga g³o-
sów „nie” powinna sk³oniæ rz¹d
– twierdzi Marr – do wyci¹gniê-
cia wniosków przed planowanym

referendum nad przyjêciem eu-
ropejskiej konstytucji.

* * * * * * *
Zjednoczone Królestwo ma

obecnie cztery parlamenty regio-
nalne, których cz³onkowie pocho-
dz¹ z wyboru. Parlamenty te sta-
nowi¹ dodatkowy, drugi szczebel
samorz¹dowy, ponad radami
hrabstw. Tylko jeden z nich, Rada

Londynu, znajduje siê w Anglii.
Pozosta³e trzy to Zgromadzenia
Szkocji, Walii i Pó³nocnej Irlan-
dii. Zgoda tych trzech prowincji
na utworzenie osobnych parla-
mentów jest o tyle zrozumia³a, ¿e
Szkoci, Walijczycy i Irlandczycy,
to trzy historyczne narody, ma-
j¹ce w³asne, bardzo ró¿ne od An-
glii tradycje kulturowe i silne
poczucie odrêbnoœci. Jednak kry-
tycy zwracaj¹ uwagê na to, ¿e
parlamenty regionalne, choæ roz-
porz¹dzaj¹ w³asnym bud¿etem
pochodz¹cym z dodatkowego,
regionalnego podatku, obdarzo-

Tomasz J. KaŸmierski

„Nie” dla dalszej erozji
demokracji w Brytanii

Po burzliwej kampanii 696.519
(78%) wyborców g³osowa³o prze-
ciw pomys³owi rz¹du utworzenia
zgromadzenia regionalnego
w pó³nocno-wschodniej Anglii.
G³osów „za” oddano tylko 197.310
(22%). Frekwencja by³a niema³a
jak na tego rodzaju wydarzenie
i wynios³a 47,8%. Wicepremier
John Prescott przyzna³, ¿e promo-
wany przez niego plan podzia³u
Anglii na du¿e regiony odniós³
„druzgoc¹c¹ klêskê”. „Jestem
demokrat¹ i akceptujê to” – po-
wiedzia³ Prescott. Uprzemys³o-
wiony, bogaty g³ównie w prze-
mys³ górniczy i hutniczy pó³noc-
ny wschód uwa¿any jest za re-
gion najbardziej sprzyjaj¹cy rz¹-
dz¹cej Partii Pracy i naj³atwiejszy
teren dla przeprowadzenia niepo-
pularnej reformy. Tym wiêksza jest
wiêc klêska rz¹du. Triumfuj¹cy
politycy opozycji domagaj¹ siê
teraz likwidacji istniej¹cych ju¿
w Anglii od niedawna niewybie-
ralnych zarz¹dów regionalnych,
które kosztuj¹ podatnika ponad
30 mln funtów rocznie. Konser-
watyœci argumentuj¹, ¿e samo-
rz¹d brytyjski zawsze mia³ tylko
jeden szczebel. Samorz¹d identy-
fikowany jest tutaj z ma³ym hrab-
stwem, gdzie mieszka najwy¿ej
kilkaset tysiêcy mieszkañców,
a nie z wielkim, sztucznym i zbiu-
rokratyzowanym regionem, któ-
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ne zosta³y niewielkimi kompe-
tencjami i s³u¿¹ g³ównie do bez-
produktywnych debat. W³aœciwy
samorz¹d sprawowany jest bo-
wiem przez hrabstwa.

WoJOWników z pewnoœci¹
zainteresuj¹ ordynacje wyborcze
w tych czterech regionalnych
zgromadzeniach. Zgromadzenia
te powo³ano do ¿ycia niedawno,
wkrótce po dojœciu do w³adzy ad-
ministracji Blaira w 1997 r. Naj-
pierw rz¹d wprowadzi³, po wy-
granych referendach w 1999 r.,
regionalne administracje w Szko-
cji i Walii. Rada Londynu i Zgro-
madzenie Pó³nocnej Irlandii po-
wsta³y rok póŸniej. Autorem or-
dynacji wyborczej dla Zgroma-
dzeñ Szkocji i Walii by³ Donald
Dewar, lider szkockiego oddzia-
³u Partii Pracy, z zawodu praw-
nik. Zaproponowa³ on system
o nazwie AMS (Additional Mem-

ber System), który jest mieszanin¹
tradycyjnej brytyjskiej ordynacji
JOW „Pierwszy na Mecie” i list
partyjnych. W systemie tym man-
daty z list partyjnych przydziela
siê u¿ywaj¹c tak dobrze znanych
w Polsce ilorazów d’Hondta.
Szkocja i Walia wybieraj¹ swych
regionalnych pos³ów w tych sa-
mych okrêgach JOW, które u¿y-
wane s¹ w wyborach do Parla-
mentu Zjednoczonego Królestwa
w Westminster. Z t¹ ró¿nic¹, ¿e
Szkocja u¿ywa w wyborach re-
gionalnych jednego okrêgu wiê-
cej, 73 zamiast 72, gdy¿ wyspy
Orkney i Shetland w wyborach
do Zgromadzenia Szkocji dziel¹
siê na dwa okrêgi. Walia ma 40
okrêgów JOW. Dodatkowych
mandatów przydzielanych z tzw.
„list regionalnych” jest w szkoc-
kim parlamencie 56, czyli 43%
wszystkich mandatów, a w wa-
lijskim 20, a wiec dok³adnie jed-
na trzecia. Wielomandatowe okrê-
gi dla potrzeb list partyjnych po-
krywaj¹ siê z wielomandatowy-
mi okrêgami utworzonymi – te¿
dopiero od 1999 r. – dla wybo-
rów do Parlamentu Europejskie-

go. Przed 1999 r. wybory euro-
pejskie odbywa³y siê tutaj w JOW.

Rada Londynu ma 25 rad-
nych, z których 14 wybieranych
jest w JOW, a 11 z list partyjnych.
Z kolei Zgromadzenie Pó³nocnej
Irlandii u¿ywa takiego samego sys-
temu, jaki ma po³udniowa czêœæ
wyspy, czyli Republika Irlandzka.
Jest to system STV (Single Trans-

ferable Vote), czyli odmiana wiêk-
szoœciowego systemu wieloman-
datowego. W systemie STV, choæ
jest wielomandatowy, nie ma list
partyjnych, a kandydaci staj¹ do
wyborów indywidualnie.

Omawiaj¹c te pomys³y rz¹-
du Blaira, warto przy okazji wspom-
nieæ, ¿e labourzyœci próbowali
tak¿e dokonaæ erozji systemu JOW
w najwa¿niejszych wyborach
brytyjskich, czyli w wyborach do
Parlamentu w Westminster. Pró-
by te by³y, jak dot¹d, nieskutecz-
ne. Nie ruszono tez ordynacji sa-
morz¹dowej w hrabstwach, któ-
ra nadal opiera siê w 100% na
JOW. Samorz¹dy hrabstw s¹ nie
mniej wa¿n¹ czêœci¹ ustroju pañ-
stwa ni¿ Parlament w Westmin-
ster, gdy¿ stanowi¹ krêgos³up
demokracji obywatelskiej na
Wyspach Brytyjskich. Jak jednak
widaæ z powy¿szego opisu, Bla-
irowi w ci¹gu ostatnich 5 lat uda³o
siê doœæ skutecznie os³abiæ sys-
tem JOW w wyborach do mniej
dla Brytyjczyków istotnych cia-
³ach przedstawicielskich, jakimi
s¹ Parlament Europejski i cztery
parlamenty regionalne. W tym
œwietle nale¿y pozytywnie oce-
niæ wynik czwartkowego referen-
dum w pó³nocno-wschodniej
Anglii. Nie wiadomo wprawdzie
ilu z niemal 700 tys. wyborców
g³osuj¹cych na „nie” myœla³o
o ordynacji wyborczej. Na pew-
no jednak wszystkie te glosy ozna-
cza³y „nie” dla dalszego os³abia-
nia demokracji poprzez narzuco-
ne z góry kosztowne, fasadowe
instytucje i procedury.

Southampton, 5 listopada 2004

Bydgoszcz, 17 wrzeœnia 2004 r.

Oœwiadczenie
W zwi¹zku z odbywaj¹cym

siê w dniu 18 wrzeœnia 2004 r.
w Kielcach, III Zjazdem Krajowe-
go Komitetu Referendalnego
o Jednomandatowe Okrêgi Wy-
borcze w Wyborach do Sejmu RP,
Zarz¹d Krajowy Ogólnopolskie-

go Zwi¹zku Zawodowego Leka-

rzy przypomina o swoim sta³ym

poparciu dla idei wprowadzenia

w Polsce wiêkszoœciowej ordyna-

cji wyborczej do Parlamentu

opartej o J O W.

Przedstawiciele OZZL brali
dotychczas aktywny udzia³ w wie-
lu dzia³aniach prowadzonych
przez Stowarzyszenie na rzecz
JOW. Zwi¹zek deklaruje swoje

dalsze zaanga¿owanie, w tym

zw³aszcza w zbieraniu podpisów

pod wnioskiem o przeprowadze-

nie Ogólnonarodowego Referen-

dum w sprawie wprowadzenia
wiêkszoœciowej ordynacji wybor-
czej do Parlamentu opartej o jed-
nomandatowe okrêgi wyborcze.

Wiele trudnych problemów
naszego Kraju nie mo¿e doczekaæ
siê skutecznych rozwi¹zañ tylko
i wy³¹cznie dlatego, ¿e obecna
ordynacja wyborcza skutecznie
eliminuje wœród polityków myœle-
nie kategoriami interesów pañstwa
i narodu na rzecz partyjniactwa
i koterii. Odnosi siê to równie¿ do
kryzysu, jaki trapi polsk¹ s³u¿bê
zdrowia.

Jedynie z powodu zbie¿noœ-
ci dat III Zjazdu Krajowego Ko-
mitetu Referendalnego i posiedze-
nia Zarz¹du Krajowego OZZL –
obecnoœæ wiêkszej iloœci przedsta-
wicieli naszego Zwi¹zku w ZjeŸ-
dzie jest niemo¿liwa.

Zarz¹d Krajowy OZZL
Krzysztof Bukiel

– przewodnicz¹cy Zarz¹du
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czych przez poszczególne,
wiêksze ni¿ dotychczas, gru-
py polityków;

3) powstawania lepszych pro-
gramów wyborczych;

4) tworzenia siê wiêkszych partii;
5) zmiany funkcjonowania par-

tii i ca³ej strategii wyborczej;
6) zmiany sposobu rekrutacji po-

lityków i lepszego poznania
kandydatów przez wyborców.
Przedstawiaj¹c powy¿ej swo-

je rozwa¿ania i jednoczeœnie od-
powiadaj¹c na apel Pana Pe³no-
mocnika, niniejszym deklarujê
wszechstronn¹ pomoc w realiza-
cji celów Krajowego Komitetu
Referendalnego.

Z wyrazami szacunku,
Jerzy Czerwiñski

Burmistrz Miasta Che³m¿y

Che³m¿a, dnia 17.09.2004 r.

Pan Jerzy Przystawa
Pe³nomocnik Krajowego Komitetu
Referendalnego o JOW
w Wyborach do Sejmu

Na wstêpie chcia³bym poin-
formowaæ, ¿e z powodu wczeœ-
niej ju¿ zaplanowanych obowi¹z-
ków niestety nie bêd¹ móg³ wzi¹æ
udzia³u w III Krajowym ZjeŸdzie
Komitetów Referendalnych JOW
w Wyborach do Sejmu w dniu 18
wrzeœnia br. w Kielcach. O fakcie
tym powiadomi³em organizatora.

Z przes³anym przez Pana
Pe³nomocnika Listem Otwartym
do Cz³onków KKR zapozna³em
siê. Zawarte w nim rozwa¿ania s¹
bardzo interesuj¹ce, odzwiercied-
laj¹ aktualny stan rzeczy w na-

szej „politycznej” rzeczywistoœci,
uto¿samiam siê z nimi. Przede
wszystkim zgadzam siê z Panem
Pe³nomocnikiem w tym, ¿e ideê
jednomandatowych okrêgów
wyborczych w wyborach do Sej-
mu nale¿y realizowaæ na bazie
samorz¹du gminnego.

Uwa¿am, ¿e wprowadzenie
jednomandatowych okrêgów wy-
borczych w wyborach do Sejmu
przede wszystkim przyczyni siê do:
1) zredukowania liczby partii;
2) porozumiewania siê i uzgad-

niania programów wybor-

Najwa¿niejszym organem demokratycznego pañstwa jest ustanawiaj¹cy prawo Sejm, a najwa¿niej-
szym rozstrzygniêciem ustrojowym jest sposób, w jaki naród wy³ania cz³onków tego organu, a wiêc
ordynacja wyborcza. Od tego, jak jest skonstruowana ta ordynacja zale¿y sk³ad Sejmu, a co za tym
idzie jakoœæ ustanawianego prawa i wy³anianego rz¹du.

Chcemy dla Polski ordynacji na wzór brytyjski:
1. Polska podzielona na 460 JOW, ka¿dy okrêg licz¹cy ok.

62 tysiêcy wyborców.

2. Z ka¿dego okrêgu wybraæ mo¿na tylko jednego pos³a.

3. Wybory w jednej turze: wygrywa ten, kto uzyska³ najwiê-

cej g³osów. W przypadku równej liczby g³osów rozstrzy-

ga losowanie.

4. Kandydowaæ mo¿e ka¿dy obywatel, który uzyska³ np. 15

podpisów wyborców z tego okrêgu.

5. Kandydat wp³aca kaucjê, np. 2000 z³otych, któ-

ra jest zwracana, jeœli potrafi w wyborach zdo-

byæ wiêcej ni¿ 5% g³osów wyborców.

Ordynacja skonstruowana w oparciu o zasadê

JOW:

1. Jest jasna, czytelna, zrozumia³a dla wyborców.

2. Wi¹¿e pos³ów z wyborcami z okrêgów, wymu-

sza odpowiedzialnoœæ, pose³ staje siê napraw-

dê pos³em – s³ug¹ swoich wyborców.

3. Zmienia strukturê partii politycznych, które

przestaj¹ byæ scentralizowanymi, biurokratycz-

nymi aparatami, lecz staj¹ siê partiami obywa-

telskimi.

4. Tworzy, tak jak o tym mówi Prawo Duvergera, dwu-

biegunow¹, dwupartyjn¹ scenê polityczn¹. Nie

przeszkadza to wcale istnieniu i zdobywaniu

mandatów przez inne partie polityczne, a na-

wet indywidualnych, bezpartyjnych kandydatów. Za-

pewnia stabiln¹ scenê polityczn¹ i rz¹d maj¹cy popar-

cie wiêkszoœci parlamentarnej.

5. Daje wyborcom poczucie, ¿e ich g³osy siê naprawdê

licz¹, ¿e maj¹ wp³yw na rz¹dy i na ¿ycie publiczne.

6. Gwarantuje spe³nienie konstytucyjnych zasad powszech-

noœci, równoœci i bezpoœrednioœci i przywraca nam w pe³-

ni nasze bierne prawo wyborcze.

Na pierwszym planie: profesorowie: Jerzy Przystawa i Delaine Swenson (USA – KUL)
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Deklaracja poparcia Struktury Republikañskiej dla JOW

Republikanie uwa¿aj¹ wpro-
wadzenie wyborów do Sejmu
i Senatu w okrêgach jednoman-
datowych za polsk¹ racjê stanu.
Udzielamy ca³kowitego poparcia
dla dzia³añ Stowarzyszenia Jed-
nomandatowe Okrêgi Wyborcze.

W sytuacji gdy Rzeczpospoli-
ta znajduje siê w stanie upadku
charakteryzuj¹cego siê zmniej-
szaj¹c¹ siê iloœci¹ ludnoœci Pol-
ski, rosn¹c¹ emigracj¹, upadkiem
systemu edukacji, za³amaniem
na polu nauki i kultury; zagro¿e-
niem upadkiem systemu emery-
talnego i zdrowotnego jedyn¹

szans¹ jest zmiana systemu wy-
³aniani elit politycznych.

Demokracje reglamentowan¹
musimy zast¹piæ demokracj¹ jed-
nomandatowych okrêgów wy-
borczych.

Wyra¿amy wdziêcznoœæ jako
zwykli obywatele dla wieloletnie-
go wysi³ku naprawy Rzeczypo-
spolitej. Wierzymy w sukces Ru-
chu JOW, wierzymy w sukces
Polski.

Marek Mojsiewicz

Cz³onek Grupy Kontaktowej
Struktury Republikañskiej

http://www.republikanie.com

Rada Miejska w S³ubicach

stwierdza, i¿ obecna ordynacja wy-

borcza do Sejmu RP i do Senatu RP

– tzw. ordynacja proporcjonalna –

nie zapewnia odpowiedniej reprezen-

tacji przedstawicielom lokalnych

spo³ecznoœci – gmin i powiatów.

Sejm wybierany z list partyj-

nych jest reprezentacj¹ partii poli-

tycznych, pos³owie zaœ odpowiadaj¹

nie przed swymi wyborcami, lecz

przed kierownictwami poszczegól-

nych ugrupowañ. Ordynacja „pro-

porcjonalna” posiada ca³y szereg

wad. które destabilizuj¹co wp³ywaj¹

na sytuacjê polityczn¹, parali¿uj¹c

najwy¿szy organ w³adzy w pañstwie,

jakim jest Sejm RP. Obecny system

wyborczy zmuszaj¹cy obywateli do

g³osowania na listy partyjne odbiera

faktycznie prawo kandydowania do

Sejmu pojedynczym obywatelom,

a wzmacnia pozycjê partyjnych kie-

rownictw. To w³aœnie partyjny sys-

tem wyborczy jest Ÿród³em korupcji

i rozpadu pañstwa, powoduje rozle-

g³y kryzys spo³eczny, hamuje roz-

wój gmin. powiatów i województw.

Opieraj¹c siê na obserwacji

obecnego systemu wyborczego oraz

doœwiadczeniu innych narodów Rada

Miejska w S³ubicach stoi na stano-

wisku, ¿e najlepiej zabezpiecza pra-

wa obywateli, harmonijny rozwój

kraju oraz stabilizacjê spo³eczn¹ i po-

lityczn¹ prosty system wyborczy wy-

boru pos³ów w jednomandatowych

okrêgach wyborczych (JOW). tak jak

to czyni¹ Anglicy, Amerykanie, Ka-

nadyjczycy,

Pozytywne dzia³anie systemu

JOW potwierdza tak¿e obserwacja

wyników bezpoœrednich wyborów

wójtów, burmistrzów i prezydentów

miast.

W tej sytuacji Rada Miejska

postanawia wesprzeæ inicjatywê do-

prowadzenia do ogólnonarodowego

referendum, tak by mieszkañcy naszej

gminy oraz obywatele ca³ego kraju,

mogli siê wypowiedzieæ, w jaki spo-

sób chc¹ wybieraæ swoich przedsta-

wicieli do parlamentu.

Apelujemy do rad gmin, miast

i powiatów o poparcie naszego sta-

nowiska.

Pos³ów  lubuskich  wzywamy  do

postawienia  wniosku  o  przepro-

wadzenie   narodowego referendum

w tej sprawie.

Przewodnicz¹cy Rady

Tomasz Ciszewicz

Stanowisko Rady Miejskiej w S³ubicach
w sprawie ordynacji wyborczej do Sejmu RP
i do Senatu RP

W dzisiejszym œwiecie go-

spodarczym, opartym na wyœci-

gu szczurów, globalna korzyœæ

jednego narodu na danym polu

gospodarczym oznacza mniej

przestrzeni do wzrostu dla dru-

giego. Przysz³oœæ Polski zale¿y,

tak jak nigdy wczeœniej, od sa-

mych Polaków. Gdyby tylko mo-

gli siê obudziæ i obaliæ paso¿yt-

nicze elity polityczne, które ¿ywi-

li od szeœædziesiêciu lat... Narzê-

dziem do tego s¹ bezpoœrednie

wybory wiêkszoœciowe, które ist-

niej¹ w Kanadzie, Wielkiej Bry-

tanii, Francji i USA. Polacy za-

wsze mog¹ odbudowaæ w³asne

pañstwo i zbudowaæ dobr¹ glo-

baln¹ pozycjê, opart¹ na swojej

wewnêtrznej sile. Zawsze mo¿na

zacz¹æ od nowa, jednak bez ko-

rupcji i z³odziei, manipulatorów

na urzêdzie prezydenta, w sena-

cie, w parlamencie i w krajowej

administracji.

Stan Tymiñski

Jedyn¹ drog¹ wyjœcia, jaka

nam pozostaje i jaka wci¹¿ jesz-

cze jest mo¿liwa, to niezw³oczna

zmiana systemu wyborczego

i wprowadzenie JOW. Tylko t¹

drog¹ mo¿emy naprawdê roze-

rwaæ „uk³ad zasadniczy”, rozbiæ

AntyRozwojowe Grupy Interesu

i zacz¹æ mozolnie budowaæ swo-

je pañstwo. Musz¹ to w koñcu

zrozumieæ liderzy partii politycz-

nych aspiruj¹cy do miana pol-

skich patriotów i poœwiêciæ swo-

je egoistyczne, partyjne interesy

dla interesu nadrzêdnego, jakim

jest ¿ywotny interes pañstwa pol-

skiego.

Jerzy Przystawa

Oba cytaty pochodz¹ z ar-

tyku³ów publikowanych w naj-

nowszym, listopadowym nume-

rze miesiêcznika „Opcja na Pra-

wo”. Do nabycia w Empikach

w ca³ej Polsce i niektórych kios-

kach. Temat naczelny numeru:

KRYZYS PAÑSTWA.
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Przedstawiamy fragment rozmowy Donalda Tuska z Janem Jagielskim, prezesem Radia FAMA
w Kielcach, w dniu 26 paŸdziernika 2004. Lider PO nie mówi nic innego, ni¿ to, co Ruch JOW g³osi
od lat, ale mamy nadziejê, ¿e do podobnych wniosków dojd¹ niebawem liderzy innych partii
politycznych.

Donald Tusk o JOW
J.J. – Dziœ w Kielcach goœcimy wicemarsza³ka sejmu

pana Donalda Tuska, który przyjecha³ propagowaæ

system jednomandatowych okrêgów wyborczych.

Dlaczego z czterech postulatów 4 x TAK promuje

pan tylko jeden?

D.T. – Staram siê od d³u¿szego czasu jeŸdziæ po Polsce
i promowaæ wszystkie rozwi¹zania przez nas propono-
wane w tym referendum ustrojowe, ale okrêgi jedno-
mandatowe na ziemi œwiêtokrzyskiej, szczególnie w Kiel-
cach maj¹ bardzo wielu powa¿nych adwokatów i pro-
motorów i nie zdziwi³em siê, kiedy zaproponowano mi,
aby w Kielcach w rozmowie z m³odzie¿¹ akademick¹
i licealn¹ zacz¹æ od tego tematu. To zreszt¹ siê potwier-
dzi³o i mia³o g³êboki sens, bo tych kilkaset m³odych osób
uczestnicz¹cych w debacie na temat okrêgów jednoman-
datowych wytrzyma³o do koñca. W koñcu nie jest to
przecie¿ a¿ tak pasjonuj¹cy, wydawa³oby siê, temat, a tu
w Kielcach spotka³em wyj¹tkowo tak¹ ¿yw¹, dobr¹ at-
mosferê dla prawdziwej debaty o okrêgach jednoman-
datowych.

J.J. – A jak pan ocenia tê dyskusjê i ca³e spotkanie?

D.T. – Widaæ wyraŸnie i to siê potwierdza w ka¿dym
miejscu w Polsce, ¿e tak zwani zwykli ludzie czy to s¹
studenci, robotnicy czy m³odzie¿ licealna, w swojej
wyraŸnej przewadze s¹ za wprowadzeniem okrêgów jed-
nomandatowych. Problem polega na tym, ¿e kiedy wra-
cam do Warszawy, do Sejmu, proporcje zmieniaj¹ siê
radykalnie. Tzn wœród pos³ów innych partii, wœród dzia-
³aczy partyjnych, a tak¿e wœród wielu specjalistów od
konstytucji, przewa¿aj¹ zdecydowanie przeciwnicy okrê-
gów jednomandatowych. To pokazuje, moim zdaniem,
na sens akcji na rzecz referendum. My polityków zawo-
dowych nie przekonamy, natomiast ludzie ju¿ dzisiaj
w³aœciwie nie musz¹ byæ przekonywani. Ludzie musz¹
dzisiaj siê zorganizowaæ, ¿eby wywrzeæ skuteczn¹ pre-
sjê na polityków i myœlê, ¿e Kielce i Œwiêtokrzyskie
mo¿e byæ bardzo wa¿n¹ armi¹ w tej batalii.

J.J. – Odbywa pan ró¿ne spotkania w ró¿nych czê-

œciach Polski na ten temat. Proszê powiedzieæ, czy

nie przera¿a pana tak ma³a znajomoœæ problemu,

znajomoœæ problematyki wyborczej w ogóle.

D.T. – Ja jestem mo¿e mniej wymagaj¹cy wobec ludzi,
bo ludzie maj¹ swoje problemy i jeœli wœród pos³ów zna-

jomoœæ teoretycznych szczegó³ów dotycz¹cych ordyna-
cji jest niewielka, to dlaczego normalny cz³owiek, który
ma codziennie do rozwi¹zania du¿o w³asnych proble-
mów zawodowych, rodzinnych, mia³by tutaj byæ spe-
cjalist¹. Ja zreszt¹ uwa¿am trochê inaczej ni¿ pan zawar³
to w pytaniu, ¿e Polacy w swojej przewadze dobrze ro-
zumiej¹, dlaczego okrêgi jednomandatowe s¹ lepsze ni¿
ordynacja proporcjonalna. Chocia¿ mo¿e nie ka¿dy umie
to wyraziæ jêzykiem teorii politycznej czy jêzykiem teo-
rii systemów demokratycznych, ale tym bym siê nie
martwi³, bo na co dzieñ w polityce du¿o wa¿niejszy jest
zdrowy rozs¹dek ni¿ teoretyczna wiedza. A Polakom
zdrowy rozs¹dek podpowiada, ¿eby wesprzeæ tych, któ-
rzy s¹ rzecznikami okrêgów jednomandatowych.

J.J. – Jest pan jedynym liderem z polskich partii

politycznych, który podcina ga³¹Ÿ, na której siedzi.

Po prostu, promuj¹c okrêgi jednomandatowe, od-

daje pan decyduj¹cy g³os obywatelom, a nie centrali

partyjnej, któr¹ pan kieruje. Nie boi siê pan, ¿e to

umniejszy pana wp³ywy na partiê?

D.T. – Staram siê t³umaczyæ i ludziom z Platformy, bo
tam czasami spotykam te¿ oponentów, i politykom in-
nych partii, ¿e rzecz¹ najwa¿niejsz¹ dzisiaj jest odbudo-
wa zaufania ludzi do polityki i po czêœci chocia¿ – do
polityków. Mówi pan o ga³êzi – to fakt. Jeœli mówimy
o tym, ¿e trzeba zmniejszyæ iloœæ zawodowych polity-
ków, wprowadziæ okrêgi jednomandatowe, zablokowaæ
finansowanie partii z bud¿etu pañstwa itd., itd., to ktoœ
mo¿e powiedzieæ: podcinacie ga³¹Ÿ, na której siedzicie,
ale ta ga³¹Ÿ bardzo uwiera, szczególnie tych przyzwo-
itych ludzi, którzy w tej polityce dzia³aj¹. Ja nie chcê
mieæ przywilejów, takich jak odprawy czy immunitet,
i nie chcê mieæ te¿ gwarancji, ¿e to ja bêdê decydowa³,
a nie wyborca, kto wchodzi do parlamentu. W zamian
za to wola³bym, ¿eby ludzie, kiedy mijaj¹ mnie na uli-
cy, nie patrzyli na mnie jak na potencjalnego przestêp-
cê, bo dzisiaj g³ównym problemem polskich polityków
jest to, ¿e Polacy ju¿ patrzeæ na nich nie mog¹. I dlatego
warto szukaæ, tak¿e w interesie samej klasy politycznej,
rozwi¹zañ, które odbuduj¹ choæby elementarne zaufa-
nie i sympatiê wybieraj¹cych do wybranych.

(...)
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