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�

Jan JagielskiII Marsz na Warszawê przeszed³
do historii. Dla wiêkszoœci jego
uczestników pozostanie w pa-
miêci jako wielkie i niezwyk³e
wydarzenie. Szczególnie uczest-
nicy poszczególnych kolumn
marszowych przemierzaj¹cy,
jak pielgrzymi, Polskê wzd³u¿
i wszerz, od miasta do miasta,
uzyskali w bezpoœrednich kon-
taktach z rodakami niezwyk³¹
wiedzê na temat stanu naszego
pañstwa i œwiadomoœci naszych
pobratymców.

Niezwykle cenne jest to, ¿e
wœród uczestników by³o tak
du¿o m³odzie¿y. To dobrze pro-
gnozuje na przysz³oœæ. M³odzi

uczestnicy kolumny Œwiêtokrzy-
sko-Ma³opolskiej rozstaj¹c siê
zadeklarowali chêæ uczestnictwa
w kolejnym marszu. W tym miej-
scu chcia³oby siê powiedzieæ, ¿e
nie bêdzie ju¿ takiej potrzeby, bo
ordynacja zostanie zmieniona.
Na nic takiego jednak siê nie za-
nosi. Musimy siê przygotowaæ na
wieloletnie dzia³anie na rzecz
JOW. Zw³aszcza, ¿e nie zadowala

nas ordynacja tylko z nazwy jed-
nomandatowa czy wiêkszoœciowa.
Powinniœmy wiêc wyraŸniej arty-
ku³owaæ w swoich dzia³aniach
oprócz okreœleñ: wiêkszoœciowa
i JOW, postulat: „3 x jeden”.

Co oznacza: jeden okrêg,

jedna tura, jeden pose³. Ta ko-
lejnoœæ te¿ jest istotna.

Wydaje mi siê, ¿e dobrze by
by³o dok³adniej sprecyzowaæ dla
potencjalnych sprzymierzeñców
zakres naszych zainteresowañ,
albo wrêcz wyraŸnie zaznaczyæ,
¿e w naszym Ruchu, lub w na-
szych akcjach, nie ma miejsca dla
osób, które ponad nasze postu-
laty przedk³adaj¹ swoje, czym
mog¹ odstraszaæ od Ruchu na-
szych zwolenników. Da³o siê za-
uwa¿yæ podczas manifestacji
i konferencji nieobecnoœæ wielu
ludzi (burmistrzów, naukow-
ców), którzy byli tam w ubieg³ym
roku lub wczeœniej uczestniczyli
w naszych konferencjach. Do-
brze by by³o wiedzieæ, z czego
wynika ta absencja.

Ruch na rzecz JOW mo¿e
w ka¿dej chwili rozwin¹æ siê do ta-
kich rozmiarów, ¿e przy obecnym

Marsz

Przemarsz Al. Jana Paw³a II. Z przodu: Janusz Sanocki i W³odzimierz Urbañczak
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naszym potencjale organizacyj-
nym ulegnie dezorganizacji, lub
te¿ nie bêdzie siê prawid³owo
rozwija³ z powodów organizacyj-
nych. Ludziom, ¿eby chcieli czyn-
nie i masowo dzia³aæ nie wystar-
czy tylko sam s³uszny postulat,
potrzeba przede wszystkim wiary
w to, ¿e struktura i metody pracy
przez ni¹ obrane s¹ skuteczne, pro-
fesjonalne i prowadz¹ do szyb-
kiej realizacji okreœlonego celu.
Nasz przeciwnik jest wyrafinowa-
ny, zabarykadowany fortyfika-
cjami w postaci prawa, uk³adów,
powi¹zañ, struktur, obudowany
dyspozycyjnymi autorytetami, me-
diami i oœrodkami w³adzy. Bez
wyrafinowanego i organizacyjnie
sprawnego dzia³ania, wspartego
przychylnymi nam autorytetami
i mediami nie zrobimy wiele
i szybko. Dlatego bardzo wa¿ne
jest, aby w naszych dzia³aniach
wyzbyæ siê napastliwoœci w sto-
sunku do mediów i konkretnych
partii politycznych. W burzliwej
dyskusji nad Deklaracj¹ M³odoœci
w Grodzisku, okaza³o siê, ¿e nasi
aktywiœci maj¹ i zamierzaj¹
w przysz³oœci mieæ sympatie par-
tyjne. Dlatego mo¿e lepiej bê-
dzie, abyœmy nie wypowiadali siê
o partiach politycznych, lecz ra-
czej, i tylko wtedy jeœli jest to
konieczne, o ich dzia³aniach ale
tylko dotycz¹cych naszego po-
stulatu. Pamiêtajmy, ¿e komitety
referendalne zak³adamy ponad
podzia³ami partyjnymi i czêsto

docieramy z nasz¹ inicjatyw¹ do
samorz¹dowych sympatyków
tych ugrupowañ, zw³aszcza PO.
Nie zra¿ajmy ich wiêc niepo-
trzebnymi publicznymi wypo-
wiedziami.

Powinniœmy opracowaæ spo-
sób zaktywizowania m³odzie¿y,
bo przecie¿ bez m³odzie¿y nie
zbierzemy podpisów. Ale od pod-
pisów wa¿niejsza dla sprawy jest
œwiadomoœæ naszych m³odych
kolegów i ich rówieœników, po-
tencjalnych wyborców. Dzisiaj,
aby do nich dotrzeæ trzeba sto-
sowaæ metody specyficzne. Naj-
lepiej by by³o, aby nasi m³odzie-
¿owi dzia³acze sami wypracowali
metody pozyskiwania nowych
zwolenników i metody dociera-
nia z naszym postulatem do œwia-
domoœci m³odzie¿y. Powinniœmy
te¿ wspomagaæ ich w prowadze-
niu przez nich dzia³añ samodziel-
nych i wypracowywaniu w³as-
nych inicjatyw.

Myœlê, ¿e obecna chwila jest
odpowiednia abyœmy przeprowa-
dzili szerok¹ dyskusjê, w której
nasi dzia³acze mogliby zg³osiæ
swoje propozycje, spostrze¿enia
i uwagi dotycz¹ce sposobów dal-
szego funkcjonowania i rozwoju
naszego Ruchu.

Wszystkich serdecznie po-
zdrawiam a szczególnie tych
z Pañstwa, z którymi w zamiesza-
niu po deszczu pod Sejmem nie
zdo³a³em siê po¿egnaæ.

Jan Jagielski

Polemika z artyku³em Rados³awa

Markowskiego „Ordynacyjny fetysz”

(„Rzeczpospolita” z 2 sierpnia

2004 r.)

Tomasz J. KaŸmierski

Wszystko
nie tak
Szanowny Panie Redaktorze,

W artykule Rados³awa Mar-
kowskiego znalaz³o siê kilka is-
totnych b³êdów merytorycznych
i logicznych, które moim zda-
niem, nale¿y sprostowaæ.

Ju¿ na samym pocz¹tku au-
tor podaje osobliw¹ definicjê de-
mokracji, twierdz¹c, ¿e jest to
„system wyboru przedstawicieli
politycznych dzia³aj¹cy na pod-
stawie trwa³ych procedur ich wy-
³aniania, prowadz¹cych do nie-

pewnych wyników”. Definicja ta
pozwoli³aby pewnie za demokra-
cjê uznaæ Imperium Otomañskie
czy pañstwo Tamerlana z XIV
wieku. Niestety, nie ma ona nic
wspólnego ze znaczeniem s³owa
„demokracja” u¿ywanym w naszej,
europejskiej kulturze od czasów
antycznych i które wywodzi siê
z jego greckiej etymologii (demos

– lud i kratos – si³a). ¯yj¹cy w V
stuleciu p.n.e. Ateñczyk Tukidy-
des w³o¿y³ w usta Peryklesa, wy-
g³aszaj¹cego sw¹ s³ynn¹ oracjê
pogrzebow¹, nastêpuj¹ce s³owa:
„Nasz rz¹d jest w rêkach wielu,
a nie w rêkach nielicznych. Dla-
tego nazywamy siê demokracj¹.
Cieszymy siê wolnoœci¹ nie tylko
w administrowaniu pañstwem, ale
tak¿e wolnoœci¹ wobec samych
siebie (...), bo ¿yjemy w obawie
wykroczeñ przeciw ogó³owi,
przestrzegaj¹c praw, zarówno tych
spisanych w celu karania czynio-
nych szkód, jak i tych, które nie
s¹ spisane, a przynosz¹ bez-
sprzeczn¹ nies³awê przestêpcom”.
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Kronika Ruchu
od II Marszu na Warszawê

do III Krajowego Zjazdu
w Kielcach

27 czerwca 2004, Czêstochowa. Roz-
pocz¹³ siê II Marsz na Warszawê. Mszê
œw. w Kaplicy Cudownego Obrazu konce-
lebrowali b. Genera³ Zakonu Paulinów
O. Józef P³atek, Honorowy Kapelan Ru-
chu Ks. Jan Kurdybelski i jezuita z Krako-
wa, O. Krzysztof M¹del. Do rzesz pielgrzy-
mów, w kazaniu i przes³aniu, Ojciec Ge-
nera³ mówi³ o znaczeniu JOW. Po mszy
œw. przemarsz i wiec na Placu Biegañskie-
go, po czym uczestnicy Marszu rozjechali
siê na trzy trasy. W ci¹gu 6 dni pokonali
³¹cznie trasê ponad 2 tysiêcy kilometrów,
przeprowadzaj¹c akcje uliczne i spotkania
w: B³oniach, Bemowie, Busku Zdroju,
Chmielniku, Chorzowie, Czeladzi, Gliwi-
cach, Grodzisku Maz., Kaliszu, Kazimie-
rzu Dolnym, Kêpnie, K³odawie, Kole, Koni-
nie, Kroœniewicach, Krotoszynie, Kutnie,
Lubliñcu, £owiczu, Nag³owicach, Opato-
wie, Opolu Lubelskim, Ostrowcu Œwiêto-
krzyskim, Ostrowie Wlkp., Ostrzeszowie,
Piñczowie, Pu³awach, Radomiu, Rybniku,
Sandomierzu, Sieradzu, Skar¿ysku Ka-
miennej, Sochaczewie, Staszowie, Stara-
chowicach, Szczekocinach, Tarnobrzegu,
Zabrzu, Zgierzu, Zwoleniu, ̄ yrardowie

28 czerwca 2004, Rybnik. Na konferencji
„Jednomandatowe okrêgi wyborcze –
szans¹ demokracji”, zorganizowanej z ini-
cjatywy prezydenta miasta Rybnika p. Ada-
ma Fudalego, spotkali siê liderzy spo³ecz-
ni i polityczni obszaru Subregionu Zachod-
niego Województwa Œl¹skiego: parlamen-
tarzyœci, radni Sejmiku Województwa Œl¹-
skiego, przedstawiciele w³adz gmin i po-
wiatów oraz lokalni liderzy g³ównych partii
politycznych. Uczestnicy spotkania wysto-
sowali „Apel o jednomandatowe okrêgi
wyborcze w wyborach do Sejmu RP” (w nu-
merze).

28 czerwca 2004, Czerwonka. Z inicjaty-
wy p. Henryka Koz³owskiego wójta g. Czer-
wonki, naszego Honorowego Patrona, za-
wi¹za³ siê nowy komitet referendalny w Ma-
kowie Mazowieckim.

1 lipca 2004, Strzelin. Powsta³ Strzeliñski
Komitet Referendalny na rzecz Jednoman-
datowych Okrêgów Wyborczych. W sk³ad
Komitetu weszli m.in.: radny Rady Miejskiej
Strzelina Damian Szefliñski, radny Ry-
szard Hor¿aniecki, wicestarosta powiatu
strzeliñskiego Janusz Andryszczak, dzien-
nikarz Tarek Omar Jebara.

3 lipca 2004, Warszawa. Wiecem na Pla-
cu Zamkowym, II Krajowym Zjazdem Kra-
jowego Komitetu Referendalnego w kinie
„Skarpa” oraz wiecem pod Sejmem, za-
koñczy³ siê II Marsz na Warszawê. Marsz
przebi³ siê nawet do g³ównego wydania
wiadomoœci TVP1.

�

Austriacki ekonomista Jo-
zef Schumpeter w swej klasycz-
nej ksi¹¿ce „Capitalism and De-
mocracy” (1942) definiuje demo-
kracjê jako „uk³ad instytucjonal-
ny do podejmowania decyzji po-
litycznych, w którym jednostki
zdobywaj¹ prawo podejmowania
decyzji w drodze konkurencyjnej
walki o glosy populacji”. Trzeba
podkreœliæ s³owo „jednostki” w de-
finicji Schumpetera, bo demokra-
cja jest tam, gdzie populacja ma
mo¿liwoœæ udzielenia lub ode-
brania swego zaufania pojedyn-
czym kandydatom. Spe³nienie te-
go warunku najlepiej umo¿liwia-
j¹ wyborcom jednomandatowe
okrêgi wyborcze (JOW), gdzie
ka¿dy kandydat jest rozliczany
indywidualnie. W 1997 tzw. Nie-
zale¿na Komisja Lorda Jenkinsa
nieskutecznie przekonywa³a Bry-
tyjczyków, by zmienili swój sys-
tem na proporcjonalny. W cza-
sie parlamentarnej debaty w tej
sprawie Lord Henley powiedzia³,
¿e: „reprezentacja proporcjonal-
na nie daje wiêkszej reprezenta-
cji wyborcom, ona daje wiêksz¹
reprezentacjê partiom”.

Omówienie systemów wy-
borczych w artykule Rados³awa
Markowskiego zawiera b³êdne
twierdzenie jakoby JOW (Jedno-
mandatowe Okrêgi Wyborcze)
stosowane by³y tylko w czêœci
Wielkiej Brytanii, gdy¿ Szkocja
rzekomo w³aœnie zrezygnowa³a
z JOW. To przeœwiadczenie au-
tora jest sprzeczne ze stanem fak-
tycznym, gdy¿ Szkocja wybiera
swoich 72 pos³ów do Parlamen-
tu w Westminster w 72 jedno-
mandatowych okrêgach, wed³ug
takiej samej ordynacji, jaka obo-
wi¹zuje w ca³ym Zjednoczonym
Królestwie (czyli Anglii, Szkocji,
Walii oraz Pó³nocnej Irlandii) w
wyborach do 659-osobowej Izby
Gmin. Autor twierdzi, ¿e we
Francji do drugiej tury dopusz-
cza siê „nawet kilku kandyda-
tów”, co daje „rezultaty zbli¿one
do systemów proporcjonalnych”.

W praktyce jednak w dogrywce
w drugiej turze uczestniczy jedy-
nie dwóch kandydatów, tylko
w kilku okrêgach do drugiej tury
przechodzi trzech, a w oko³o po-
³owie okrêgów wynik rozstrzyga-
ny jest w pierwszej turze bez-
wzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów.
Warto przy tej okazji wspomnieæ,
¿e kiedy w 1958 r. we Francji,
szarganej kryzysami rz¹dów pro-

porcjonalnych, powstawa³a V Re-
publika, de Gaulle za¿¹da³ wpro-
wadzenia JOW jako warunku
objêcia prezydentury. Bez JOW
nie wyobra¿a³ sobie ukrócenia
korupcji, stabilizacji sytuacji
w pañstwie i likwidacji rozmycia
odpowiedzialnoœci, tak charakte-
rystycznej dla rz¹dów koalicyj-
nych.

W 1993 roku W³ochy od-
rzuci³y w referendum ordynacjê
proporcjonaln¹ i przyjê³y system
mieszany, oparty w 75% na JOW.
Autor okreœla to jako „jedyny
w ostatnim okresie przypadek os-
tro¿nego ruchu w odwrotnym
kierunku”. W rzeczywistoœci re-
forma w³oska nie by³a „ostro¿-
nym ruchem”, ale istnym trzêsie-
niem ziemi, które odbi³o siê sze-
rokim echem w ca³ym œwiecie.
W niedzielê, 23 kwietnia 1983 r.,
ponad 40 milionów obywateli
W³och posz³o do urn i zdecydo-
wanie odrzuci³o, przewag¹ 80%
g³osów, stosowany przez 47 lat
po wojnie system proporcjonal-
ny, g³ówne Ÿród³o korupcji i nie-
zliczonych kryzysów gabineto-
wych. Autor pope³nia b³¹d nazy-
waj¹c przypadek w³oski „jedy-
nym”. W tym samym czasie swój
system wielomandatowy porzu-
ci³a tak¿e Japonia, która obecnie
2/3 parlamentu wybiera w JOW.
Od tamtej pory wszystkie kraje
G-7, a wiêc najpotê¿niejsze i naj-
bardziej rozwiniête cywilizacyj-
nie i gospodarczo pañstwa œwia-
ta stosuj¹ JOW. Cztery z nich:
USA, Wielka Brytania, Francja
i Kanada wybieraj¹ swe parla-
menty w ca³oœci w jednomanda-
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6 lipca 2004, Wroc³aw. W Klubie Muzyki
i Literatury odby³a siê konferencja praso-
wa, na której prof. Jerzy Przystawa przed-
stawi³ informacje o II Krajowym ZjeŸdzie,
o przebiegu Marszu na Warszawê i odpo-
wiada³ na pytania dziennikarzy. Zaintere-
sowanie by³o doœæ znaczne, przez ca³y
czas obecne by³y dwie ekipy telewizyjne:
TVP 3 i TEDE, przysz³o kilku dziennikarzy
radiowych, PR i Radio Rodzina, dziennika-
rze Gazety Wyborczej, Gazety Wroc³aw-
skiej, pisma Politechniki Wroc³awskiej „Pry-
zmat” i „Forum Polskiego”.

8 lipca 2004, Kraków. W telewizji regio-
nalnej TV w programie „Temat dnia” wy-
st¹pi³ przewodnicz¹cy Krakowskiego Ko-
mitetu Referendalnego JOW – prof. dr hab.
Tomasz G¹sowski.

9 lipca 2004, Pakos³awice. Z inicjatywy
p. Tadeusza Jureckiego, so³tysa wsi Pru-
sinowice, powsta³ kolejny komitet referen-
dalny o JOW.

10 lipca 2004, Kraków. Krakowski „Dzien-
nik Polski” (p. W³odzimierz Knap) przepro-
wadzi³ dwie rozmowy na temat JOW: z prof.
Stanis³awem Gebethnerem „Problem nie
tkwi w ordynacji” i z prof. Jerzym Przy-
staw¹ „Skuteczne lekarstwo”.

10-11 lipca 2004, „Rzeczpospolita”.
W felietonie zatytu³owanym „Z drogi na
Berdyczów” Stefan Bratkowski napisa³:
„¯adna opozycja na œwiecie nie ma takie-
go komfortu jak u nas. Nie musi staraæ siê,
by wygraæ wybory rz¹dz¹cy przegrywaj¹
sami, czasem nawet przed czasem jak
Miller. Jednak¿e nie powinna przesadzaæ
w swojej beztrosce. A w³aœnie zauwa¿y-
³em, jak Platforma Obywatelska, optuj¹ca
podobno za jednomandatowymi okrêgami
wyborczymi, ca³kowicie zlekcewa¿y³a
szeroki ruch spo³eczny, który ostatnio
zorganizowa³ marsz do Warszawy, ze
spotkaniami po drodze, konferencjami,
dyskusjami, z udzia³em wielu w³adz lokal-
nych... Co to – nie trzeba zwolenników?”
i dalej: „Przeciw okrêgom jednomandato-
wym wyst¹pi³ Andrzej Celiñski, obecnie
socjaldemokrata – z obaw¹, ¿e kupi¹ so-
bie takie mandaty najbogatsi. Jak Stok³o-
sa. Ale zawsze warto najpierw pytaæ fa-
chowców. Wyjaœniliby, ¿e np. w Kanadzie
wolno wydaæ na kampaniê wyborcz¹ mak-
simum tyle i tyle, kto wyda wiêcej, podlega
dyskwalifikacji. Doœwiadczenia zaœ polskie
ukaza³y, ¿e na prezydentów, burmistrzów
i wójtów w 87% wybrano kandydatów bez-
partyjnych. I to nie bogatych, a takich, któ-
rzy siê czymœ wyró¿nili. Do wyborów
z kandydatami aparatów partyjnych pójdzie
nas jeszcze mniej ni¿ do tej pory; jeœli zwy-
k³y obywatel bez partii nie bêdzie móg³
kandydowaæ, nic siê nie zmieni...”.

12 lipca 2004, „Gazeta Wyborcza”. Mi-
ros³aw Czech w artykule „Jak zniszczyæ
demokracjê” stwierdza: „Pomys³, ¿e ordy-
nacja wiêkszoœciowa uleczy choroby pol-
skiej demokracji, œwiadczy o zwyciêstwie
myœlenia magicznego nad trzeŸwym na-
mys³em. Nowa ordynacja oznacza³aby
nieustanne przesilenia rz¹dowe i roz³amy
partyjne”.

towych okrêgach, a pozosta³e
trzy: Niemcy, W³ochy i Japonia
wybieraj¹ w JOW czêœæ pos³ów.

W dalszej czêœci artyku³ za-
wiera dwa b³êdy dedukcyjne (so-
fizmaty logiczne) non causa pro

causa. Pierwszy z nich to b³êd-
nie wyci¹gniêty wniosek, ¿e or-
dynacje wiêkszoœciowe „wyklu-
czaj¹” mniejszoœci. Wniosek ten
wyprowadzony jest z przes³anki,
¿e w parlamencie brytyjskim jest
jedynie czterech reprezentantów
czarnej lub azjatyckiej mniejszoœ-
ci. Drugi, podobny b³¹d logicz-
ny, to wniosek, ¿e ordynacje
wiêkszoœciowe „blokuj¹ dostêp
kobiet do polityki”. Tutaj prze-
s³ank¹ by³y dane statystyczne
wskazuj¹ce, i¿ w niektórych kra-
jach stosuj¹cych systemy propor-
cjonalne, parlamenty maj¹ pro-
centowo wiêcej kobiet ni¿ parla-
menty niektórych krajów stosu-
j¹cych JOW.

Niektóre twierdzenia auto-
ra, szczególnie te podawane bez
uzasadnienia, s¹ zaskakuj¹ce. Na
przyk³ad twierdzi on, ¿e „coraz
czêœciej w JOW wybierani s¹ kan-
dydaci mniejszoœciowi, w konse-
kwencji o s³abej legitymizacji”
(nb. zaprzecza on tu swej wcze-
œniejszej tezie o blokowaniu
mniejszoœci). A przecie¿, aby
zdobyæ mandat w JOW, trzeba
wygraæ, czyli byæ najlepszym
w okrêgu. Trzeba byæ pierw-
szym, a nie drugim, trzecim, czy
dziesi¹tym. Trudno chyba o moc-
niejsza legitymacjê! W typowym
brytyjskim okrêgu nie mo¿na li-
czyæ na zwyciêstwo bez popar-

cia, co najmniej, jednej trzeciej
wyborców, a wielu kandydatów
wygrywa wiêkszoœci¹ ponad
50% g³osów. Dla porównania,
wœród pos³ów wybranych do pol-
skiego Sejmu w ostatnich wybo-
rach w 2001 r., piêcioro uzyska-
³o poparcie mniejsze ni¿ 0,25%
(jedna czwarta procenta) wybor-
ców w swoich okrêgach, 18 osób
uzyska³o mandaty mimo popar-
cia zaledwie od 0,25% do 1%
wyborców, a¿ 113 pos³ów uzy-
ska³o poparcie od 1% do 2%,
a jedynie 33 pos³ów, na ogóln¹
liczbê 460, cieszy³o siê popar-
ciem 10% g³osów w swych okrê-
gach lub wiêkszym.

W koñcowej czêœci artyku³
zawiera kolejne, zaskakuj¹ce
twierdzenie, ¿e polscy wyborcy
maj¹ jakoby „nieskrêpowan¹
mo¿liwoœæ wybierania osób”.
Teza ta jest, niestety, ca³kowicie
niezgodna z rzeczywistoœci¹.
Ordynacja krêpuje, bowiem wy-
borców na wiele sposobów,
przede wszystkim ograniczaj¹c
bierne prawo wyborcze do ma³ej
grupki kilku tysiêcy kandydatów
nominowanych przez partie po-
lityczne. W przeciwieñstwie do
jednomandatowego systemu bry-
tyjskiego, gdzie stan¹æ do wybo-
rów mo¿e ka¿dy, kto uzyska 15
(piêtnaœcie) podpisów mieszkañ-
ców okrêgu, znakomita wiêk-
szoœæ spo³eczeñstwa polskiego
nie ma mo¿liwoœci ubiegania siê
o miejsca w parlamencie. Co wiê-
cej, polska ordynacja powoduje,
¿e wiêkszoœæ g³osów oddanych
w wyborach u¿yta jest do przy-
znania mandatów innym osobom
ni¿ tym, których wskazali g³osu-
j¹cy. Wyborcy nie s¹ o tej w³a-
œciwoœci polskiego prawa wybor-
czego informowani, co jest nie-
zwykle groŸne spo³ecznie.

4 sierpnia 2004,
Southampton, Wielka Brytania

(tytu³ od redakcji)
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16 lipca 2004, „Rzeczpospolita”, a w niej
artyku³ prof. Antoniego Kamiñskiego „Jaka
ordynacja: Dwa obozy”. Prof. Kamiñski dia-
gnozuje sytuacje: obecne „elity” nigdy same
z w³asnej woli nie wprowadz¹ JOW. „Pyta-
nie, ilu skandali, ilu afer jeszcze trzeba, jak
dalece spaœæ musi spo³eczny szacunek
dla instytucji pañstwa, aby przedstawiciele
obozu dworskiego dostrzegli, ¿e istnieje
w Polsce problem instytucji? OdpowiedŸ
brzmi – ¿adna iloœæ nie wystarczy. Oni nie
zrobi¹ nic, je¿eli nie zmusi ich do tego spo-
³eczeñstwo”.

22 lipca 2004, „Rzeczpospolita”(nr 120)
drukuje tekst senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego zatytu³owany „Kryzys leczo-
ny ordynacj¹”. Autor krytykuje propozycjê
wprowadzenia w Polsce brytyjskiej ordy-
nacji FPTP (First-Past-The Post), któr¹ pod
has³em „JOW” – Jednomandatowe Okrê-
gi Wyborcze od lat propaguje Ruch Oby-
watelski na rzecz JOW – przekonuj¹c, ¿e
„ordynacja nie jest panaceum”, a ju¿ JOW
w szczególnoœci do naprawy Rzeczypo-
spolitej siê nie nadaje. Zamiast tego propo-
nuje ordynacjê mieszan¹” – trochê JOW –
trochê „proporcjonalnoœci”, co zawsze
nale¿ rozumieæ jako system list partyjnych.

24 lipca 2004, Kobyla G³owa. Odszed³
od nas Stanis³aw Helski, dzielny WoJOW-
nik, mo¿e najdzielniejszy z dzielnych, ofiar-
ny, oddany patriota, który towarzyszy³
nam w wielu naszych wspólnych akcjach
i pracach.

26 lipca 2004, „Wiadomoœci Œremskie”.
W nr 26 znajduje siê obszerny tekst p. Ta-
deusza R¹czkiewicza, zatytu³owany „Dla-
czego jednomandatowo?”. Jest to bardzo
dobre wprowadzenie w tematykê JOW,
wyjaœniaj¹ce wêz³owe punkty naszego
postulatu ustrojowego i stanowi swego ro-
dzaju podsumowanie dotychczasowej pu-
blicystyki na ten temat. Warto dodaæ, ¿e
od szeregu ju¿ tygodni, w³aœnie za spraw¹
p. R¹czkiewicza, koordynatora Powiatu
Œremskiego na rzecz JOW, tygodnik dru-
kuje teksty na temat JOW. Pismo jest kol-
portowane bezp³atnie, w nak³adzie ok. 10
tysiêcy egzemplarzy. Jest to wiêc wielki
wysi³ek finansowy i ogromny wk³ad
w popularyzacjê idei JOW. Gratulujemy
p. R¹czkiewiczowi i „Wiadomoœciom Œrem-
skim”.

28 lipca 2004, powiat brzeski. Janusz
Sanocki odby³ cykl spotkañ z przedstawi-
cielami samorz¹dowymi powiatu brzeskie-
go, i tak w Grodkowie z burmistrzem
p. Markiem Antoniewiczem; w Lewinie
Brzeskim z burmistrzem p. Tadeuszem
Montkiewiczem, w Olszance z wójtem p.
Zbigniewem Fursem; w Lubszy z wójtem
p. Wojciechem Jagie³³owiczem (Honoro-
wym Patronem Ruchu). Relacja Janusz
Sanockiego: „Wszêdzie zostawi³em mate-
ria³y, przedstawi³em plan przygotowañ do
referendum, poprosi³em o zak³adanie ko-
mitetów referendalnych. Wszêdzie spotka-
³em siê z poparciem – umówiliœmy siê na
cykl spotkañ zmierzaj¹cych do zorgani-
zowania lokalnych komitetów referendal-
nych”.

G³ówn¹ cech¹ demokracji jest
podejmowanie decyzji na zasa-
dzie wiêkszoœci: wszêdzie, gdzie
tylko dochodzi do g³osowania,
tam zawsze, jeœli ma to mieæ
coœ wspólnego z demokracj¹,
rozstrzyga wola wiêkszoœci.
Tak siê jednak sk³ada, ¿e
wiêkszoœæ, niestety, nie ma
patentu na m¹droœæ, w zwi¹z-
ku z czym decyzje wiêkszoœci
nie zawsze s¹ najm¹drzejsze
i najlepsze, a niekiedy, co tu
ukrywaæ, wrêcz g³upie i szkod-
liwe. W dodatku, przy podej-
mowaniu decyzji politycznych
i spo³ecznych, zasadnicz¹ rolê
odgrywaj¹ interesy ró¿nych
grup, st¹d powiedzenie „jesz-
cze siê taki nie narodzi³, który
by wszystkim dogodzi³”. Nie ma
wiêc nic dziwnego ani niena-
turalnego w tym, ¿e wszystkie
decyzje demokratycznie –
a wiêc zgodnie z wol¹ wiêk-
szoœci – podejmowane, znaj-
duj¹ swoich kontestatorów.

Pozwalam sobie na przywo-
³anie tych truizmów, poniewa¿ dr
Rados³aw Markowski, „pracow-
nik naukowy Instytutu Studiów
Politycznych PAN i Szko³y Wy¿-
szej Psychologii Spo³ecznej, oraz
kierownik jednego z wiêkszych
miêdzynarodowych projektów
badawczych, zajmuj¹cy siê wa-
dami i zaletami ordynacji wybor-
czych” (z notki w „Rzeczpospo-
litej” z 2 sierpnia 2004), z pozy-

cji uczonego i eksperta, w arty-
kule „Ordynacyjny fetysz” zno-
kautowa³ ludzi upominaj¹cych
siê w Polsce o jednomandatowe
okrêgi wyborcze, przekonuj¹c
nas, ¿e ordynacja wyborcza, jak¹
od ponad 200 lat pos³uguj¹ siê
Stany Zjednoczone i Zjednoczo-
ne Królestwo, a tak¿e Kanada,
Indie czy dziesi¹tki innych kra-
jów, to jest pomys³ anachronicz-
ny i chory, od którego jak naj-
bardziej dystansuj¹ siê elity ba-
daczy na uniwersytetach amery-
kañskich i brytyjskich i o niczym
innym tam nie marz¹, jak w³aœnie
o systemie wyborczym, który
Rycerze Okr¹g³ego Sto³u zafun-
dowali Polsce. Wed³ug Eksperta,
ordynacje JOW: (1) wypaczaj¹
wolê narodu, (2) wykluczaj¹
mniejszoœci wszelkiej maœci z po-
litycznej reprezentacji; (3) blo-
kuj¹ dostêp kobiet do polityki;
(4) marnuj¹ g³osy wyborców
i prowadz¹ do alienacji i wycofy-
wania siê ich z polityki; (5) pro-
wadz¹ do wyboru kandydatów
„mniejszoœciowych”(naprawdê
tak napisa³!); (6) prowadz¹ do
wdzierania siê partykularnego
interesu na poziom narodowy;
(7) powoduj¹ manipulacjê grani-
cami okrêgów wyborczych. Na
tym zreszt¹ nie koniec. A¿ dziw,
¿e wœród tych „argumentów” nie
ma najbardziej ostatnio modne-
go: ¿e wybory w JOW wygrywa-
³yby same „Stok³osy”!

Czytaj¹c listê tych zarzutów,
zastanawiam siê czy dr Markow-

Polemika z artyku³em Rados³awa Markowskiego „Ordynacyjny fetysz”

(„Rzeczpospolita” z 2 sierpnia 2004 r.

Jerzy Przystawa

Naukowy fetysz
reprezentatywnoœci
i sprawiedliwoœci
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2 sierpnia 2004, „Rzeczpospolita”. Polito-
log dr Rados³aw Markowski w artykule „Or-
dynacyjny fetysz” atakuje JOW: „Problemem
numer jeden polskiej polityki nie jest ordyna-
cja, s¹ ni¹ natomiast partie polityczne, a kon-
kretnie ich brak. To nie nadmierne upartyjnie-
nie, ale s³aboœæ partii jest przyczyn¹ k³opo-
tów”. Janusz Sanocki komentuje: „To tak jak-
by napisaæ: Problemem Sahary, nie jest brak
wody, ale brak ryb. Gdyby tam wystêpowa³y
ryby, woda by³aby niepotrzebna. Logiczne?
Logiczne! Pod warunkiem, ¿e s¹ ryby, które
nie potrzebuj¹ wody”. Do dnia zamkniêcia ni-
niejszego numeru biuletynu (11.09) ¿adnej re-
pliki – a Wojownicy nades³ali wiele – „Rzecz-
pospolita” nie zamieœci³a.

3 sierpnia 2004, „Nasza Polska” nr 15 (458)
publikuje tekst prof. Andrzeja Czachora pt.
„Pomiêdzy mafi¹ a normalnoœci¹ – JOW jako
sposób na lepsz¹ Polskê” oraz wywiad z dr.
Paw³em Sorok¹, koordynatorem Konwersa-
torium „O lepsz¹ Polskê”, zatytu³owany „Stra-
cone piêtnastolecie”.

4 sierpnia 2004, w „Rzeczpospolitej” nr 181
ukaza³ siê artyku³ Bart³omieja Micha³owskie-
go „Jak chcia³em zostaæ radnym”. Cytujemy:
„Doœwiadczenia historyczne pokazuj¹, ¿e or-
dynacja anglosaska najlepiej s³u¿y ludzkoœci.
To Stany Zjednoczone i Wielka Brytania trzy
razy ratowa³y œwiat przed barbarzyñcami
(I wojna œwiatowa, II wojna œwiatowa i komu-
nizm). Anglosasi jednomandatowe okrêgi wy-
borcze maj¹ »od zawsze«. Adolf Hitler i NSDAP
nigdy by nie wygrali wyborów, jeœliby w 1933
roku Niemcy zamiast ordynacji proporcjonal-
nej mieli ordynacjê jak Wielka Brytania. Warto
te¿ zaznaczyæ, ¿e dziêki jednej turze wybo-
rów w systemie brytyjskim nawet osoby
o skrajnych pogl¹dach maj¹ szansê zdobyæ
mandat. Musz¹ jedynie przekonaæ do siebie
najwiêksz¹ grupê obywateli w swoim okrêgu”.

9 sierpnia 2004, Koœcierzyna. Grupa radnych
Powiatu Koœcierskiego przedstawia stanowisko
w sprawie zmiany ordynacji wyborczej do Sej-
mu i Senatu RP (zob. s. 15).

9 sierpnia 2004, Rzeszów. Dziêki zaanga-
¿owaniu rzeszowskiego woJOWnika p. Zbi-
gniewa Sycza, Jan Jagielski spotka³ siê z lo-
kalnymi zwolennikami JOW. Relacja Jana Ja-
gielskiego: „Interesuj¹ce spotkanie zaowocu-
je, mam nadziejê, zawi¹zaniem lokalnego ko-
mitetu referendalnego. W spotkaniu uczestni-
czy³ Leszek Midura, niezale¿ny kandydat
w wyborach uzupe³niaj¹cych do Senatu, go-
r¹cy zwolennik idei JOW, a z Kielc przyjecha-
³a grupa m³odzie¿y JOWowskiej zaprawiona
w bojach marszowych”.

12 sierpnia 2004 „Rzeczpospolita” drukuje
artyku³ prof. Jerzego Przystawy pt. „Tylko jed-
nomandatowe” – „nie godzimy siê na ¿adne
fifty-fifty, na ¿adne prawda le¿y poœrodku”.
Profesor przedstawia stanowisko Ruchu po-
lemizuj¹c z senatorem Romaszewskim.

W tym samym numerze na stronie 1 tekst
„Do rz¹dzenia trzeba trzech” – prognozuj¹cy
wyniki wyborów i rozk³ad mandatów w sejmie.
Znowu nikt nie bêdzie odpowiedzialny, a któ-
raœ z ma³ych partyjek bêdzie dyktowaæ wa-
runki.

12 sierpnia 2004, w „Nowinach Rzeszow-
skich”, redaktor Pawe³ Kuca przeprowadzi³
wywiad z Janem Jagielskim, zatytu³owany:
„Bêd¹ rywalizowa³y autorytety. Jednomanda-
towe okrêgi wyborcze wprowadz¹ decentrali-

ski na pewno mieszka w Pol-
sce, bo takie „zarzuty” nie
zdziwi³yby mnie w ustach ja-
kiegoœ profesora politologii
w San Diego czy Phoenix, dla
którego tzw. system reprezen-
tacji proporcjonalnej jest przed-
miotem marzeñ, bo ca³e ¿ycie,
zarówno on sam, jak i jego
dziadkowie i pradziadkowie,
mieli do czynienia z obrzydli-
wym systemem demokracji
amerykañskiej, ale w ustach
kogoœ, kto – na dodatek w roli
eksperta! – obserwuje demo-
kracjê w Polsce? Ostatecznie to
nie w Rosji, lecz na zachodnich
uniwersytetach zrodzi³a siê
koncepcja „naukowego socja-
lizmu” i uszczêœliwienia ludz-
koœci na tej drodze, ona tylko
w Rosji, a potem w podbitych
krajach „demokracji ludowej”
zosta³a wprowadzona w ¿ycie
– ku zachwytowi, nota bene,
ekspertów z ró¿nych „Royal
Commisions” i „wybitnych”
uczonych politologów i socjo-
logów wszelkiej maœci. Trzeba
by³o dopiero setek milionów
ofiar, tragedii dziesi¹tków kra-
jów i spo³eczeñstw, ¿eby nie-
którym z tych naukowców spa-
d³o bielmo z oczu, ale przecie¿
bynajmniej nie wszystkim, i na
tych samych zachodnich uni-
wersytetach nadal znajdziemy,
wcale nie rzadkie, przypadki
nadal ¿yj¹cych i wyk³adaj¹-
cych œwiat³e i nowoczesne idee

marksizmu i socjalizmu.

Jest jednak pewna zasad-
nicza ró¿nica pomiêdzy uniwer-
sytetami „zachodnimi” a pol-
skimi. Tam, obok uczonych
marksistów leninistów wyk³a-
dali i wyk³adaj¹ równie¿ ucze-
ni mniej postêpowi, „niemark-
siœci-nieleniniœci”, ho³duj¹cy
ideologiom mniej naukowym
i nowoczesnym. Dziêki temu,
oprócz gor¹cych zwolenników
socjalizmu i socjalistycznego
systemu tzw. ordynacji propor-
cjonalnej, uczyli i ucz¹ tam

m³odzie¿ równie¿ ludzie, któ-
rzy dostrzegaj¹ jakiœ sens w de-
mokracji brytyjskiej czy ame-
rykañskiej i w ich systemie wy-
borczym. Inaczej w Polsce.
Tutaj przez dziesi¹tki lat droga
do kariery akademickiej i na-
ukowej otwarta by³a tylko dla
jawnych zwolenników postêpu
i jedynie s³usznej naukowej
koncepcji demokracji i ¿ycia
spo³ecznego. Przez dziesi¹tki
lat uczyli m³odzie¿, pisali arty-
ku³y i ksi¹¿ki, robili doktoraty
i uzyskiwali tytu³y profesorskie
na wykazywaniu wy¿szoœci
„demokracji ludowej” nad „de-
mokracj¹ nieludow¹” i nikt
o pogl¹dach „wstecznych i nie-
naukowych” nie znalaz³by za-
trudnienia w ¿adnym Instytucie
Studiów Politycznych, obojêt-
nie, PAN czy nie-PAN. I to siê,
praktycznie, nie zmieni³o, od
czasu historycznej transforma-
cji ustrojowej w Polsce. Pozo-
stali na swoich katedrach pro-
fesorowie i eksperci od postê-
powoœci i poprawnoœci poli-
tycznej, tyle, ¿e dzisiaj ju¿ siê
tak nie chwal¹ swoim pó³wiecz-
nym dorobkiem „naukowym”.
Ale nadal pe³ni¹ rolê wybitnych
ekspertów i naukowych inter-
pretatorów w³aœciwiej linii po-
litycznej.

W ksi¹¿kach amerykañ-
skiego politologa, A. Ljiphar-
da, który uchodzi za Number

One wœród ideologów tzw. re-
prezentacji proporcjonalnej,
przeczytaæ mo¿na, ¿e „system
ordynacji proporcjonalnej jest
synonimem sprawiedliwoœci
wyborczej i synonimem wol-
nych wyborów”, a jego naj-
wa¿niejsz¹ cech¹ jest reprezen-
tatywnoœæ parlamentu. Za Lji-
phardem i innymi, „prawdy” te
powtarzaj¹, bez zaj¹knienia,
polscy eksperci od Gebethnera
do Markowskiego. S³ysz¹c ta-
kie opinie, ka¿dy przytomny
Polak, który ma na swojej skó-
rze wypisane doœwiadczenie
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zacjê pañstwa i decyzji”, dostêpny równie¿ na
stronie internetowej:
http://www.gcnowiny.pl/apps/pbcs.dll/artic-
le?AID=/20040812/LUDZIEIOPINIE/
408110030

15 sierpnia 2004, Warszawa. Na Placu Zam-
kowym, z inicjatywy prof. Andrzeja Czachora,
odby³a siê kolejna akcja informacyjno-referen-
dalna o JOW, pod has³em: „1 okrêg – 1 tura –
1 pose³”.

27 sierpnia 2004 K³odzko. Prof. Jerzy Przy-
stawa i Janusz Sanocki byli goœæmi Rady Miej-
skiej K³odzka. Na specjalnej sesji szkoleniowej
w Lutyni zreferowali sprawê JOW i zak³adania
komitetów referendalnych. Odby³a siê te¿ po-
nad dwugodzinna dyskusja, na której obecni
byli m.in.: burmistrz m. K³odzka, p. Roman Lip-
ski, nasz Patron Honorowy, zastêpcy burmi-
strza i naczelnicy wydzia³ów. Spodziewamy
siê, ¿e efektem tego spotkania bêdzie powsta-
nie K³odzkiego Komitetu Referendalnego.

27 sierpnia 2004, w Internetowym Dzienni-
ku Informacyjnym „Super-Nowej’’ ukaza³y
siê dwa teksty Sylwestra Kuchnio: „Aromat
zwyczajnej, czyli ordynacja proporcjonalna”
i „Demokratyczne wybory”, dostêpne w inter-
necie na: http://www.super-nowa.pl/arty-
fe.php?id=7081 oraz http://www.super-nowa.pl/
artyil.php? id=7172

2 wrzeœnia 2004, Wroc³aw. Akces do Krajo-
wego Komitetu Referendalnego zg³osi³ prof. dr
hab. Tadeusz Luty, rektor Politechniki Wroc³aw-
skiej i Przewodnicz¹cy Kolegium Rektorów
Wy¿szych Uczelni Wroc³awia i Opola.

2 wrzeœnia 2004, Koszalin. Powsta³ kolejny
(46) komitet referendalny o JOW, jego koordy-
natorem jest p. Tadeusz Wo³yniec, wiceprze-
wodnicz¹cy Zwi¹zku Osób Represjonowanych
w l. 1980-90 im. ks. Jerzego Popie³uszki.
W sk³ad komitetu wesz³o 13 osób, w tym m.in.
Stefan Romecki – radny m. Koszalina, Janina
Stawisiñska – matka Jana Stawisiñskiego – gór-
nika zabitego podczas pacyfikacji kopalni „Wu-
jek”. Komitet miasta i regionu koszaliñskiego roz-
pocz¹³ pracê nad utworzeniem kolejnych ko-
mitetów w regionie m.in. w Wa³czu, Starogar-
dzie, Bia³ogardzie i Œwidwinie.

2 wrzeœnia 2004, Kazimierza Wielka. W sie-
dzibie Stowarzyszenia Twój Samorz¹d odby³o
siê spotkanie z dzia³aczami tego Stowarzysze-
nia na temat JOW i przygotowañ do przepro-
wadzenia akcji zbierania podpisów. Spotkanie
prowadzi³ p. Jerzy Bojanowicz, przewodnicz¹-
cy Rady Powiatu. P. Jan Jagielski wyg³osi³ pre-
lekcjê: „Dlaczego JOW i Referendum”.

8 wrzeœnia 2004, Mielec. Jan Jagielski
i Edward Krukowski wyg³osili referaty na temat
„Dlaczego JOW” i „Akcja Referendalna”, na za-
proszenie kandydata na senatora w wyborach
uzupe³niaj¹cych, p. Leszka Midury. Spotkanie
koñczy³o kampaniê wyborcz¹ p. Midury, a od-
by³o siê  w auli Wy¿szej Szko³y Administracji
i Zarz¹dzania. W spotkaniu uczestniczy³o oko-
³o 60 osób, w tym radni miasta i powiatu mie-
leckiego. W trakcie dyskusji zebrani poparli
dzia³ania Ruchu i zadeklarowali w³¹czenie siê
w akcjê zbierania podpisów. W najbli¿szych
dniach powstanie w Mielcu Powiatowy Komitet
Referendalny. Bardzo du¿¹ rolê we wprowa-
dzeniu tematyki JOW do Mielca odegra³ te¿
niestrudzony dzia³acz z Rzeszowa, p. Zbi-
gniew Sycz, który aktywnie organizuje komite-
ty w na ca³ym Podkarpaciu.

�

piêciu ju¿ kadencji wolnego
Sejmu, rozeœmieje siê im
w twarz, ale ten jego œmiech nie
dotrze ani do telewizji, ani ra-
dia, ani wielkonak³adowej wol-
nej prasy, bo tam wstêp maj¹
tylko rzeczeni „eksperci”.

Na u¿ytek „ekspertów”
i „profesjonalistów”, razem
z moim koleg¹, fizykiem, prof.
Czes³awem Oleksym, a tak¿e
matematykiem, dr Krzysztofem
Ciesielskim z UJ, przeprowa-
dziliœmy szczegó³ow¹ analizê

porównawcz¹ („comparative
study”) i symulacjê kompute-
row¹  metod¹ Monte Carlo,
w której wykazaliœmy, ¿e pro-

porcjonalnoœæ wyników wy-

borów nie ma ¿adnego zwi¹z-

ku z typem ordynacji wybor-

czej, a zatem, ¿e rezultat wy-
borów, jeœli interesuje nas „pro-
porcjonalny rozdzia³ manda-
tów” jest efektem o charakte-
rze przypadkowym i czysto sta-
tystycznym. „Reprezentatyw-
noœæ” zaœ takich wyborów jest
mitem, który nie znajduje ¿ad-
nego uzasadnienia w znanych
nam faktach. Oczywiœcie, w od-
ró¿nieniu od dr Markowskiego,
nie mamy mo¿liwoœci opubli-
kowania naszych wyników
w ¿adnym znacz¹cym piœmie,
ani nie mo¿emy liczyæ na
wsparcie finansowe w ramach
¿adnego „miêdzynarodowego
projektu badawczego compa-

rative study”, bo te s¹ zastrze-
¿one dla propagatorów political

correctness. Jaki¿ szalony
sponsor móg³by wspieraæ pra-
ce wykonywane w Polsce,
w których wykazywano by, ¿e
wybory na wzór amerykañski
czy brytyjski mog³yby byæ lep-
sze od wynalazku socjalistów
z koñca XIX wieku? A kysz,
przepadnij! Coca-cola, tak,
McDonald’s, tak, jeansy, tak,
chipy, tak, ale konstytucja ame-
rykañska? System wyborczy?
Ale¿ to przecie¿ notoryczny
ciemnogród!

Ta obowi¹zuj¹ca popraw-
noœæ polityczna ma s³u¿yæ do
zamaskowania bardzo proste-
go faktu: ordynacja propor-

cjonalna jest lepsza, poniewa¿

nadaje  przywileje ustawowe

partiom  politycznym, a od
niepamiêtnych czasów i ja, i dr
Markowski, wiemy, ¿e „partia
– to Lenin, a Lenin – to par-
tia”. Dlatego przywileje usta-
wowe dla partii oznaczaj¹ przy-
wileje wyborcze dla wodzów
tych partii. A jeœli s¹ przywile-
je wyborcze dla jednych, to
znaczy, ¿e nie ma mowy o rów-

noœci wyborów, tej równoœci,
która stanowi fundamentaln¹
zasadê konstytucyjn¹ III RP.
W Konstytucji III RP nie ma
zapisanych przywilejów ani dla
kobiet, ani dla mniejszoœci, ani
dla partii, ani dla liderów par-
tyjnych. A w ordynacji wybor-
czej takie przywileje s¹. W wy-
borach, w jakich wybieraj¹
swoje reprezentacje Ameryka-
nie i Brytyjczycy, a wiêc
w JOW (dr Markowski niepo-
trzebnie siê trudzi dowodz¹c,
¿e has³o: JOW samo w sobie
nie jest jednoznaczne, bo ina-
czej jest w UK a inaczej we
Francji i inaczej w Australii)
partie polityczne nie posiadaj¹
¿adnych przywilejów konsty-
tucyjnych i ustawowych. I to

jest istota problemu i istota

sporu pomiêdzy zwolennika-

mi „naukowego socjalizmu”

i zwolennikami JOW. Z tego
punktu widzenia, tzw. ordyna-
cje mieszane s¹ idealne, bo
s³u¿¹ idealnie do mieszania
w g³owach zwyk³ym wybor-
com, a ich efekt jest podobny
do ordynacji tzw. proporcjo-
nalnej. Nic dziwnego, ¿e obec-
ne polskie elity partyjne z ta-
kim zachwytem zaczynaj¹ siê
ostatnio wypowiadaæ na rzecz
„ordynacji mieszanych”. Na-
mieszaj¹, namieszaj¹, a wszyst-
ko zostanie po staremu.

Jerzy Przystawa
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Wybory jako proces lustracji
przez pozytywn¹ selekcjê

nowych ludzi
Instytucj¹ kluczow¹ dla

przysz³oœci Polski, tak¿e w ra-
mach Unii Europejskiej, jest
Sejm, jako instytucja tworz¹ca
prawo i kontroluj¹ca rz¹d. Inicja-
tywy obywatelskie ostatniego
dziesiêciolecia, nakierowane na
poprawê kondycji pañstwa, zmie-
rzaj¹ do odrzucenia obecnej tzw.

proporcjonalnej metody wyboru
pos³ów – w istocie wyboru list
partyjnych – aby przyj¹æ meto-
dê jednomandatowych okrêgów

wyborczych (JOW) – wybór
wiêkszoœci¹ g³osów jednego po-
s³a w ka¿dym niewielkim okrê-
gu wyborczym. Taka rekrutacja
reprezentacji narodu wprowadzi-
³aby do struktur pañstwa mecha-
nizmy odpowiedzialnoœci, pozy-

tywnej selekcji i promocji ludzi,

aktywnoœci obywatelskiej wy-

borców, a tak¿e udoskonali³aby

partie polityczne, ograniczy³a-

by partiokracjê i korupcjê.

W dyskusji opublikowanej
w wydawnictwie „Fundacja Ius
et Lex” (nr (II) 1/2003) prof.
A. Dudek dowodzi, ¿e w kwestii
lustracji kadr pañstwa byliœmy
skazani na taki rozwój sytuacji,
jaki mia³ miejsce – po prostu ist-
nia³a dysproporcja si³ miêdzy
solidarnoœciow¹ opozycj¹ – ok.
16 tys. osób – a znacznie wiêk-
szymi si³ami samego tylko apa-
ratu „bezpieczeñstwa” PRL (ok.

100 tys. osób). Procesu lustracji
i wy³¹czenia agentów s³u¿b spe-
cjalnych PRL z ¿ycia publiczne-
go po roku 1989 w zasadzie w
Polsce nie by³o. Jak to zauwa¿aj¹
w tym i w innych pismach prof.
J. Staniszkis, dr M. Zagajewski i
inni, sekretne agendy tych s³u¿b
– swoiste holdingi PRL – jak pa-
so¿ytnicze sieci oplot³y istotne
obszary biznesu i polityki. Para-
doksalnie, sta³y siê w efekcie ele-

mentem konstrukcji pañstwa
w takim stopniu, ¿e „walka z nimi
zagra¿a integralnoœci samego pañ-
stwa” (A. Zybertowicz).

Oczywiœcie, ten „¿artobli-
wy” argument za utrzymaniem
status quo ukazuje tylko grozê
sytuacji. Ta pajêczyna musi byæ
zniszczona. Do g³osu musz¹ dojœæ
nowi ludzie, silni, m¹drzy, nie
uwik³ani w sekretne uk³ady, któ-
rzy wydobêd¹ Polskê z obecnej
zapaœci. Tylko wtedy obywatele

poczuj¹ siê w³aœcicielami swego

pañstwa. Aby to nast¹pi³o, trze-
ba wprowadziæ wybory do Sejmu
oparte o JOW. Teraz, przy partyj-
nej ordynacji wyborczej, nasi oby-
watele czuj¹ siê poni¿eni i obez-
w³adnieni – uwa¿aj¹ siê raczej za
poddanych pañstwa, rz¹dzonego
przez cwanych i bezwzglêdnych
kombinatorów, których nie spo-
sób odsun¹æ od w³adzy.

Jak wykaza³y niedawne wy-
bory bezpoœrednie na wójtów,
burmistrzów i prezydentów miast,
obywatele nasi, w takich wybo-

rach, rzeczywiœcie wy³aniaj¹ no-
wych zdolnych ludzi, nie licz¹c
siê z tradycyjnymi uk³adami po-
litycznymi. Na tej podstawie mo¿-
na twierdziæ, ¿e to samo nast¹pi
w bezpoœrednich wyborach par-
lamentarnych w systemie JOW.
Wybory takie bêd¹ metod¹ wy-
³aniania nowych elit nieobci¹¿o-
nych wczeœniejszymi grzechami
i agenturalnymi zobowi¹zaniami.
Stanowiæ bêd¹ systematyczny

i skuteczny mechanizm lustra-

cji, a wiêc odpolitycznienia kadr,
eliminacji agenturalnych pajê-
czyn, usuwania Ÿróde³ afer i ko-
rupcji. Stanowiæ bêd¹ mechanizm

osi¹gania lepszego pañstwa.
Oto kilka cech systemu JOW

jako mechanizmu pozytywnej
selekcji:
1. Ludzie wiedz¹ wiele o uczci-

woœci innych ludzi na swoim
terenie.

2. Obywatele ceni¹ osoby spraw-
ne, sprawdzone w inicjaty-
wach lokalnych.

3. Wyborcy nie lubi¹ kandyda-
tów z poza swojego teryto-
rium.

4. Ma³y okrêg wyborczy nie wy-
maga na kampaniê wyborcz¹
wielkich pieniêdzy – skoro wy-
starcz¹ ma³e. To jest szansa
dla kandydatów niezale¿nych.

5. Wiêcej znacz¹ media lokalne
ni¿ centralne. To wzmacnia
rzeczowy nurt informacyjny
kampanii wyborczej, a os³a-
bia og³uszaj¹cy wyborców na-

Andrzej Czachor

Jednomandatowe Okrêgi
Wyborcze jako sposób
na lepsz¹ Polskê Referat wyg³oszony

w Lublinie 25 maja
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cisk hurra-propagandy par-
tyjnej za poœrednictwem me-
diów centralnych.

6. System JOW daje szansê od-
wo³ania pos³a, który siê nie
sprawdzi³.

Próby manipulacji
w systemie JOW

Inicjatywy w kierunku wpro-
wadzenia ordynacji JOW w wy-
borach do Sejmu przejawiaj¹
obecnie liczne ugrupowania po-
lityczne, bo to has³o sta³o siê po-
litycznie noœne. Niestety, idzie za
tym równie¿ zamys³ takiej defor-

macji zasad JOW, aby nie naru-
szyæ interesów partyjnych elit.
W szczególnoœci powraca mani-

pulacyjny potworek – bariera
5% puli g³osów w skali kraju,
wycinaj¹ca kandydatów niewy-
typowanych przez polityczne
struktury o zasiêgu krajowym.
Kandydat mo¿e wtedy uzyskaæ
poparcie wszystkich nawet wy-
borców okrêgu, a i tak pos³em nie
bêdzie. Szkodliwoœæ tego postu-
latu jest tak oczywista, ¿e nie za-
s³uguje to na dyskusjê.

Mniej oczywista jest przy-
czyna, dla której nale¿y odrzu-
ciæ równie¿ pomys³ wyborów JOW
z drug¹ tur¹. Prof. J. Przystawa
w styczniowym Biuletynie Ruchu
JOW skomentowa³ niektóre argu-

menty zwolenników II tury.
Przy jednej turze wygra³a-

by „lewica”, tj. SLD, a wiêc hor-
ror. Przystawa obala ten pogl¹d
przypominaj¹c, ¿e niedawne wy-
bory bezpoœrednie wójtów, bur-
mistrzów i prezydentów miast
„przynios³y generalnie klêskê
wszystkich partii politycznych”.
Okaza³o siê, ¿e nasi ludzie w wy-
borach bezpoœrednich wybieraj¹
swych przedstawicieli wed³ug in-
nych, lepszych kryteriów.

Wykaza³ dalej, ¿e tzw. ar-
gument wiêkszoœci w wyborach
z drug¹ tur¹ jest demagogiczny
i ba³amutny, bo z regu³y druga
tura cieszy siê mniejsz¹ fre-
kwencj¹ ni¿ pierwsza i, mimo ¿e
poparcie dla wygrywaj¹cego ze
strony wyborców bior¹cych udzia³
przewy¿szy 50%, bêdzie to na-
dal niski procent g³osów ca³ego
elektoratu

Wed³ug. K. Poppera, s³aw-
nego filozofa polityki, stabilnoœ-
ci pañstwa i sprawnoœci rz¹dów
sprzyja konkurencja dwóch sil-
nych partii w parlamencie. To
w³aœnie ordynacja JOW z jedn¹

tur¹ wyborcz¹ sprzyja takiemu

systemowi dwupartyjnemu. Jest
natomiast faktem „doœwiadczal-
nym”, ¿e wprowadzenie drugiej
tury generuje 3-4 doœæ silne par-
tie. Idzie za tym znowu, jak przy
ordynacji „proporcjonalnej”, ko-
niecznoœæ koalicji dla utworzenia
rz¹du, a wiêc kompromisy pro-
gramowe, niestabilnoœæ rz¹dów
i niedba³e traktowanie elektoratu.
Powstaje swobodna przestrzeñ na
manipulacje przed drug¹ tur¹,
w których silne i zasobne pajê-
czyny nieformalnych powi¹zañ
polityczno-biznesowo-agentural-
nych odgrywaæ mog¹ wiod¹c¹
rolê. Nawet w systemie jedno-
mandatowym druga tura os³abia-
³aby wiêc mechanizm lustracyj-
ny wyborów. Natomiast system
JOW z jedn¹ tur¹ wyborcz¹,
w którym w wyborach partia
mo¿e zyskaæ lub utraciæ wszyst-
ko, sprawia, ¿e partie wykazuj¹
przed wyborami czujnoœæ i sta-
ranie, aby szukaæ kandydatów

nieskazitelnych i nieuwik³anych.
Pozwala to unikaæ w przysz³oœci
afer i skandali, a wiêc utrzymaæ
przychylnoœæ wyborców.

Dodam tu od siebie – wy-
bieramy ludzi, nie anio³y. Roz-
wa¿my kilku kandydatów o po-
dobnych programach wybor-
czych. Maj¹c w perspektywie
drug¹ turê i zbli¿one argumenty
programowe zechc¹ oni zapew-
ne, aby wykazaæ sw¹ przewagê,
siêgn¹æ w pierwszej turze do ar-
gumentów poza merytorycznych,
do plotek, kpin i pomówieñ, do
obna¿ania wstydliwych sekretów
rodzinnych konkurentów itp.
Otó¿ rany zadawane sobie na tym
I etapie bywaj¹ tak bolesne, ¿e
utrudnia to zgodne wy³onienie

przez tê grupê jednej osoby

jako wspólnego kandydata do

Jeden okrêg, jeden mandat

to jest demokracji standard

(Grupa Œwiêtokrzyska, II Marsz JOW, 2004)
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drugiej tury i wspólne polecenie
go poparciu swoich zwolenni-
ków z pierwszej tury. Tak wiêc
ordynacja JOW z drug¹ tur¹

generuje konflikt.
Ponadto – jest to mecha-

nizm frustruj¹cy wyborcê –
tworzy nawyk ugodowoœci, wy-
musza poparcie dla kandydata
niechcianego, którego siê w
pierwszej turze skreœli³o. Wielu
obywateli, aby unikn¹æ tych
prze¿yæ, wybierze absencjê wy-
borcz¹ w drugiej turze.

Warto jeszcze wróciæ do
antyJOWowskiego argumentu
o zagro¿eniu wygran¹ SLD, gdy-
by najbli¿sze wybory przeprowa-
dziæ wed³ug ordynacji JOW. Nie
jest to zbyt powa¿ne zagro¿enie.
Przy 460 krzes³ach poselskich
œrednia liczebnoœæ okrêgu jedno-
mandatowego w Polsce wynios³a-
by ok. 60 tys. wyborców. Wia-
domo, ¿e aby zdobyæ mandat
w systemie JOW, trzeba uzyskaæ
co najmniej 30% g³osów popar-
cia w okrêgu. Tymczasem w os-
tatnich „proporcjonalnych” wy-
borach, w okrêgach ok. 10 razy

wiêkszych, tylko 42 kandydatów
koalicji SLD-UP otrzyma³o po-
nad 20 tys. g³osów poparcia. Po-
dzielmy to przez 10...

Samo jednak pojawianie siê
takiego argumentu wskazuje na
wadliwe, bo partykularne myœle-
nie o sprawach pañstwa. Chcê tu
wyraziæ pogl¹d, ¿e tworzenie

ordynacji wyborczej pod inte-

res okreœlonej grupy na okre-

œlone wybory – to by³aby czy-

stej wody manipulacja i ko-

niunkturalizm. Ordynacja wy-
borcza powinna byæ prawnym
niezmiennikiem struktury pañ-
stwa na d³ugi okres w historii.
Myœl¹c o jej konstrukcji, musimy
uczciwie zmierzaæ do logiczne-
go, przejrzystego i prostego sys-
temu wyborczego – tylko to
mo¿e sprawiæ, ¿e nasi obywatele
weñ uwierz¹ i ich obecna aliena-
cja przejdzie w zaanga¿owanie.
Tylko to zapewni wyborom par-

lamentarnym i innym wysoki sta-
tus etyczny i praktyczny – a wiêc
szacunek, zaufanie obywatelskie,
bezinteresownoœæ, chêæ udzia³u.

Rola Sejmu i ordynacji
wyborczej po akcesji

europejskiej
Rolê Sejmu nale¿y teraz, po

akcesji europejskiej, doceniaæ i wi-
dzieæ w szerszym ni¿ dotychczas
aspekcie. Silny i m¹dry Sejm
mo¿e byæ przeciwwag¹ dla an-
tynarodowych tendencji niektó-
rych elit unijnych – mo¿e byæ

gwarancj¹ polskiej racji stanu

w UE. Tendencje unijne s¹ skie-
rowane w dok³adnie przeciwn¹
stronê – zmierzaj¹ do os³abienia
parlamentów lokalnych. Nale¿y
wiêc tym bardziej d¹¿yæ do tego,
aby Sejm sk³ada³ siê z ludzi s³u¿-
by, talentu i zasad, zdolnych
udŸwign¹æ obowi¹zek obrony
interesów Polski w œwiecie wiel-
kich konkuruj¹cych ze sob¹ si³.
Trzeba przyj¹æ takie regu³y wy-
boru pos³ów, aby znaleŸli siê
w Sejmie ludzie z charakterem,
o silnej motywacji patriotycznej,
m¹drzy, sprawdzeni dotychcza-
sowym ¿yciem, kompetentni.

Zdolni do przeciwstawienia siê
nadmiernym tendencjom centra-
lizacyjnym elit europejskich.
Zdolni do rozumnego oddzia³y-
wania na polsk¹ reprezentacjê
w parlamencie europejskim.

Tak¹ szansê – szansê wy-

boru najlepszych – daj¹ Pola-
kom tylko wybory do Sejmu
w angielskim (ale te¿ znanym
z historii Polski) systemie jedno-
mandatowych okrêgów wybor-
czych, wg zasady: jeden okrêg

– jedna tura – jeden pose³. W
tym celu trzeba zmusiæ obecne
si³y polityczne, aby odrzuci³y
obecn¹ tzw. ordynacjê propor-
cjonaln¹ (g³osowanie na listy par-
tyjne i 5% limit dostêpnoœci
w skali kraju) i uchwali³y now¹
ordynacjê wyborcz¹ – JOW. To
jest jedyny cel Ruchu na rzecz
Jednomandatowych Okrêgów
Wyborczych. Twierdzê, jest to

w obecnej chwili dziejowej klu-

czowe zadanie i program dla

tych wszystkich Polaków, któ-

rzy chc¹ utrzymaæ licz¹cy siê

zakres suwerennoœci Polski

w Unii Europejskiej.

Œwierk, 27 maja 2004

Prof. Andrzej Czachor przemawia na Placu Zamkowym w Warszawie.
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Szanowni Pañstwo,
W sobotê, 27 marca, zebra-

liœmy siê we W³oc³awku na ZjeŸ-
dzie Za³o¿ycielskim Krajowego
Komitetu Referendalnego o JOW
w Wyborach do Sejmu, z zamia-
rem zorganizowania siê i przyst¹-
pienia do akcji zbierania podpi-
sów pod obywatelskim wnios-
kiem o referendum narodowe
w sprawie wprowadzenia JOW
w wyborach do Sejmu. Zdawali-
œmy sobie, i zdajemy sprawê, ¿e
zebranie w rozs¹dnym czasie co
najmniej pó³ miliona wa¿nych
podpisów jest zadaniem trudnym
i wymagaj¹cym szerokiej mobi-
lizacji zwolenników takiej refor-
my Pañstwa Polskiego. Dlatego
jako punkt pierwszy i naczelny
tej pracy postawiliœmy zorgani-
zowanie, na terenie ca³ego Kra-
ju, odpowiedniej liczby aktyw-
nych komitetów lokalnych, któ-
re zadeklarowa³yby gotowoœæ
przeprowadzenia takiej akcji na
swoim terenie.

Kiedy zebraliœmy siê po-
nownie w dniu 3 lipca w Warsza-
wie, na zakoñczenie „II Marszu
na Warszawê o JOW”, oceniaj¹c
wyniki naszej ok. trzymiesiêcz-
nej pracy, doszliœmy do wniosku,
¿e liczba tych zawi¹zanych ko-
mitetów jest jeszcze zbyt ma³a,
¿eby akcja nasza mog³a zakoñ-
czyæ siê sukcesem i daliœmy so-
bie jeszcze ponad dwa miesi¹ce
na kontynuowanie tego wysi³ku
organizacyjnego.

Oba nasze „Marsze na War-
szawê”, i tegoroczny i ubieg³o-
roczny, ujawni³y trzy zasadnicze
okolicznoœci:

1. Najzupe³niej jednoznaczne
poparcie dla idei JOW ze

strony gospodarzy gmin, a wiêc,
w pierwszym rzêdzie, wójtów,
burmistrzów i prezydentów
miast. (Dalej bêdê pisa³ „burmi-
strzów”). Odwiedziliœmy kilka-
dziesi¹t gmin i na palcach jednej
rêki moglibyœmy policzyæ te, któ-
rych gospodarze nie okazali za-
interesowania i wsparcia dla tej
inicjatywy. Poniewa¿ trasy na-
szych grup marszowych nie by³y
jakoœ specjalnie dobierane, ale
wynika³y po prostu z geografii,
wiêc na tej podstawie mo¿emy
wnioskowaæ, ¿e na ka¿dej innej
trasie w Polsce spotkalibyœmy siê
z podobnym stosunkiem. Jest to
przes³anka o kluczowym znacze-
niu dla perspektyw osi¹gniêcia
celu naszego Ruchu.
2. Mieszkañców tych gmin, z któ-

rymi siê spotykaliœmy i na-
wi¹zywali kontakt, podzieliæ
mo¿na na dwie grupy: na tych,
którzy odrzucali jak¹kolwiek pró-
bê nawi¹zania rozmowy, po-
strzegaj¹c nas jako kolejnych po-
litycznych naci¹gaczy, którzy
„du¿o obiecuj¹, a niczego nie do-
trzymuj¹”, oraz tych, którzy po
paru s³owach wprowadzenia od
razu stawali po naszej stronie. Ca³-
kowicie wyj¹tkowe i pojedyncze
przypadki przeciwników JOW,
jak siê okazywa³o, zawsze z krê-
gów dzia³aczy partyjnych, jedy-
nie potwierdzaj¹ ogóln¹ regu³ê.
3. Kompletny bojkot tej akcji ze

strony wszystkich polityków
partyjnych. Mam tu g³ównie na
myœli pos³ów i senatorów, bo par-
tie polityczne w Polsce istniej¹

przede wszystkim w Sejmie i Se-
nacie, natomiast w gminach, przez
które nasz Marsz przechodzi³, ist-
niej¹ jedynie w formie szcz¹tko-
wej i ta „szcz¹tkowa i terenowa
pozosta³oœæ partii politycznych”
nie jest na ogó³ zorientowana
w sprawie stosunku „swoich par-
tii” do naszego postulatu ustro-
jowego. Jest tak, miêdzy innymi
dlatego, ¿e liderzy tych partii, naj-
prawdopodobniej, tylko na za-
mkniêtych konwentyklach zdra-
dzaj¹ jaki jest ich prawdziwy sto-
sunek do sprawy JOW, a publicz-
nie wyg³aszaj¹ ró¿ne opinie, któ-
rych celem jest dezinformacja
i dezorientacja zarówno ich w³as-
nych, partyjnych szeregów, jak
i ca³ego spo³eczeñstwa. Faktu nie
da siê zmieniæ ani ukryæ: ani na
drogach Marszu – wspólnie prze-
szliœmy po Polsce trasê ponad
2000 km; ani w Warszawie czy
to na Placu Zamkowym, czy na
placu przed Gmachem Sejmu –
nie fatygowali siê do nas „repre-
zentanci Narodu”, ani jako so-
jusznicy, ani jako przeciwnicy. Ta
arogancja „reprezentantów” do-
wodzi nie tylko ich zdecydowa-
nie wrogiej postawy wobec po-
stulatu JOW, ale równie¿ i prze-
œwiadczenia, ¿e podstawowe
sprawy ustrojowe Polski to jest
wy³¹cznie ich sprawa i ¿e tylko
oni, za plecami obywateli i na-
wet bez próby porozumienia siê
z nimi maj¹ prawo o tych spra-
wach dyskutowaæ i je rozstrzy-
gaæ. Sami wiêc dokonali podzia-
³u na „My” i „Oni”. W odró¿nie-
niu jednak od czasów komunis-
tycznych, ONI s¹ dzisiaj du¿o

Jerzy Przystawa
Pe³nomocnik KKR

List otwarty
do PT Cz³onków Krajowego Komitetu Referendalnego

o JOW w Wyborach do Sejmu
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bardziej zlokalizowani i du¿o
mniej liczni, a liniê oddzielaj¹c¹
ich od spo³eczeñstwa tworz¹ naj-
bli¿sze okolice ulicy Wiejskiej.

Zarówno nasze Marsze,
wszelkie badania opinii publicz-
nej na przestrzeni wielu ju¿ lat,
jak i wyniki ostatnich wyborów
wójtów, burmistrzów i prezyden-
tów miast – ujawniaj¹, ¿e nasz
postulat ustrojowy liczyæ mo¿e na
zdecydowane poparcie co naj-
mniej 3/4 obywateli. Jesteœmy
zatem przekonani, ¿e gdybyœmy
doprowadzili do referendum w tej
sprawie, to jego wynik by³by dla
ONYCH nokautuj¹cy i ONI,
oczywiœcie o tym wiedz¹. Jak,
w takiej sytuacji, ma post¹piæ spo-
³eczeñstwo ¿yj¹ce w wolnym kra-
ju, gdy w obronie ONYCH nie
stoj¹ czo³gi ani uzbrojone forma-
cje, a jedynie bezw³adnoœæ oby-
wateli, dezinformacja oraz kom-
pletna prawie utrata wiary w me-
chanizmy demokratyczne?

Ruch nasz, w ci¹gu lat upar-
tej pracy przygotowa³ grunt do
reformy Pañstwa, poprzez setki
spotkañ, odczytów, konferencji,
broszur, artyku³ów itp., dokona³
wy³omu w œwiadomoœci obywa-
telskiej i rozpropagowa³ wiedzê
na temat systemów wyborczych
i JOW. Kiedy rozpoczynaliœmy,
œwiadomoœæ obywatelska w tej
sprawie by³a na poziomie zero-
wym, nieliczne jednostki rozu-
mia³y o co chodzi. Te lata „pra-
cy u podstaw” sprawi³y, ¿e znaj-
dujemy siê w zupe³nie innej „sy-
tuacji œwiadomoœciowej”. Ale
taka „praca u podstaw”, bez œrod-
ków materialnych, bez dostêpu
do mediów publicznych, nie do-
prowadzi³a, bo doprowadziæ nie
mog³a, do prze³amania barykady
wrogoœci, jak¹ zbudowali wokó³
siebie ONI.

Prawdziwa szansa na prze-
³amanie tej barykady pojawi³a
siê, pod koniec roku 2002, kie-
dy na scenê publiczn¹ weszli
wójtowie, burmistrzowie i prezy-
denci miast, po raz pierwszy wy-
brani bezpoœrednio, w jednoman-
datowych okrêgach wyborczych.
Ordynacja wyborcza, w ramach

której zostali wybrani daleka by³a
od jakoœci ordynacji, jak¹ propa-
guje Ruch i posiada³a, z tego
punktu widzenia, szereg istot-
nych wad, tym niemniej ujawni-
³a ona si³ê i podstawowe zalety
bezpoœredniego wyboru, obala-
j¹c szereg szkodliwych mitów
i fa³szerstw propagowanych
przez ONYCH (jak np. ¿e takie
wybory wygrywaæ mog¹ tylko
bogacze, hochsztaplerzy i mafio-
si) i pokazuj¹c, ¿e wyborcy nie
s¹ ciemn¹ mas¹, któr¹ mo¿na do-
wolnie manipulowaæ, ale – kie-
dy maj¹ szansê rozpoznaæ kan-
dydatów, wtedy ich wybór staje
siê racjonalny i pozytywny. Ujaw-
ni³a te¿, ¿e spo³eczeñstwo pol-
skie, w swojej masie, odrzuca
partyjniactwo, doœæ ma dyktatu
ci¹gle tych samych „autorytetów
politycznych”, jakie nieprzerwa-
nie, od 15 lat, dyktuj¹ nam, co
jest dobre i s³uszne, a co g³upie
i szkodliwe.

Na podstawie doœwiadcze-
nia tych ju¿ prawie dwóch lat mo-
¿emy œmia³o stwierdziæ, ¿e wy-
brani „burmistrzowie” maj¹ œwia-
domoœæ zalet takiego wyboru, nie
tylko patrz¹c przez pryzmat ich
osobistej sytuacji, ale te¿ z punk-
tu widzenia jakoœci zarz¹dzania
gmin¹ i gospodarowania powie-
rzonym im maj¹tkiem narodo-
wym. Przed naszym Ruchem, od
czasu tych wyborów, otworzy³y
siê bramy ratuszy i mamy rozlicz-
ne dowody przyjaznej i ¿yczliwej
atmosfery i poparcia. Œwiadczy
o tym te¿ niebagatelna ju¿ liczba
Honorowych Samorz¹dowych
Patronów Ruchu – „burmis-
trzów”, którzy publicznie zade-
klarowali swoje poparcie. Licz-
ba stu „burmistrzów”, z których
wiêkszoœæ stanowi¹ prezydenci
miast, nie jest mo¿e imponuj¹ca,
ale jest znacz¹ca. Wiemy, ¿e nie
jest, na razie, tak du¿a jak byæ by
mog³a i byæ powinna, z tylko jed-
nego powodu: naszych zbyt skrom-
nych mo¿liwoœci indywidualne-
go dotarcia i porozumienia.

Ta bariera, wynikaj¹ca ze
szczup³oœci naszych „sekretar-
skich mocy przerobowych” musi

zostaæ prze³amana. Zwracam siê
z apelem do naszych Patronów
o piln¹ i wydajn¹ pomoc w tym
zakresie. Ta Wasza pierwsza ka-
dencja wybranych bezpoœrednio
„burmistrzów” stanowi szansê,
której nie wolno zmarnowaæ
i przegapiæ. Nie trudno dostrzec,
¿e „klasa polityczna”, ¿e ONI,
dla których jesteœcie cierniem
w bucie, podwa¿aj¹cym ich legi-
tymizacjê i monopol rz¹dzenia
Polsk¹ jak mafijnym holdingiem,
nie ¿yczy sobie i nie potrzebuje
samodzielnych i niezale¿nych
gospodarzy samorz¹dnych gmin,
jest to sprzeczne z logik¹ ICH
dzia³ania. Widzimy przecie¿ co-
dziennie jak zaci¹gaj¹ ³añcuchy
krêpuj¹ce inicjatywê obywa-
telsk¹, znajduj¹c porêczne in-
strumentarium w „przepisach
unijnych”, które zreszt¹ sami in-
terpretuj¹ dowolnie i na swoj¹
korzyœæ. Dlatego Wasza pomoc
i mobilizacja winna byæ g³ównym
elementem rozstrzygaj¹cym nie
tylko udan¹ akcjê zebrania pod-
pisów pod wnioskiem obywatel-
skim o referendum narodowe,
ale w skutecznym doprowadze-
niu do oczekiwanej przez nas re-
formy. Jeœli tej szansy nie wyko-
rzystamy, to Polska mo¿e na d³u-
gie lata pogr¹¿yæ siê w marazmie,
na który reakcj¹ mog¹ byæ tylko
desperackie protesty i bunty.

 „Burmistrzowie”, ¿eby mo-
gli skutecznie zadzia³aæ w tej
sprawie, potrzebuj¹ odpowied-
niego zaplecza intelektualnego.
ONI bowiem, dysponuj¹c œrod-
kami Pañstwa s¹ w stanie wynaj-
mowaæ na swoje us³ugi dowol-
nych „ekspertów” i interpretato-
rów, którzy, przy kompletnym
zaw³aszczeniu mediów publicz-
nych i niedopuszczaniu do g³o-
su obywateli, mog¹ nadal sku-
tecznie prowadziæ kampaniê dez-
informacji i og³upiania spo³e-
czeñstwa. Dlatego tak nies³ycha-
nej donios³oœci nabiera fakt, ¿e
po naszej stronie opowiedzieli siê
ju¿ publicznie rektorzy wielu
uczelni wy¿szych, w tym rekto-
rzy szeregu g³ównych polskich
uniwersytetów. Jest to, miêdzy



13

innymi, dowód na to, ¿e rekto-
rzy naszych uczelni ju¿ od daw-
na widz¹, ¿e z t¹ „klas¹ poli-
tyczn¹” na pró¿no trac¹ czas, t³u-
macz¹c znaczenie i potrzeby edu-
kacji i nauki w Polsce, i z trwog¹
obserwuj¹, jak nasz kraj opusz-
czaj¹ rzesze najbardziej przedsiê-
biorczej i utalentowanej m³odzie-
¿y. Zwracam siê z apelem do Ich
Magnificencji Rektorów, do mo-
ich kolegów profesorów ze wszyst-
kich uczelni: otwórzcie sale wy-
k³adowe, otwórzcie bramy Wa-
szych Uczelni i Wydzia³ów,
zachêæcie swoich studentów do
zainteresowania siê t¹ fundamen-
taln¹ spraw¹ ustrojow¹, nie po-
zwólcie, ¿eby o kwestii jak ma
wygl¹daæ demokracja w Polsce
decydowali wy³¹cznie wczorajsi
pracownicy „frontu ideologicz-
nego”, którzy teoretycznie uza-
sadniali wy¿szoœæ „demokracji
ludowej” nad tym, co pod pojê-
ciem demokracji rozumieli prze-
ciêtni zjadacze chleba. Jest obo-
wi¹zkiem naszym, nauczycieli i
wychowawców, ukazaæ naszej
wykszta³conej m³odzie¿y per-
spektywê inn¹ ni¿ tylko mycie
naczyñ i œcielenie ³ó¿ek w zagra-
nicznych hotelach, przekonaæ ich,
¿e warto powalczyæ o to, ¿eby
prawdziw¹ perspektywê rozwo-
ju oferowa³ im ich kraj, a nie s³u¿-
ba u obcych.

Do wszystkich Cz³onków
Komitetu zwracam siê z apelem,
aby do³o¿yli starañ do zorgani-
zowania wiêkszej liczby lokal-
nych komitetów, zachêcili swoich
bli¿szych i dalszych znajomych
do deklaracji i zaanga¿owania siê
w akcjê zbierania podpisów pod
wnioskiem referendalnym.

I zapraszam wszystkich do
przyjazdu do Kielc, w dniu 18
wrzeœnia, na III Zjazd Krajowe-
go Komitetu. Niech nasza obec-
noœæ i udzia³ bêd¹ wyraŸnym sy-
gna³em dla ONYCH, ¿e od na-
szego postulatu ustrojowego nie
mamy zamiaru odst¹piæ.

Wszystkich Pañstwa najser-
deczniej pozdrawiam,

Jerzy Przystawa
Wroc³aw, 12 sierpnia 2004

Stanowisko II Zjazdu
Krajowego Komitetu Referendalnego

o JOW w Wyborach do Sejmu RP
Warszawa, 3 lipca 2004

1. Wydarzenia 3 miesiêcy, jakie up³y-
nê³y od I Zjazdu Komitetu we W³o-

c³awku, a w szczególnoœci rozpad SLD,
upadek rz¹du LeszkaMillera, intrygi
i manipulacje zwi¹zane z powo³aniem
rz¹du Marka Belki, dowiod³y jeszcze
raz s³usznoœci i pilnej koniecznoœci
wprowadzenia w ¿ycie wysuwanego
przez nas postulatu ustrojowego. Tyl-
ko wybór pos³ów w niewielkich, jed-
nomandatowych okrêgach wybor-
czych pozwala mieæ nadziejê na
ukszta³towanie siê stabilnej sceny po-
litycznej, zdrowego systemu partyjne-
go i wy³onienie rz¹du zdolnego wy-
konywaæ swoje zadania i sprostaæ spo-
³ecznym oczekiwaniom.
2. Patrz¹c z tego punktu widzenia

uwa¿amy, ¿e propozycja 460 JOW
w wyborach do Sejmu stanowi ofertê
uzyskania lepszego stosunku liczby
pos³ów do liczby wyborców – bli¿szej
np. brytyjskiej normy przedstawiciel-
skiej – ni¿ propozycja Platformy Oby-
watelskiej zmniejszenia liczby pos³ów
do 230. Dodatkow¹ zalet¹ takiego roz-
wi¹zania jest to, ¿e nie wymaga zmia-
ny Konstytucji.
3. Przez 3 miesi¹ce, na terenie ca³e-

go kraju, trwa³a akcja budowania
struktur – lokalnych i regionalnych ko-
mitetów referendalnych, jakie bêd¹

w stanie, w krótkim czasie, przeprowa-
dziæ skuteczn¹ akcjê zebrania co naj-
mniej 500 tysiêcy podpisów pod wnios-
kiem o referendum. Ciesz¹ nas powsta-
³e do tej pory komitety, w szczególnoœ-
ci w strukturach samorz¹dowych i zwi¹z-
kach zawodowych. Z wielk¹ satysfakcj¹
witamy rozrost poparcia naszej akcji
w œrodowiskach akademickich. Akces
do KKR rektorów szeregu uniwersyte-
tów i innych szkó³ wy¿szych pozwala
siê spodziewaæ, ¿e po wakacjach w nasz¹
akcjê w³¹cz¹ siê w sposób bardziej ak-
tywny rzesze m³odzie¿y akademickiej.
4. Krajowy Komitet Referendalny

zwraca siê z apelem do wszystkich
obywateli o aktywne w³¹czenie siê
w organizowanie kolejnych komitetów
lokalnych. Mamy nadziejê, ¿e przyk³ad
szeregu rad gmin oraz wójtów, burmis-
trzów i prezydentów miast zachêci
inne samorz¹dy terytorialne do bar-
dziej zdecydowanego wsparcia na-
szych dzia³añ.
5. Dla oceny sytuacji i podjêcia de-

cyzji o dacie przyst¹pienia do zbie-
rania podpisów Komitet postanawia
zwo³aæ nastêpny Zjazd na dzieñ 18 wrzeœ-
nia 2004.
6. Do przygotowania Zjazdu Komi-

tet upowa¿nia Pe³nomocnika.

Stanowisko Rady Gminy w Karsinie
w sprawie: ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP

Rada Gminy w Karsinie stwierdza,

i¿ obecna ordynacja wyborcza do Sejmu i Se-

natu RP – tzw. ordynacja proporcjonalna –

nie zapewnia odpowiedniej reprezentacji

przedstawicielom lokalnych spo³ecznoœci –

gmin i powiatów.

Sejm wybierany z list partyjnych jest

reprezentacj¹ partii politycznych, pos³owie

zaœ odpowiadaj¹ nie przed swoimi wybor-

cami, lecz przed kierownictwami poszcze-

gólnych ugrupowañ. Ordynacja „proporcjo-

nalna” posiada ca³y szereg wad, które de-

stabilizuj¹co wp³ywaj¹ na sytuacjê poli-

tyczn¹ i gospodarcz¹ naszego kraju, hamu-

j¹c rozwój gmin, powiatów i województw.

Rada Gminy w Karsinie stoi na sta-

nowisku, i¿ najlepiej zabezpiecza polityczn¹

i gospodarcz¹ stabilizacjê system wyborczy,

w którym wszystkich pos³ów na Sejm RP

wybiera siê w jednomandatowych okrêgach

wyborczych, tak jak odbywa siê to w Wiel-

kiej Brytanii, Kanadzie, Stanach Zjednoczo-

nych i wielu innych pañstwach œwiata. Taki

system wyborczy w Polsce wi¹za³by pos³a

z lokalnymi spo³ecznoœciami, poddawa³

kontroli wyborców, prowadz¹c jednocze-

œnie do ustabilizowania sytuacji w Sejmie.

W tej sytuacji domagamy siê od Sej-

mu zorganizowania ogólnonarodowego re-

ferendum, w którym Polacy bêd¹ mogli

opowiedzieæ siê, w jaki sposób chc¹ wybie-

raæ swoich przedstawicieli: czy za poœred-

nictwem obecnych partii politycznych, czy

te¿ bezpoœrednio w jednomandatowych

okrêgach wyborczych, lub wprowadzenia

stosownych zmian do Konstytucji RP.

Apelujemy do rad gmin, miast i po-

wiatów o poparcie naszego stanowiska.
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1. Stanis³aw Adamczyk, wójt gm.
Linii w pow. wejherowskim;

2. Rados³aw Baran, prezydent
m. Bêdzina;

3. Jerzy Bartkowiak, burmistrz
m. Koœciana;

4. Józef Bednarz, wójt gm. Mi-
lówki w pow. ¿ywieckim;

5. Grzegorz Benedykciñski,
burmistrz m. Grodziska Ma-
zowieckiego;

6. Pawe³ Bielinowicz, burmistrz
m. Szczytna;

7. Ryszard Bodziacki, bur-
mistrz m. S³ubic;

8. Ryszard Bogusz, prezydent
m. Skierniewic;

9. Jan Broda, wójt gm. Komor-
nik w pow. poznañskim;

10. Ryszard Budza³ek, bur-
mistrz m. £owicza;

11. Zbigniew Burzyñski, prezy-
dent m. Kutna;

12. S³awomir Bykowski, bur-
mistrz m. Radziejowa;

13. Stanis³aw Chalimoniuk, bur-
mistrz m. Niemodlina;

14. Henryk Chromik, wójt gm.
Bierawy w pow. kêdzierzyñ-
sko-kozielskim;

15. Marek Chrzanowski, prezy-
dent m. Be³chatowa;

16. Jan Chwiêdacz, burmistrz m.
Imielina;

17. Krzysztof Cio³kiewicz, pre-
zydent m. ¯yrardowa;

18. Waldemar Czaja, wójt gm.
Zêbowic w pow. oleskim;

19. Jerzy Czerwieñski, burmistrz
m. Che³m¿y;

20. Bogumi³ Czubacki, burmistrz
m. Sochaczewa;

21. Zdzis³aw Czucha, burmistrz
m. Koœcierzyny;

22. Wac³aw Derlicki, burmistrz
m. Brodnicy;

23. Zdzis³aw Domañski, bur-
mistrz m. K³odawy;

24. Konstanty Dombrowicz,
prezydent m. Bydgoszczy;

25. Ryszard Dul, wójt gm. £o-
niowa w pow. sandomierskim;

26. Jaromir Dziel, prezydent m.
Gniezna

27. Marian Dziêcio³, burmistrz
m. £ochowa;

28. Jan Dziubiñski, prezydent
m. Tarnobrzega;

29. Krzysztof Fabianowski, bur-
mistrz m. Strzelec Opolskich;

30. Edward Flak, burmistrz m.
Olesna;

31. Adam Fudali, prezydent m.
Rybnika;

32. Wojciech G¹siewski, wójt
gm. P³oniaw-Bramury w pow.
makowskim;

33. Janusz Gil, burmistrz m. Po-
³añca;

34. Eugeniusz Go³embiewski,
burmistrz m. Kowala;

35. Jacek Grabowski, burmistrz
m. Szamotu³;

36. Janusz Grobel, prezydent m.
Pu³aw;

37. Zbigniew Grzesiak, burmistrz
m. Miñska Mazowieckiego;

38. Wojciech Jagie³³owicz, wójt
gm. Lubszy w pow. brzeskim;

39. Julian Jokœ, burmistrz m.
Krotoszyna;

40. Marian Jurczyk, prezydent
m. Szczecina;

41. Kazimierz Jurkowski, bur-
mistrz m. G³ubczyc;

42. Tomasz Ka³u¿ny, burmistrz
m. Wrzeœni;

43. Jerzy Kepka, wójt gm. Wej-
herowa;

44. Jaros³aw Kielar, burmistrz
m. Kluczborka;

45. Lidia Kontny, burmistrz m.
Dobrodzienia;

46. Marek Kopel, prezydent m.
Chorzowa;

47. Bogdan Koszuta, burmistrz
m. W¹brzeŸna;

48. Henryk Koz³owski, wójt gm.
Czerwonki, w pow. makow-
skim;

49. Andrzej Krzysztofiak, bur-
mistrz m. Kwidzyna;

50. Krzysztof Kuchczyñski, bur-
mistrz m. Namys³owa;

51. Miros³aw Kukliñski, prezy-
dent m. Tomaszowa Mazo-
wieckiego;

52. Hubert Kurza³, burmistrz m.
Leœnicy w pow. strzeleckim;

53. Roman Lipski, burmistrz m.
K³odzka;

54. Wojciech Lubawski, prezy-
dent m. Kielc;

55. Adam Marciniak, wójt gm.
Cz³uchowa w pow. cz³u-
chowskim;

56. Bogumi³ Marciniak, bur-
mistrz m. Kroœniewic;

57. Józef Matela, burmistrz m.
Kietrza;

58. Waldemar Matusewicz, pre-
zydent m. Piotrkowa Trybu-
nalskiego;

59. Tadeusz Mikulski, burmistrz
m. Garwolina;

60. Marek Mrozowski, burmistrz
m. Czeladzi;

61. Antoni Nawrocki, burmistrz
m. Solca Kujawskiego;

62. S³awomir Pajor, prezydent
m. Stargardu Szczeciñskiego;

63. Kazimierz Pa³asz, prezydent
m. Konina;

64. Franciszek PaŸdziernik, bur-
mistrz m. O³awy;

65. Janusz Pêcherz, prezydent
m. Kalisza;

66. Mieczys³aw P³aczek, wójt
gm. Bobowa w pow. staro-
gardzkim;

67. Dieter Przewdzing, bur-
mistrz m. Zdzieszowic;

68. Piotr Przytocki, prezydent
m. Krosna;

69. Bo¿ena Ronowicz, prezy-
dent m. Zielonej Góry;

70. W³adys³aw Skrzypek, prezy-
dent m. W³oc³awka;

71. Jerzy S³owiñski, prezydent
m. Radomska;

72. Marian Smutkiewicz, bur-
mistrz m. Nysy;

73. Waldemar Socha, prezydent
m. ¯or;

74. Sylwester Sokolnicki, bur-
mistrz m. Serocka;

Lista Honorowych Samorz¹dowych Patronów JOW
(6 wrzeœnia 2004)
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75. Kazimierz Stachurski, bur-
mistrz m. O¿arowa Mazo-
wieckiego;

76. Andrzej Stania, prezydent
m. Rudy Œl¹skiej;

77. Zbigniew Stêpieñ, burmistrz
m. B³onii;

78. Jan Stêpiñski, burmistrz m.
Ko³a;

79. Miros³aw Symanowicz, pre-
zydent m. Siedlec;

80. Wojciech Szczurek, prezy-
dent m. Gdyni;

81. Edward Szupryczyñski, bur-
mistrz m. G³ucho³az;

82. Jerzy Œwi¹tek, prezydent
m. Ostrowa Wielkopolskiego;

83. Roman Tasarz, burmistrz m.
Golubia-Dobrzynia;

84. Waldemar Tkaczyk, wójt
gm. Koœcierzyny w pow. koœ-
cierskim;

85. Stanis³aw Wabnic, burmistrz
m. Ostrzeszowa;

86. Zbigniew Walczak, wójt gm.
Gniewina w pow. wejherow-
skim;

87. Stanis³aw Wicki, burmistrz
m. Redy;

88. Jan Tadeusz Wilk, burmistrz
m. Malborka;

89. Andrzej Wiœniewski, prezy-
dent m. Grudzi¹dza;

90. Jerzy Wysocki, burmistrz
m. Milanówka;

91. Micha³ Zaleski, prezydent
m. Torunia;

92. Marcin Zamoyski, prezy-
dent m. Zamoœcia;

93. Wojciech Ziêtkowski, bur-
mistrz m. Œrody Wielkopol-
skiej;

94. Ireneusz ¯urawski, burmistrz
m. Z³otoryi

Uwaga:
Lista obejmuje wójtów, burmi-

strzów i prezydentów miast, któ-

rzy zgodzili siê obj¹æ patronat

nad Ruchem Obywatelskim na

rzecz JOW

Grupa Radnych Rady Po-
wiatu Koœcierskiego zauwa¿a, ¿e
obecna ordynacja wyborcza do
Sejmu i Senatu RP, która jest or-
dynacj¹ proporcjonaln¹, nie za-
pewnia odpowiedniej reprezenta-
cji przedstawicielom lokalnych
spo³ecznoœci gmin i powiatów.

Sejm wybierany z list par-
tyjnych jest reprezentacj¹ partii
politycznych, pos³owie zaœ, od-
powiadaj¹ nie przed swymi wy-
borcami, lecz przed kierownic-
twami poszczególnych ugrupo-
wañ politycznych. Niewa¿na jest
odpowiedzialnoœæ pos³a przed wy-
borcami, lecz serwilizm w inte-
resach wobec decydentów poli-
tycznych w partiach, którzy usta-
wiaj¹ na korzystnych miejscach
kartki wyborczej.

Grupa Radnych Rady Po-
wiatu Koœcierskiego wyra¿a sta-
nowisko, i¿ najlepiej zabezpiecza
polityczn¹ i gospodarcz¹ stabili-
zacjê taki system wyborczy, w któ-
rym wszystkich pos³ów na Sejm
RP wybiera³oby siê w jednoman-

datowych okrêgach wyborczych.
Proponowany system wyborczy
wi¹za³by pos³a z lokalnymi spo-
³ecznoœciami, poddawa³ skutecz-
nej kontroli wyborców, prowa-
dz¹c jednoczeœnie do ustabilizo-
wania sytuacji w Sejmie, przeciw-
ko dotychczasowemu gwaran-
towaniu partykularnych intere-
sów partii politycznych.

W tej okreœlonej sytuacji do-
magamy siê od Sejmu zorgani-
zowania ogólnonarodowego re-
ferendum, w którym Polacy mo-
gliby opowiedzieæ siê, w jaki
sposób wybieraæ swoich przed-
stawicieli: czy za poœrednictwem
obecnych partii politycznych, czy
te¿ bezpoœrednio w jednomanda-
towych okrêgach wyborczych.

Jednoczeœnie grupa Rad-
nych Rady Powiatu Koœcierskie-
go zwraca siê z apelem do rad
gmin, miast i powiatów o popar-
cie niniejszego stanowiska w spra-
wie okrêgów jednomandatowych.

9 sierpnia 2004, Koœcierzyna

Stanowisko
grupy Radnych

Rady Powiatu Koœcierskiego
w sprawie wyra¿enia stosunku do obecnej ordynacji wyborczej

do Sejmu i Senatu RP

28 czerwca 2004, Jêdrzejów. Janusz Jagielski, Karol Gadowski, Maciej Jagiel-
ski,  £ukasz Zawadzki.
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