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Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okregow Wyborczych
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Il Marsz na Warszawe przeszedt
do historii. Dla wigkszosci jego
uczestnikow pozostanie w pa-
migci jako wielkie i niezwykle
wydarzenie. Szczegdlnie uczest-
nicy poszczegélnych kolumn
marszowych przemierzajacy,
jak pielgrzymi, Polske wzdtuz

i wszerz, od miasta do miasta,
uzyskali w bezposrednich kon-
taktach z rodakami niezwykita
wiedze na temat stanu naszego
panstwa i Swiadomosci naszych
pobratymcow.

Niezwykle cenne jest to, ze
wsérdéd uczestnikow bylo tak
duzo mtodziezy. To dobrze pro-
gnozuje na przyszto$é. Mtlodzi

Jan Jagielski

Marsz

uczestnicy kolumny Swietokrzy-
sko-Matopolskiej rozstajac sie
zadeklarowali cheé uczestnictwa
w kolejnym marszu. W tym miej-
scu chcialoby sie powiedzie¢, ze
nie bedzie juz takiej potrzeby, bo
ordynacja zostanie zmieniona.
Na nic takiego jednak si¢ nie za-
nosi. Musimy sie przygotowaé na
wieloletnie dziatanie na rzecz
JOW. Zwlaszcza, ze nie zadowala

Przemarsz Al. Jana Pawta Il. Z przodu: Janusz Sanocki i Wtodzimierz Urbariczak

nas ordynacja tylko z nazwy jed-
nomandatowa czy wiekszosciowa.
Powinni$my wiec wyrazniej arty-
kutowa¢ w swoich dziataniach
oprocz okreslen: wiekszosciowa
i1JOW, postulat: ,,3 x jeden”.

Co oznacza: jeden okreg,
jedna tura, jeden posel. Ta ko-
lejnos¢ tez jest istotna.

Wydaje mi sie, ze dobrze by
byto doktadniej sprecyzowaé dla
potencjalnych sprzymierzencow
zakres naszych zainteresowan,
albo wrecz wyraznie zaznaczy¢,
ze w naszym Ruchu, lub w na-
szych akcjach, nie ma miejsca dla
0so6b, ktore ponad nasze postu-
laty przedktadaja swoje, czym
moga odstrasza¢ od Ruchu na-
szych zwolennikéw. Dato si¢ za-
uwazy¢ podczas manifestacji
i konferencji nieobecno$¢ wielu
ludzi (burmistrzéw, naukow-
cow), ktorzy byli tam w ubiegtym
roku lub wczesniej uczestniczyli
w naszych konferencjach. Do-
brze by byto wiedzie¢, z czego
wynika ta absencja.

Ruch na rzecz JOW moze
w kazdej chwili rozwina¢ si¢ do ta-
kich rozmiaréw, ze przy obecnym



naszym potencjale organizacyj-
nym ulegnie dezorganizacji, lub
tez nie bedzie sie prawidlowo
rozwijat z powodow organizacyj-
nych. Ludziom, zeby chcieli czyn-
nie i masowo dziata¢ nie wystar-
czy tylko sam stuszny postulat,
potrzeba przede wszystkim wiary
w to, ze struktura i metody pracy
przez nia obrane sg skuteczne, pro-
fesjonalne i prowadza do szyb-
kiej realizacji okreslonego celu.
Nasz przeciwnik jest wyrafinowa-
ny, zabarykadowany fortyfika-
cjami w postaci prawa, uktadow,
powiazan, struktur, obudowany
dyspozycyjnymi autorytetami, me-
diami i oSrodkami wtadzy. Bez
wyrafinowanego i organizacyjnie
sprawnego dziatania, wspartego
przychylnymi nam autorytetami
i mediami nie zrobimy wiele
i szybko. Dlatego bardzo wazne
jest, aby w naszych dziataniach
wyzby¢ si¢ napastliwosci w sto-
sunku do mediow i konkretnych
partii politycznych. W burzliwej
dyskusji nad Deklaracja Mtodosci
w Grodzisku, okazato sie, ze nasi
aktywisci maja i zamierzaja
w przysztosSci mie¢ sympatie par-
tyjne. Dlatego moze lepiej be-
dzie, abySmy nie wypowiadali si¢
o partiach politycznych, lecz ra-
czej, i tylko wtedy jesli jest to
konieczne, o ich dziataniach ale
tylko dotyczacych naszego po-
stulatu. Pamietajmy, ze komitety
referendalne zakladamy ponad
podziatami partyjnymi i czesto
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docieramy z nasza inicjatywa do
samorzadowych sympatykéw
tych ugrupowan, zwtaszcza PO.
Nie zrazajmy ich wiec niepo-
trzebnymi publicznymi wypo-
wiedziami.

Powinni§my opracowaé spo-
sob zaktywizowania mtodziezy,
bo przeciez bez mtodziezy nie
zbierzemy podpiséw. Ale od pod-
piséw wazniejsza dla sprawy jest
$wiadomo$¢ naszych mtodych
kolegoéw i ich rowiesnikéw, po-
tencjalnych wyborcéw. Dzisiaj,
aby do nich dotrze¢ trzeba sto-
sowaé metody specyficzne. Naj-
lepiej by byto, aby nasi mtodzie-
zowi dziatacze sami wypracowali
metody pozyskiwania nowych
zwolennikéw i metody dociera-
nia z naszym postulatem do $wia-
domoéci mtodziezy. PowinniSmy
tez wspomagaé ich w prowadze-
niu przez nich dziatan samodziel-
nych i wypracowywaniu wias-
nych inicjatyw.

Mysle, ze obecna chwila jest
odpowiednia aby$my przeprowa-
dzili szeroka dyskusje, w ktorej
nasi dzialacze mogliby zglosi¢
swoje propozycje, spostrzezenia
i uwagi dotyczace sposobow dal-
szego funkcjonowania i rozwoju
naszego Ruchu.

Wszystkich serdecznie po-
zdrawiam a szczeg6lnie tych
z Panstwa, z ktérymi w zamiesza-
niu po deszczu pod Sejmem nie
zdotatem si¢ pozegnac.

Jan Jagielski

Polemika z artykutem Radostawa
Markowskiego ,,Ordynacyjny fetysz”
(-,Rzeczpospolita” z 2 sierpnia
2004 r.)

Tomasz J. Kazmierski

Wszystko
nie tak

Szanowny Panie Redaktorze,

W artykule Radostawa Mar-
kowskiego znalazto si¢ kilka is-
totnych btedéw merytorycznych
i logicznych, ktére moim zda-
niem, nalezy sprostowac.

Juz na samym poczatku au-
tor podaje osobliwg definicje de-
mokracji, twierdzac, ze jest to
,»System wyboru przedstawicieli
politycznych dziatajacy na pod-
stawie trwatych procedur ich wy-
taniania, prowadzacych do nie-
pewnych wynikow”. Definicja ta
pozwolitaby pewnie za demokra-
cje uzna¢ Imperium Otomanskie
czy panstwo Tamerlana z XIV
wieku. Niestety, nie ma ona nic
wspolnego ze znaczeniem stowa
,,demokracja” uzywanym w naszej,
europejskiej kulturze od czaséw
antycznych i ktére wywodzi si¢
z jego greckiej etymologii (demos
— lud i kratos — sita). Zyjacy w V
stuleciu p.n.e. Atericzyk Tukidy-
des wtozyt w usta Peryklesa, wy-
glaszajacego swga stynng oracje
pogrzebowa, nastgpujace stowa:
,»Nasz rzad jest w rekach wielu,
anie w rekach nielicznych. Dla-
tego nazywamy si¢ demokracja.
Cieszymy sie wolnoscia nie tylko
w administrowaniu panstwem, ale
takze wolnoscig wobec samych
siebie (...), bo zyjemy w obawie
wykroczen przeciw ogoétowi,
przestrzegajac praw, zard6wno tych
spisanych w celu karania czynio-
nych szkdd, jak i tych, ktére nie
sg spisane, aprzynosza bez-
sprzeczng niestawe przestepcom”.



Austriacki ekonomista Jo-
zef Schumpeter w swej klasycz-
nej ksiazce ,,Capitalism and De-
mocracy” (1942) definiuje demo-
kracje jako ,,uktad instytucjonal-
ny do podejmowania decyzji po-
litycznych, w ktérym jednostki
zdobywaja prawo podejmowania
decyzji w drodze konkurencyjnej
walki o glosy populacji”. Trzeba
podkresli¢ stowo ,,jednostki” w de-
finicji Schumpetera, bo demokra-
cja jest tam, gdzie populacja ma
mozliwo$¢ udzielenia lub ode-
brania swego zaufania pojedyn-
czym kandydatom. Spehienie te-
go warunku najlepiej umozliwia-
ja wyborcom jednomandatowe
okregi wyborcze (JOW), gdzie
kazdy kandydat jest rozliczany
indywidualnie. W 1997 tzw. Nie-
zalezna Komisja Lorda Jenkinsa
nieskutecznie przekonywata Bry-
tyjczykéw, by zmienili swoj sys-
tem na proporcjonalny. W cza-
sie parlamentarnej debaty w tej
sprawie Lord Henley powiedzial,
ze: ,reprezentacja proporcjonal-
na nie daje wigkszej reprezenta-
cji wyborcom, ona daje wieksza
reprezentacje partiom”.

Omoéwienie systemow wy-
borczych w artykule Radostawa
Markowskiego zawiera bledne
twierdzenie jakoby JOW (Jedno-
mandatowe Okregi Wyborcze)
stosowane byty tylko w czesci
Wielkiej Brytanii, gdyz Szkocja
rzekomo wtasnie zrezygnowala
zJOW. To prze§wiadczenie au-
tora jest sprzeczne ze stanem fak-
tycznym, gdyz Szkocja wybiera
swoich 72 postéw do Parlamen-
tu w Westminster w 72 jedno-
mandatowych okregach, wedtug
takiej samej ordynacji, jaka obo-
wiazuje w calym Zjednoczonym
Krolestwie (czyli Anglii, Szkocji,
Walii oraz Péinocnej Irlandii) w
wyborach do 659-osobowej Izby
Gmin. Autor twierdzi, ze we
Francji do drugiej tury dopusz-
cza si¢ ,,nawet kilku kandyda-
tow”, co daje ,,rezultaty zblizone
do systemow proporcjonalnych”.

W praktyce jednak w dogrywce
w drugiej turze uczestniczy jedy-
nie dwoch kandydatow, tylko
w kilku okregach do drugiej tury
przechodzi trzech, a w okoto po-
towie okregdéw wynik rozstrzyga-
ny jest w pierwszej turze bez-
wzgledna wigkszoscia gltosow.
Warto przy tej okazji wspomniec,
ze kiedy w 1958 r. we Francji,
szarganej kryzysami rzadéw pro-
porcjonalnych, powstawata V Re-
publika, de Gaulle zazadat wpro-
wadzenia JOW jako warunku
objecia prezydentury. Bez JOW
nie wyobrazat sobie ukrocenia
korupcji, stabilizacji sytuacji
w panstwie i likwidacji rozmycia
odpowiedzialno$ci, tak charakte-
rystycznej dla rzadéw koalicyj-
nych.

W 1993 roku Wtochy od-
rzucilty w referendum ordynacje
proporcjonalna i przyjety system
mieszany, oparty w 75% na JOW.
Autor okres$la to jako ,,jedyny
w ostatnim okresie przypadek os-
troznego ruchu w odwrotnym
kierunku”. W rzeczywistosci re-
forma wtoska nie byta ,,0stroz-
nym ruchem”, ale istnym trzesie-
niem ziemi, ktére odbito sie sze-
rokim echem w catym $§wiecie.
W niedziele, 23 kwietnia 1983 r.,
ponad 40 milionéw obywateli
Wtoch poszto do urn i zdecydo-
wanie odrzucito, przewaga 80%
gltosow, stosowany przez 47 lat
po wojnie system proporcjonal-
ny, gléwne zrddto korupcji i nie-
zliczonych kryzysoéw gabineto-
wych. Autor popetnia btad nazy-
wajac przypadek wloski ,,jedy-
nym”. W tym samym czasie swoj
system wielomandatowy porzu-
cita takze Japonia, ktéra obecnie
2/3 parlamentu wybiera w JOW.
Od tamtej pory wszystkie kraje
G-7, a wigc najpotezniejsze i naj-
bardziej rozwiniete cywilizacyj-
nie i gospodarczo panstwa $wia-
ta stosuja JOW. Cztery z nich:
USA, Wielka Brytania, Francja
i Kanada wybieraja swe parla-
menty w catoSci w jednomanda-

Kronika Ruchu

od Il Marszu na Warszaweg
do 11l Krajowego Zjazdu
w Kielcach

27 czerwca 2004, Czestochowa. Roz-
poczat sie Il Marsz na Warszawe. Msze
$w. w Kaplicy Cudownego Obrazu konce-
lebrowali b. Generat Zakonu Paulinbw
0. Jozef Ptatek, Honorowy Kapelan Ru-
chu Ks. Jan Kurdybelski i jezuita z Krako-
wa, O. Krzysztof Madel. Do rzesz pielgrzy-
moéw, w kazaniu i przestaniu, Ojciec Ge-
nerat moéwit o znaczeniu JOW. Po mszy
Sw. przemarsz i wiec na Placu Biegariskie-
go, po czym uczestnicy Marszu rozjechali
sie na trzy trasy. W ciggu 6 dni pokonali
tacznie trase ponad 2 tysiecy kilometrow,
przeprowadzajgc akcje uliczne i spotkania
w: Btoniach, Bemowie, Busku Zdroju,
Chmielniku, Chorzowie, Czeladzi, Gliwi-
cach, Grodzisku Maz., Kaliszu, Kazimie-
rzu Dolnym, Kepnie, Ktodawie, Kole, Koni-
nie, Krosniewicach, Krotoszynie, Kutnie,
Lublincu, Lowiczu, Nagtowicach, Opato-
wie, Opolu Lubelskim, Ostrowcu Swieto-
krzyskim, Ostrowie Wikp., Ostrzeszowie,
Pinczowie, Putawach, Radomiu, Rybniku,
Sandomierzu, Sieradzu, Skarzysku Ka-
miennej, Sochaczewie, Staszowie, Stara-
chowicach, Szczekocinach, Tarnobrzegu,
Zabrzu, Zgierzu, Zwoleniu, Zyrardowie

28 czerwca 2004, Rybnik. Na konferenciji
~Jednomandatowe okregi wyborcze —
szansg demokracji”, zorganizowanej z ini-
cjatywy prezydenta miasta Rybnika p. Ada-
ma Fudalego, spotkali si¢ liderzy spotecz-
ni i polityczni obszaru Subregionu Zachod-
niego Wojew6dztwa Slaskiego: parlamen-
tarzysci, radni Sejmiku Wojewédztwa Sla-
skiego, przedstawiciele wtadz gmin i po-
wiatoéw oraz lokalni liderzy gtéwnych partii
politycznych. Uczestnicy spotkania wysto-
sowali ,Apel o jednomandatowe okregi
wyborcze w wyborach do Sejmu RP” (w nu-
merze).

28 czerwca 2004, Czerwonka. Z inicjaty-
wy p. Henryka Koztowskiego wéjta g. Czer-
wonki, naszego Honorowego Patrona, za-
wigzat sig nowy komitet referendalny w Ma-
kowie Mazowieckim.

1 lipca 2004, Strzelin. Powstat Strzelinski
Komitet Referendalny na rzecz Jednoman-
datowych Okregéw Wyborczych. W sktad
Komitetu weszli m.in.: radny Rady Miejskiej
Strzelina Damian Szeflinski, radny Ry-
szard Horzaniecki, wicestarosta powiatu
strzelinskiego Janusz Andryszczak, dzien-
nikarz Tarek Omar Jebara.

3 lipca 2004, Warszawa. Wiecem na Pla-
cu Zamkowym, Il Krajowym Zjazdem Kra-
jowego Komitetu Referendalnego w kinie
~Skarpa” oraz wiecem pod Sejmem, za-
konczyt sie Il Marsz na Warszawe. Marsz
przebit sie nawet do gtéwnego wydania
wiadomosci TVP1.
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6 lipca 2004, Wroctaw. W Klubie Muzyki
i Literatury odbyta sie konferencja praso-
wa, na ktorej prof. Jerzy Przystawa przed-
stawit informacje o Il Krajowym Zjezdzie,
o przebiegu Marszu na Warszawe i odpo-
wiadat na pytania dziennikarzy. Zaintere-
sowanie byto do$¢ znaczne, przez caty
czas obecne byty dwie ekipy telewizyjne:
TVP 3i TEDE, przyszto kilku dziennikarzy
radiowych, PR i Radio Rodzina, dziennika-
rze Gazety Wyborczej, Gazety Wroctaw-
skiej, pisma Politechniki Wroctawskiej ,,Pry-
zmat” i ,Forum Polskiego”.

8 lipca 2004, Krakow. W telewizji regio-
nalnej TV w programie ,Temat dnia” wy-
stapit przewodniczacy Krakowskiego Ko-
mitetu Referendalnego JOW — prof. dr hab.
Tomasz Gasowski.

9 lipca 2004, Pakostawice. Z inicjatywy
p. Tadeusza Jureckiego, sottysa wsi Pru-
sinowice, powstat kolejny komitet referen-
dalny o JOW.

10 lipca 2004, Krakow. Krakowski ,Dzien-
nik Polski” (p. Wiodzimierz Knap) przepro-
wadzit dwie rozmowy na temat JOW: z prof.
Stanistawem Gebethnerem ,Problem nie
tkwi w ordynacji” i z prof. Jerzym Przy-
stawg ,Skuteczne lekarstwo”.

10-11 lipca 2004, ,,Rzeczpospolita”.
W felietonie zatytutowanym ,Z drogi na
Berdyczow” Stefan Bratkowski napisat:
,Zadna opozycja na $wiecie nie ma takie-
go komfortu jak u nas. Nie musi stara¢ sie,
by wygra¢ wybory rzadzacy przegrywajg
sami, czasem nawet przed czasem jak
Miller. Jednakze nie powinna przesadzaé
w swojej beztrosce. A wlasnie zauwazy-
tem, jak Platforma Obywatelska, optujaca
podobno za jednomandatowymi okregami
wyborczymi, catkowicie zlekcewazyta
szeroki ruch spoteczny, ktory ostatnio
zorganizowat marsz do Warszawy, ze
spotkaniami po drodze, konferencjami,
dyskusjami, z udziatem wielu wiadz lokal-
nych... Co to — nie trzeba zwolennikéw?”
i dalej: ,,Przeciw okregom jednomandato-
wym wystgpit Andrzej Celiriski, obecnie
socjaldemokrata — z obawg, ze kupig so-
bie takie mandaty najbogatsi. Jak Stokto-
sa. Ale zawsze warto najpierw pytac fa-
chowcow. Wyjasniliby, ze np. w Kanadzie
wolno wydac¢ na kampanie wyborczg mak-
simum tyle i tyle, kto wyda wiecej, podlega
dyskwalifikacji. Doswiadczenia za$ polskie
ukazaty, ze na prezydentéw, burmistrzéw
i wojtow w 87% wybrano kandydatow bez-
partyjnych. | to nie bogatych, a takich, kto-
rzy sie¢ czyms$ wyréznili. Do wyborow
z kandydatami aparatéw partyjnych pojdzie
nas jeszcze mniej niz do tej pory; jesli zwy-
kly obywatel bez partii nie bedzie mogt
kandydowag, nic sie nie zmieni...”.

12 lipca 2004, ,,Gazeta Wyborcza”. Mi-
rostaw Czech w artykule ,Jak zniszczyé
demokracje” stwierdza: ,Pomyst, ze ordy-
nacja wiekszosciowa uleczy choroby pol-
skiej demokracji, Swiadczy o zwyciestwie
myslenia magicznego nad trzezwym na-
mystem. Nowa ordynacja oznaczataby
nieustanne przesilenia rzgdowe i roztamy
partyjne”.
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towych okregach, a pozostate
trzy: Niemcy, Wiochy i Japonia
wybierajg w JOW cze$¢ postow.

W dalszej czedcei artykut za-
wiera dwa bledy dedukcyjne (so-
fizmaty logiczne) non causa pro
causa. Pierwszy z nich to bted-
nie wyciagniety wniosek, ze or-
dynacje wigkszosciowe ,,wyklu-
czaja” mniejszoSci. Wniosek ten
wyprowadzony jest z przestanki,
ze w parlamencie brytyjskim jest
jedynie czterech reprezentantow
czarnej lub azjatyckiej mniejszos-
ci. Drugi, podobny btad logicz-
ny, to wniosek, ze ordynacje
wiekszos$ciowe ,,blokuja dostep
kobiet do polityki”. Tutaj prze-
stanka byly dane statystyczne
wskazujace, iz w niektérych kra-
jach stosujacych systemy propor-
cjonalne, parlamenty maja pro-
centowo wigcej kobiet niz parla-
menty niektorych krajow stosu-
jacych JOW.

Niektdre twierdzenia auto-
ra, szczegllnie te podawane bez
uzasadnienia, s zaskakujace. Na
przyktad twierdzi on, ze ,,coraz
czesciej w JOW wybierani sa kan-
dydaci mniejszosciowi, w konse-
kwencji o stabej legitymizacji”
(nb. zaprzecza on tu swej wcze-
$niejszej tezie o blokowaniu
mniejszosci). A przeciez, aby
zdoby¢ mandat w JOW, trzeba
wygraé, czyli by¢ najlepszym
w okregu. Trzeba by¢ pierw-
szym, a nie drugim, trzecim, czy
dziesiagtym. Trudno chyba o moc-
niejsza legitymacje! W typowym
brytyjskim okregu nie mozna li-
czy¢ na zwycigstwo bez popar-

cia, co najmniej, jednej trzeciej
wyborcow, a wielu kandydatéw
wygrywa wigkszoScia ponad
50% gtoséw. Dla poréwnania,
wsérdd postow wybranych do pol-
skiego Sejmu w ostatnich wybo-
rach w 2001 r., piecioro uzyska-
to poparcie mniejsze niz 0,25%
(jedna czwarta procenta) wybor-
cow w swoich okregach, 18 oséb
uzyskato mandaty mimo popar-
cia zaledwie od 0,25% do 1%
wyborcow, az 113 postow uzy-
skato poparcie od 1% do 2%,
a jedynie 33 postow, na ogdlna
liczbe 460, cieszyto sie popar-
ciem 10% glosow w swych okre-
gach lub wigkszym.

W koncowej czesci artykut
zawiera kolejne, zaskakujace
twierdzenie, ze polscy wyborcy
majg jakoby ,nieskrepowang
mozliwo$é wybierania oséb”.
Teza ta jest, niestety, catkowicie
niezgodna z rzeczywisto$ciag.
Ordynacja krepuje, bowiem wy-
borcow na wiele sposobow,
przede wszystkim ograniczajac
bierne prawo wyborcze do malej
grupki kilku tysiecy kandydatow
nominowanych przez partie po-
lityczne. W przeciwienstwie do
jednomandatowego systemu bry-
tyjskiego, gdzie stana¢ do wybo-
row moze kazdy, kto uzyska 15
(pietnascie) podpisoOw mieszkan-
coOw okregu, znakomita wigk-
szo$¢ spoteczenstwa polskiego
nie ma mozliwosci ubiegania si¢
o miejsca w parlamencie. Co wie-
cej, polska ordynacja powoduje,
ze wigkszos$¢ glosow oddanych
w wyborach uzyta jest do przy-
znania mandatéw innym osobom
niz tym, ktérych wskazali gtosu-
jacy. Wyborcy nie sa o tej wia-
$ciwosci polskiego prawa wybor-
czego informowani, co jest nie-
zwykle grozne spotecznie.

4 sierpnia 2004,
Southampton, Wielka Brytania

(tytut od redakcji)



Polemika z artykutem Radostawa Markowskiego ,,Ordynacyjny fetysz”
(,,Rzeczpospolita” z 2 sierpnia 2004 r.

Jerzy Przystawa

Naukowy fetysz
reprezentatywnosci
i sprawiedliwosci

Glowng cecha demokraciji jest
podejmowanie decyzji na zasa-
dzie wigkszoSci: wszgdzie, gdzie
tylko dochodzi do gtosowania,
tam zawsze, jesli ma to mieé
co$ wspolnego z demokracja,
rozstrzyga wola wigkszosci.
Tak si¢ jednak sktada, ze
wigkszoSé, niestety, nie ma
patentu na madro$é, w zwigz-
ku z czym decyzje wigkszosSci
nie zawsze s3 najmadrzejsze
i najlepsze, a niekiedy, co tu
ukrywaé, wrecz gtupie i szkod-
liwe. W dodatku, przy podej-
mowaniu decyzji politycznych
i spotecznych, zasadniczg role
odgrywajq interesy réznych
grup, stad powiedzenie ,.jesz-
cze sig taki nie narodzit, ktory
by wszystkim dogodzit”. Nie ma
wigc nic dziwnego ani niena-
turalnego w tym, ze wszystkie
decyzje demokratycznie -
a wigc zgodnie z wolg wigk-
szoSci — podejmowane, znaj-
duja swoich kontestatorow.
Pozwalam sobie na przywo-
tanie tych truizmoéw, poniewaz dr
Radostaw Markowski, ,,pracow-
nik naukowy Instytutu Studidéw
Politycznych PAN i Szkoty Wyz-
szej Psychologii Spotecznej, oraz
kierownik jednego z wigkszych
mi¢dzynarodowych projektow
badawczych, zajmujacy sie wa-
dami i zaletami ordynacji wybor-
czych” (z notki w ,,Rzeczpospo-
litej” z 2 sierpnia 2004), z pozy-

cji uczonego i eksperta, w arty-
kule ,,Ordynacyjny fetysz” zno-
kautowat ludzi upominajacych
si¢ w Polsce o jednomandatowe
okregi wyborcze, przekonujac
nas, ze ordynacja wyborcza, jaka
od ponad 200 lat postuguja si¢
Stany Zjednoczone i Zjednoczo-
ne Kroélestwo, a takze Kanada,
Indie czy dziesiatki innych kra-
jow, to jest pomyst anachronicz-
ny i chory, od ktérego jak naj-
bardziej dystansuja sie elity ba-
daczy na uniwersytetach amery-
kanskich i brytyjskich i o niczym
innym tam nie marza, jak wtasnie
o systemie wyborczym, ktory
Rycerze Okragtego Stotu zafun-
dowali Polsce. Wedlug Eksperta,
ordynacje JOW: (1) wypaczaja
wole narodu, (2) wykluczaja
mniejszosci wszelkiej masci z po-
litycznej reprezentacji; (3) blo-
kuja dostep kobiet do polityki;
(4) marnuja gtosy wyborcow
i prowadza do alienacji i wycofy-
wania si¢ ich z polityki; (5) pro-
wadza do wyboru kandydatéw
,mniejszosciowych”(naprawde
tak napisal!); (6) prowadza do
wdzierania si¢ partykularnego
interesu na poziom narodowy;
(7) powoduja manipulacje grani-
cami okregéw wyborczych. Na
tym zreszta nie koniec. Az dziw,
ze wsrod tych ,,argumentoéw” nie
ma najbardziej ostatnio modne-
go: ze wybory w JOW wygrywa-
tyby same ,,Stoktosy”!

Czytajac liste tych zarzutow,
zastanawiam si¢ czy dr Markow-

16 lipca 2004, ,,Rzeczpospolita’, a w niej
artykut prof. Antoniego Kamiriskiego ,Jaka
ordynacja: Dwa obozy”. Prof. Kaminski dia-
gnozuije sytuacje: obecne ,elity” nigdy same
z whasnej woli nie wprowadzg JOW. ,Pyta-
nie, ilu skandali, ilu afer jeszcze trzeba, jak
dalece spas¢ musi spoteczny szacunek
dlainstytuciji panstwa, aby przedstawiciele
obozu dworskiego dostrzegli, ze istnieje
w Polsce problem instytucji? Odpowiedz
brzmi—zadna ilo$¢ nie wystarczy. Oni nie
zrobig nic, jezeli nie zmusi ich do tego spo-
teczenstwo”.

22 lipca 2004, ,,Rzeczpospolita”(nr 120)
drukuje tekst senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego zatytutowany ,Kryzys leczo-
ny ordynacjg”. Autor krytykuje propozycje
wprowadzenia w Polsce brytyjskiej ordy-
nacji FPTP (First-Past-The Post), ktéra pod
hastem ,JOW” — Jednomandatowe Okre-
gi Wyborcze od lat propaguje Ruch Oby-
watelski na rzecz JOW — przekonujac, ze
sordynacja nie jest panaceum”, a juz JOW
w szczegolnosci do naprawy Rzeczypo-
spolitej sie nie nadaje. Zamiast tego propo-
nuje ordynacje mieszang” —troche JOW —
troche ,proporcjonalnosci”, co zawsze
nalez rozumie¢ jako system list partyjnych.

24 lipca 2004, Kobyla Gtowa. Odszedt
od nas Stanistaw Helski, dzielny WoJOW-
nik, moze najdzielniejszy z dzielnych, ofiar-
ny, oddany patriota, ktory towarzyszyt
nam w wielu naszych wspodlnych akcjach
i pracach.

26 lipca 2004, ,, Wiadomosci Sremskie”.
W nr 26 znajduje sig obszerny tekst p. Ta-
deusza Raczkiewicza, zatytutowany ,Dla-
czego jednomandatowo?”. Jest to bardzo
dobre wprowadzenie w tematyke JOW,
wyjasniajgce weztowe punkty naszego
postulatu ustrojowego i stanowi swego ro-
dzaju podsumowanie dotychczasowej pu-
blicystyki na ten temat. Warto dodag¢, ze
od szeregu juz tygodni, wtasnie za sprawg
p. Raczkiewicza, koordynatora Powiatu
Sremskiego na rzecz JOW, tygodnik dru-
kuje teksty na temat JOW. Pismo jest kol-
portowane bezptatnie, w naktadzie ok. 10
tysiecy egzemplarzy. Jest to wiec wielki
wysitek finansowy i ogromny wktad
w popularyzacje idei JOW. Gratulujemy
p. Raczkiewiczowi i ,Wiadomosciom Srem-
skim”.

28 lipca 2004, powiat brzeski. Janusz
Sanocki odbyt cykl spotkan z przedstawi-
cielami samorzgdowymi powiatu brzeskie-
go, i tak w Grodkowie z burmistrzem
p. Markiem Antoniewiczem; w Lewinie
Brzeskim z burmistrzem p. Tadeuszem
Montkiewiczem, w Olszance z woéjtem p.
Zbigniewem Fursem; w Lubszy z wojtem
p. Wojciechem Jagiettowiczem (Honoro-
wym Patronem Ruchu). Relacja Janusz
Sanockiego: ,Wszedzie zostawitem mate-
riaty, przedstawitem plan przygotowan do
referendum, poprositem o zaktadanie ko-
mitetow referendalnych. Wszedzie spotka-
tem sig z poparciem — umoéwiliSmy sie na
cykl spotkan zmierzajacych do zorgani-
zowania lokalnych komitetow referendal-
nych”.



2 sierpnia 2004, ,,Rzeczpospolita”. Polito-
log dr Radostaw Markowski w artykule ,Or-
dynacyjny fetysz” atakuje JOW: ,Problemem
numer jeden polskiej polityki nie jest ordyna-
cja, sa nig natomiast partie polityczne, a kon-
kretnie ich brak. To nie nadmierne upartyjnie-
nie, ale stabos$¢ partii jest przyczyna ktopo-
tow”. Janusz Sanocki komentuje: , To tak jak-
by napisac: Problemem Sahary, nie jest brak
wody, ale brak ryb. Gdyby tam wystgpowaty
ryby, woda bytaby niepotrzebna. Logiczne?
Logiczne! Pod warunkiem, ze sg ryby, ktore
nie potrzebujg wody”. Do dnia zamknigcia ni-
niejszego numeru biuletynu (11.09) zadnej re-
pliki —a Wojownicy nadestali wiele — ,Rzecz-
pospolita” nie zamiescita.

3 sierpnia 2004, ,,Nasza Polska” nr 15 (458)
publikuje tekst prof. Andrzeja Czachora pt.
,Pomiedzy mafig a normalnoscig — JOW jako
sposOb na lepszg Polske” oraz wywiad z dr.
Pawtem Soroka, koordynatorem Konwersa-
torium ,,O lepszg Polske”, zatytutowany ,Stra-
cone pietnastolecie”.

4 sierpnia 2004, w ,,Rzeczpospolitej” nr 181
ukazat sie artykut Barttomieja Michatowskie-
go ,Jak chciatem zosta¢ radnym”. Cytujemy:
,Doswiadczenia historyczne pokazuja, ze or-
dynacja anglosaska najlepiej stuzy ludzkosci.
To Stany Zjednoczone i Wielka Brytania trzy
razy ratowaty Swiat przed barbarzyhcami
(I wojna swiatowa, Il wojna $wiatowa i komu-
nizm). Anglosasi jednomandatowe okregi wy-
borcze majg »od zawsze«. Adolf Hitleri NSDAP
nigdy by nie wygrali wyborow, jesliby w 1933
roku Niemcy zamiast ordynacji proporcjonal-
nej mieli ordynacje jak Wielka Brytania. Warto
tez zaznaczy¢, ze dzieki jednej turze wybo-
row w systemie brytyjskim nawet osoby
o skrajnych pogladach majg szansg zdoby¢
mandat. Musza jedynie przekonaé do siebie
najwigkszg grupe obywateli w swoim okregu”.

9 sierpnia 2004, Koscierzyna. Grupa radnych
Powiatu Koscierskiego przedstawia stanowisko
w sprawie zmiany ordynacji wyborczej do Sej-
mu i Senatu RP (zob. s. 15).

9 sierpnia 2004, Rzeszow. Dzigki zaanga-
zowaniu rzeszowskiego woJOWnika p. Zbi-
gniewa Sycza, Jan Jagielski spotkat sie z lo-
kalnymi zwolennikami JOW. Relacja Jana Ja-
gielskiego: ,Interesujgce spotkanie zaowocu-
je, mam nadzieje, zawigzaniem lokalnego ko-
mitetu referendalnego. W spotkaniu uczestni-
czyt Leszek Midura, niezalezny kandydat
w wyborach uzupetniajgcych do Senatu, go-
racy zwolennik idei JOW, a z Kielc przyjecha-
ta grupa mtodziezy JOWowskiej zaprawiona
w bojach marszowych”.

12 sierpnia 2004 ,,Rzeczpospolita” drukuje
artykut prof. Jerzego Przystawy pt. , Tylko jed-
nomandatowe” — ,nie godzimy sie na zadne
fifty-fifty, na zadne prawda lezy posrodku’.
Profesor przedstawia stanowisko Ruchu po-
lemizujgc z senatorem Romaszewskim.

W tym samym numerze na stronie 1 tekst
,Do rzadzenia trzeba trzech” — prognozujacy
wyniki wyboréw i rozktad mandatéw w sejmie.
Znowu nikt nie bedzie odpowiedzialny, a kt6-
ra$ z matych partyjek bedzie dyktowa¢ wa-
runki.

12 sierpnia 2004, w ,,Nowinach Rzeszow-
skich”, redaktor Pawet Kuca przeprowadzit
wywiad z Janem Jagielskim, zatytutowany:
,Beda rywalizowaty autorytety. Jednomanda-
towe okregi wyborcze wprowadzg decentrali-

ski na pewno mieszka w Pol-
sce, bo takie ,zarzuty” nie
zdziwityby mnie w ustach ja-
kiego$ profesora politologii
w San Diego czy Phoenix, dla
ktoérego tzw. system reprezen-
tacji proporcjonalnej jest przed-
miotem marzen, bo cale zycie,
zarbwno on sam, jak i jego
dziadkowie i pradziadkowie,
mieli do czynienia z obrzydli-
wym systemem demokracji
amerykanskiej, ale w ustach
kogo$, kto — na dodatek w roli
eksperta! — obserwuje demo-
kracje w Polsce? Ostatecznie to
nie w Rosji, lecz na zachodnich
uniwersytetach zrodzita sig
koncepcja ,,naukowego socja-
lizmu” 1 uszczesliwienia ludz-
kosci na tej drodze, ona tylko
w Rosji, a potem w podbitych
krajach ,,demokracji ludowej”
zostata wprowadzona w zycie
— ku zachwytowi, nota bene,
ekspertéw z réznych ,Royal
Commisions” i ,,wybitnych”
uczonych politologdw i socjo-
logéw wszelkiej masci. Trzeba
byto dopiero setek milioné6w
ofiar, tragedii dziesiatkéw kra-
jow i spoteczenstw, zeby nie-
ktérym z tych naukowcoéw spa-
dto bielmo z oczu, ale przeciez
bynajmniej nie wszystkim, i na
tych samych zachodnich uni-
wersytetach nadal znajdziemy,
wcale nie rzadkie, przypadki
nadal zyjacych i wyktadaja-
cych swiatte i nowoczesne idee
marksizmu i socjalizmu.

Jest jednak pewna zasad-
nicza réznica pomigdzy uniwer-
sytetami ,,zachodnimi” a pol-
skimi. Tam, obok uczonych
marksistow leninistow wykta-
dali i wyktadaja rowniez ucze-
ni mniej postgpowi, ,,niemark-
si§ci-nielenini$ci”, hotdujacy
ideologiom mniej naukowym
inowoczesnym. Dzigeki temu,
oprécz goracych zwolennikéw
socjalizmu i socjalistycznego
systemu tzw. ordynacji propor-
cjonalnej, uczyli i ucza tam

mtodziez réwniez ludzie, kto-
rzy dostrzegaja jaki$ sens w de-
mokracji brytyjskiej czy ame-
rykanskiej i w ich systemie wy-
borczym. Inaczej w Polsce.
Tutaj przez dziesiatki lat droga
do kariery akademickiej i na-
ukowej otwarta byta tylko dla
jawnych zwolennikéw postepu
i jedynie stusznej naukowej
koncepcji demokracji i zycia
spotecznego. Przez dziesiatki
lat uczyli miodziez, pisali arty-
kuty i ksiazki, robili doktoraty
i uzyskiwali tytuty profesorskie
na wykazywaniu wyzszos$ci
,demokracji ludowej” nad ,,de-
mokracja nieludowa” i nikt
o pogladach ,,wstecznych i nie-
naukowych” nie znalaziby za-
trudnienia w zadnym Instytucie
Studiow Politycznych, obojet-
nie, PAN czy nie-PAN. I to sig,
praktycznie, nie zmienito, od
czasu historycznej transforma-
cji ustrojowej w Polsce. Pozo-
stali na swoich katedrach pro-
fesorowie i eksperci od poste-
powosci i poprawnoS$ci poli-
tycznej, tyle, ze dzisiaj juz si¢
tak nie chwala swoim potwiecz-
nym dorobkiem ,,naukowym”.
Ale nadal pehia role wybitnych
ekspertéw i naukowych inter-
pretatorow wiasciwiej linii po-
lityczne;j.

W ksiazkach amerykan-
skiego politologa, A. Ljiphar-
da, ktéry uchodzi za Number
One wérod ideologéw tzw. re-
prezentacji proporcjonalnej,
przeczyta¢ mozna, ze ,,system
ordynacji proporcjonalnej jest
synonimem sprawiedliwos$ci
wyborczej i synonimem wol-
nych wyboréw”, a jego naj-
wazniejsza cechq jest reprezen-
tatywno$¢ parlamentu. Za Lji-
phardem i innymi, ,,prawdy” te
powtarzaja, bez zajaknienia,
polscy eksperci od Gebethnera
do Markowskiego. Styszac ta-
kie opinie, kazdy przytomny
Polak, ktéry ma na swojej sko-
rze wypisane doswiadczenie



pieciu juz kadencji wolnego
Sejmu, roze$mieje si¢ im
w twarz, ale ten jego Smiech nie
dotrze ani do telewizji, ani ra-
dia, ani wielkonaktadowej wol-
nej prasy, bo tam wstep maja
tylko rzeczeni ,.eksperci”.

Na uzytek ,.ekspertow”
i,profesjonalistow”, razem
z moim kolega, fizykiem, prof.
Czestawem Oleksym, a takze
matematykiem, dr Krzysztofem
Ciesielskim z UJ, przeprowa-
dziliSmy szczegoétowa analize
poréownawczq (,,comparative
study”) i symulacje kompute-
rowa metoda Monte Carlo,
w ktorej wykazaliSmy, ze pro-
porcjonalnos¢ wynikow wy-
borow nie ma zadnego zwiaz-
ku z typem ordynacji wybor-
czej, a zatem, ze rezultat wy-
boréw, jesli interesuje nas ,,pro-
porcjonalny rozdzial manda-
tow” jest efektem o charakte-
rze przypadkowym i czysto sta-
tystycznym. ,,Reprezentatyw-
nos$¢” za$ takich wyborow jest
mitem, ktéry nie znajduje zad-
nego uzasadnienia w znanych
nam faktach. Oczywiscie, w od-
roznieniu od dr Markowskiego,
nie mamy mozliwos$ci opubli-
kowania naszych wynikéw
w zadnym znaczacym piSmie,
ani nie mozemy liczy¢ na
wsparcie finansowe w ramach
zadnego ,,mi¢dzynarodowego
projektu badawczego compa-
rative study”, bo te sa zastrze-
zone dla propagatoréw political
correctness. Jakiz szalony
sponsor mogtby wspiera¢ pra-
ce wykonywane w Polsce,
w ktérych wykazywano by, ze
wybory na wzor amerykanski
czy brytyjski mogtyby by¢ lep-
sze od wynalazku socjalistow
z konca XIX wieku? A kysz,
przepadnij! Coca-cola, tak,
McDonald’s, tak, jeansy, tak,
chipy, tak, ale konstytucja ame-
rykanska? System wyborczy?
Alez to przeciez notoryczny
ciemnogréd!

Ta obowiazujaca popraw-
no$¢ polityczna ma stuzy¢ do
zamaskowania bardzo proste-
go faktu: ordynacja propor-
cjonalna jest lepsza, poniewaz
nadaje przywileje ustawowe
partiom politycznym, a od
niepamigtnych czasoéw i ja, i dr
Markowski, wiemy, ze ,,partia
— to Lenin, a Lenin — to par-
tia”. Dlatego przywileje usta-
wowe dla partii oznaczaja przy-
wileje wyborcze dla wodzow
tych partii. A jesli sa przywile-
je wyborcze dla jednych, to
znaczy, ze nie ma mowy o row-
nosci wyborow, tej rownosci,
ktora stanowi fundamentalna
zasade konstytucyjna III RP.
W Konstytucji III RP nie ma
zapisanych przywilejéw ani dla
kobiet, ani dla mniejszoS$ci, ani
dla partii, ani dla liderow par-
tyjnych. A w ordynacji wybor-
czej takie przywileje sa. W wy-
borach, w jakich wybieraja
swoje reprezentacje Ameryka-
nie i Brytyjczycy, a wiec
w JOW (dr Markowski niepo-
trzebnie sie trudzi dowodzac,
ze hasto: JOW samo w sobie
nie jest jednoznaczne, bo ina-
czej jest w UK a inaczej we
Francji i inaczej w Australii)
partie polityczne nie posiadaja
zadnych przywilejow konsty-
tucyjnych i ustawowych. I to
jest istota problemu i istota
sporu pomiedzy zwolennika-
mi ,,naukowego socjalizmu”
i zwolennikami JOW. Z tego
punktu widzenia, tzw. ordyna-
cje mieszane sa idealne, bo
stuza idealnie do mieszania
w gtowach zwyklym wybor-
com, a ich efekt jest podobny
do ordynacji tzw. proporcjo-
nalnej. Nic dziwnego, ze obec-
ne polskie elity partyjne z ta-
kim zachwytem zaczynajq si¢
ostatnio wypowiadaé na rzecz
»ordynacji mieszanych”. Na-
mieszaja, namieszaja, a wszyst-
ko zostanie po staremu.

Jerzy Przystawa

zacje panstwa i decyzji”, dostepny réwniez na
stronie internetowe;j:
http://www.gcnowiny.pl/apps/pbcs.dlil/artic-
le?AID=/20040812/LUDZIEIOPINIE/
408110030

15 sierpnia 2004, Warszawa. Na Placu Zam-
kowym, z inicjatywy prof. Andrzeja Czachora,
odbyta sie kolejna akcja informacyjno-referen-
dalna o JOW, pod hastem: ,1 okreg — 1 tura—
1 poset”.

27 sierpnia 2004 Ktodzko. Prof. Jerzy Przy-
stawa i Janusz Sanocki byli gos¢mi Rady Miej-
skiej Ktodzka. Na specjalnej sesji szkoleniowej
w Lutyni zreferowali sprawe JOW i zaktadania
komitetow referendalnych. Odbyta sie tez po-
nad dwugodzinna dyskusja, na ktérej obecni
byli m.in.: burmistrz m. Ktodzka, p. Roman Lip-
ski, nasz Patron Honorowy, zastepcy burmi-
strza i naczelnicy wydziatow. Spodziewamy
sie, ze efektem tego spotkania bedzie powsta-
nie Ktodzkiego Komitetu Referendalnego.

27 sierpnia 2004, w Internetowym Dzienni-
ku Informacyjnym ,,.Super-Nowej” ukazaty
sie dwa teksty Sylwestra Kuchnio: ,Aromat
zwyczajnej, czyli ordynacja proporcjonalna”
i ,Demokratyczne wybory”, dostepne w inter-
necie na: http://www.super-nowa.pl/arty-
fe.php?id=7081 oraz http://www.super-nowa.pl/
artyil.php?id=7172

2 wrzes$nia 2004, Wroctaw. Akces do Krajo-
wego Komitetu Referendalnego zgtosit prof. dr
hab. Tadeusz Luty, rektor Politechniki Wroctaw-
skiej i Przewodniczacy Kolegium Rektoréw
Wyzszych Uczelni Wroctawia i Opola.

2 wrzes$nia 2004, Koszalin. Powstat kolejny
(46) komitet referendalny o JOW, jego koordy-
natorem jest p. Tadeusz Wotyniec, wiceprze-
wodniczacy Zwigzku Os6b Represjonowanych
w |. 1980-90 im. ks. Jerzego Popietuszki.
W sktad komitetu weszto 13 oséb, w tym m.in.
Stefan Romecki — radny m. Koszalina, Janina
Stawisifska —matka Jana Stawisifiskiego — gor-
nika zabitego podczas pacyfikacji kopalni ,Wu-
jek”. Komitet miasta i regionu koszaliriskiego roz-
poczat prace nad utworzeniem kolejnych ko-
mitetow w regionie m.in. w Watczu, Starogar-
dzie, Biatogardzie i Swidwinie.

2 wrzeshnia 2004, Kazimierza Wielka. W sie-
dzibie Stowarzyszenia Twéj Samorzad odbyto
sig spotkanie z dziataczami tego Stowarzysze-
nia na temat JOW i przygotowar\ do przepro-
wadzenia akcji zbierania podpiséw. Spotkanie
prowadzit p. Jerzy Bojanowicz, przewodniczg-
cy Rady Powiatu. P. Jan Jagielski wygtosit pre-
lekcje: ,Dlaczego JOW i Referendum”.

8 wrzesnia 2004, Mielec. Jan Jagielski
i Edward Krukowski wygtosili referaty na temat
,Dlaczego JOW” i ,Akcja Referendalna”, na za-
proszenie kandydata na senatora w wyborach
uzupetniajacych, p. Leszka Midury. Spotkanie
konczyto kampanig wyborczg p. Midury, a od-
byto sie w auli Wyzszej Szkoty Administracji
i Zarzadzania. W spotkaniu uczestniczyto oko-
to 60 os6b, w tym radni miasta i powiatu mie-
leckiego. W trakcie dyskusji zebrani poparli
dziatania Ruchu i zadeklarowali wtgczenie sie
w akcje zbierania podpisow. W najblizszych
dniach powstanie w Mielcu Powiatowy Komitet
Referendalny. Bardzo duzg role we wprowa-
dzeniu tematyki JOW do Mielca odegrat tez
niestrudzony dziatacz z Rzeszowa, p. Zbi-
gniew Sycz, ktory aktywnie organizuje komite-
ty w na catym Podkarpaciu.



Wybory jako proces lustraciji
przez pozytywna selekcje
nowych ludzi

Instytucja kluczowa dla
przysztosci Polski, takze w ra-
mach Unii Europejskiej, jest
Sejm, jako instytucja tworzaca
prawo i kontrolujaca rzad. Inicja-
tywy obywatelskie ostatniego
dziesieciolecia, nakierowane na
poprawe kondycji panstwa, zmie-
rzaja do odrzucenia obecnej tzw.

Andrzej Czachor

100 tys. osob). Procesu lustracji
i wylaczenia agentéw stuzb spe-
cjalnych PRL z zycia publiczne-
go po roku 1989 w zasadzie w
Polsce nie bylo. Jak to zauwazaja
w tym i w innych pismach prof.
J. Staniszkis, dr M. Zagajewski i
inni, sekretne agendy tych stuzb
— swoiste holdingi PRL — jak pa-
sozytnicze sieci oplotty istotne
obszary biznesu i polityki. Para-
doksalnie, staty si¢ w efekcie ele-

rach, rzeczywiscie wytaniaja no-
wych zdolnych ludzi, nie liczac
si¢ z tradycyjnymi uktadami po-
litycznymi. Na tej podstawie moz-
na twierdzi¢, ze to samo nastapi
w bezposrednich wyborach par-
lamentarnych w systemie JOW.
Wybory takie beda metoda wy-
taniania nowych elit nieobciazo-
nych wczeéniejszymi grzechami
i agenturalnymi zobowigzaniami.
Stanowi¢ beda systematyczny

Jednomandatowe Okregi
Wyborcze jako sposob

na lepszg Polske

proporcjonalnej metody wyboru
postow — w istocie wyboru list
partyjnych — aby przyja¢ meto-
de jednomandatowych okregow
wyborczych (JOW) — wybor
wiekszos$cia glosow jednego po-
sta w kazdym niewielkim okre-
gu wyborczym. Taka rekrutacja
reprezentacji narodu wprowadzi-
taby do struktur panstwa mecha-
nizmy odpowiedzialnosci, pozy-
tywnej selekcji i promocji ludzi,
aktywnosci obywatelskiej wy-
borcow, a takze udoskonalilaby
partie polityczne, ograniczyla-
by partiokracje i korupcje.

W dyskusji opublikowanej
w wydawnictwie ,,Fundacja Ius
et Lex” (nr (II) 1/2003) prof.
A. Dudek dowodzi, ze w kwestii
lustracji kadr panstwa byliSmy
skazani na taki rozwdj sytuacji,
jaki mial miejsce — po prostu ist-
niata dysproporcja sit miedzy
solidarnoSciowa opozycja — ok.
16 tys. oso6b — a znacznie wigk-
szymi sitami samego tylko apa-
ratu ,,bezpieczenstwa” PRL (ok.
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mentem konstrukcji panstwa
w takim stopniu, ze ,,walka z nimi
zagraza integralnos$ci samego pan-
stwa” (A. Zybertowicz).

Oczywiscie, ten ,,zartobli-
wy” argument za utrzymaniem
status quo ukazuje tylko groze
sytuacji. Ta pajeczyna musi byc¢
zniszczona. Do glosu musza dojs¢
nowi ludzie, silni, madrzy, nie
uwiktani w sekretne uktady, ktd-
rzy wydobeda Polske z obecnej
zapasci. Tylko wtedy obywatele
poczuja si¢ wlascicielami swego
panstwa. Aby to nastapito, trze-
ba wprowadzi¢ wybory do Sejmu
oparte o JOW. Teraz, przy partyj-
nej ordynacji wyborczej, nasi oby-
watele czuja sie ponizeni i obez-
wiadnieni — uwazaja si¢ raczej za
poddanych panstwa, rzadzonego
przez cwanych i bezwzglednych
kombinatoréw, ktérych nie spo-
sob odsunaé¢ od wiadzy.

Jak wykazaty niedawne wy-
bory bezposrednie na wdjtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast,
obywatele nasi, w takich wybo-

Referat wygtoszony
w Lublinie 25 maja

i skuteczny mechanizm lustra-

cji, a wiec odpolitycznienia kadr,

eliminacji agenturalnych paje-
czyn, usuwania zrédet afer i ko-
rupcji. Stanowi¢ beda mechanizm
osiagania lepszego panstwa.

Oto kilka cech systemu JOW
jako mechanizmu pozytywnej
selekcji:

1. Ludzie wiedza wiele o uczci-
woéci innych ludzi na swoim
terenie.

2. Obywatele cenia osoby spraw-
ne, sprawdzone w inicjaty-
wach lokalnych.

3. Wyborcy nie lubia kandyda-
tow z poza swojego teryto-
rium.

4. Maly okreg wyborczy nie wy-
maga na kampani¢ wyborcza
wielkich pieni¢edzy — skoro wy-
starczq male. To jest szansa
dla kandydatow niezaleznych.

5. Wigcej znacza media lokalne
niz centralne. To wzmacnia
rzeczowy nurt informacyjny
kampanii wyborczej, a osta-
bia ogtuszajacy wyborcéw na-



cisk hurra-propagandy par-
tyjnej za posrednictwem me-
diow centralnych.

6. System JOW daje szanse od-
wotania posta, ktory si¢ nie
sprawdzit.

Préby manipulaciji
w systemie JOW

Inicjatywy w kierunku wpro-
wadzenia ordynacji JOW w wy-
borach do Sejmu przejawiaja
obecnie liczne ugrupowania po-
lityczne, bo to hasto stato sie po-
litycznie nos$ne. Niestety, idzie za
tym réwniez zamyst takiej defor-
macji zasad JOW, aby nie naru-
szy¢ intereso6w partyjnych elit.
W szczegdlnosci powraca mani-
pulacyjny potworek — bariera
5% puli gtoséw w skali kraju,
wycinajaca kandydatow niewy-
typowanych przez polityczne
struktury o zasiggu krajowym.
Kandydat moze wtedy uzyskaé
poparcie wszystkich nawet wy-
borcoéw okregu, a i tak postem nie
bedzie. Szkodliwos$¢ tego postu-
latu jest tak oczywista, ze nie za-
stuguje to na dyskusje.

Mniej oczywista jest przy-
czyna, dla ktorej nalezy odrzu-
ci¢ réwniez pomyst wyborow JOW
z druga tura. Prof. J. Przystawa
w styczniowym Biuletynie Ruchu
JOW skomentowal niektére argu-

Jeden okreg, jeden mandat

to jest demokracji standard

(Grupa Swietokrzyska, II Marsz JOW, 2004)

menty zwolennikéw II tury.

Przy jednej turze wygrata-
by ,lewica”, tj. SLD, a wiec hor-
ror. Przystawa obala ten poglad
przypominajac, ze niedawne wy-
bory bezposrednie wojtow, bur-
mistrzéw i prezydentdw miast
»przyniosty generalnie kleske
wszystkich partii politycznych”.
Okazalo sig, ze nasi ludzie w wy-
borach bezposrednich wybieraja
swych przedstawicieli wedlug in-
nych, lepszych kryteriow.

Wykazat dalej, ze tzw. ar-
gument wigkszosci w wyborach
z druga tura jest demagogiczny
i balamutny, bo z reguty druga
tura cieszy si¢ mniejsza fre-
kwencja niz pierwsza i, mimo ze
poparcie dla wygrywajacego ze
strony wyborcow bioracych udziat
przewyzszy 50%, bedzie to na-
dal niski procent gtoséw catego
elektoratu

Wedtug. K. Poppera, staw-
nego filozofa polityki, stabilnos-
ci panstwa i sprawnosci rzadow
sprzyja konkurencja dwoch sil-
nych partii w parlamencie. To
wtlasnie ordynacja JOW z jedna

tura wyborcza sprzyja takiemu
systemowi dwupartyjnemu. Jest
natomiast faktem ,,doSwiadczal-
nym”, ze wprowadzenie drugiej
tury generuje 3-4 dos¢ silne par-
tie. Idzie za tym znowu, jak przy
ordynacji ,,proporcjonalne;j”, ko-
nieczno$¢ koalicji dla utworzenia
rzadu, a wiec kompromisy pro-
gramowe, niestabilnos¢ rzadow
i niedbate traktowanie elektoratu.
Powstaje swobodna przestrzen na
manipulacje przed druga tura,
w ktorych silne i zasobne paje-
czyny nieformalnych powiazan
polityczno-biznesowo-agentural-
nych odgrywa¢ moga wiodaca
role. Nawet w systemie jedno-
mandatowym druga tura ostabia-
taby wiec mechanizm lustracyj-
ny wyboréw. Natomiast system
JOW 1z jedna tura wyborcza,
w ktéorym w wyborach partia
moze zyska¢ lub utraci¢ wszyst-
ko, sprawia, ze partie wykazuja
przed wyborami czujnos$¢ i sta-
ranie, aby szuka¢ kandydatow
nieskazitelnych i nieuwiklanych.
Pozwala to unika¢ w przysztosci
afer i skandali, a wigc utrzymacé
przychylnos¢ wyborcow.
Dodam tu od siebie — wy-
bieramy ludzi, nie anioty. Roz-
wazmy kilku kandydatéw o po-
dobnych programach wybor-
czych. Majac w perspektywie
druga ture i zblizone argumenty
programowe zechcg oni zapew-
ne, aby wykaza¢ swa przewage,
siegna¢ w pierwszej turze do ar-
gumentoéw poza merytorycznych,
do plotek, kpin i poméwien, do
obnazania wstydliwych sekretéw
rodzinnych konkurentéow itp.
Otoz rany zadawane sobie na tym
I etapie bywaja tak bolesne, ze
utrudnia to zgodne wylonienie
przez t¢ grupe jednej osoby
jako wspodlnego kandydata do



drugiej tury i wspolne polecenie
go poparciu swoich zwolenni-
kow z pierwszej tury. Tak wiec
ordynacja JOW z druga tura
generuje konflikt.

Ponadto — jest to mecha-
nizm frustrujacy wyborce —
tworzy nawyk ugodowosci, wy-
musza poparcie dla kandydata
niechcianego, ktorego si¢ w
pierwszej turze skreslito. Wielu
obywateli, aby uniknaé¢ tych
przezy¢, wybierze absencje wy-
borcza w drugiej turze.

Warto jeszcze wréci¢ do
antyJOWowskiego argumentu
o zagrozeniu wygrana SLD, gdy-
by najblizsze wybory przeprowa-
dzi¢ wedtug ordynacji JOW. Nie
jest to zbyt powazne zagrozenie.
Przy 460 krzestach poselskich
$rednia liczebnos¢ okregu jedno-
mandatowego w Polsce wyniosta-
by ok. 60 tys. wyborcow. Wia-
domo, ze aby zdoby¢ mandat
w systemie JOW, trzeba uzyskac
co najmniej 30% gloséw popar-
cia w okregu. Tymczasem w os-
tatnich ,,proporcjonalnych” wy-
borach, w okregach ok. 10 razy
wiekszych, tylko 42 kandydatow
koalicji SLD-UP otrzymato po-
nad 20 tys. gltoséw poparcia. Po-
dzielmy to przez 10...

Samo jednak pojawianie si¢
takiego argumentu wskazuje na
wadliwe, bo partykularne mysle-
nie o sprawach panstwa. Chce tu
wyrazi¢ poglad, ze tworzenie
ordynacji wyborczej pod inte-
res okreslonej grupy na okre-
Slone wybory — to bylaby czy-
stej wody manipulacja i ko-
niunkturalizm. Ordynacja wy-
borcza powinna by¢é prawnym
niezmiennikiem struktury pan-
stwa na dlugi okres w historii.
Myslac o jej konstrukcji, musimy
uczciwie zmierza¢ do logiczne-
g0, przejrzystego i prostego sys-
temu wyborczego — tylko to
moze sprawi¢, ze nasi obywatele
wen uwierza i ich obecna aliena-
cja przejdzie w zaangazowanie.
Tylko to zapewni wyborom par-
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lamentarnym i innym wysoki sta-
tus etyczny i praktyczny — a wiec
szacunek, zaufanie obywatelskie,
bezinteresowno$¢, cheé udziatu.

Rola Sejmu i ordynaciji
wyborczej po akcesiji
europejskiej

Role Sejmu nalezy teraz, po
akcesji europejskiej, doceniac i wi-
dzie¢ w szerszym niz dotychczas
aspekcie. Silny i madry Sejm
moze by¢ przeciwwaga dla an-
tynarodowych tendencji niekto-
rych elit unijnych — moze by¢
gwarancja polskiej racji stanu
w UE. Tendencje unijne sa skie-
rowane w doktadnie przeciwna
strong — zmierzaja do ostabienia
parlamentow lokalnych. Nalezy
wigc tym bardziej dazy¢ do tego,
aby Sejm sktadat si¢ z ludzi stuz-
by, talentu i zasad, zdolnych
udzwigna¢ obowigzek obrony
interesow Polski w $wiecie wiel-
kich konkurujacych ze sobg sit.
Trzeba przyjaé takie reguty wy-
boru postéw, aby znalezli si¢
w Sejmie ludzie z charakterem,
o silnej motywacji patriotycznej,
madrzy, sprawdzeni dotychcza-
sowym zyciem, kompetentni.

Wmimiane

Zdolni do przeciwstawienia si¢
nadmiernym tendencjom centra-
lizacyjnym elit europejskich.
Zdolni do rozumnego oddziaty-
wania na polska reprezentacje
w parlamencie europejskim.

Taka szanse — szanse wy-
boru najlepszych — daja Pola-
kom tylko wybory do Sejmu
w angielskim (ale tez znanym
z historii Polski) systemie jedno-
mandatowych okregdéw wybor-
czych, wg zasady: jeden okreg
— jedna tura - jeden posel. W
tym celu trzeba zmusi¢ obecne
sity polityczne, aby odrzucity
obecna tzw. ordynacje propor-
cjonalng (gtosowanie na listy par-
tyjne i 5% limit dostepnosci
w skali kraju) i uchwality nowa
ordynacj¢ wyborcza — JOW. To
jest jedyny cel Ruchu na rzecz
Jednomandatowych Okregow
Wyborczych. Twierdze, jest to
w obecnej chwili dziejowej klu-
czowe zadanie i program dla
tych wszystkich Polakow, kto-
rzy chca utrzymac liczacy sie
zakres suwerennosci Polski
w Unii Europejskiej.

Swierk, 27 maja 2004
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Prof. Andrzej Czachor przemawia na Placu Zamkowym w Warszawie.



Jerzy Przystawa
Petnomocnik KKR

List otwarty

to PT Cztonkow Krajowego Komitetu Referendalnego
0 JOW w Wyhorach do Sejmu

Szanowni Panstwo,

W sobote, 27 marca, zebra-
lismy si¢ we Wioctawku na Zjez-
dzie Zatozycielskim Krajowego
Komitetu Referendalnego o JOW
w Wyborach do Sejmu, z zamia-
rem zorganizowania si¢ i przysta-
pienia do akcji zbierania podpi-
sow pod obywatelskim wnios-
kiem o referendum narodowe
w sprawie wprowadzenia JOW
w wyborach do Sejmu. Zdawali-
Smy sobie, i zdajemy sprawe, ze
zebranie w rozsadnym czasie co
najmniej p6t miliona waznych
podpiséw jest zadaniem trudnym
1 wymagajacym szerokiej mobi-
lizacji zwolennikéw takiej refor-
my Panstwa Polskiego. Dlatego
jako punkt pierwszy i naczelny
tej pracy postawiliSmy zorgani-
zowanie, na terenie catego Kra-
ju, odpowiedniej liczby aktyw-
nych komitetoéw lokalnych, kt6-
re zadeklarowatyby gotowos¢
przeprowadzenia takiej akcji na
swoim terenie.

Kiedy zebraliSmy si¢ po-
nownie w dniu 3 lipca w Warsza-
wie, na zakonczenie ,,JI Marszu
na Warszawe o JOW?”, oceniajac
wyniki naszej ok. trzymiesigcz-
nej pracy, doszliSmy do wniosku,
ze liczba tych zawiazanych ko-
mitetow jest jeszcze zbyt mata,
zeby akcja nasza mogta zakon-
czy¢ si¢ sukcesem i daliSmy so-
bie jeszcze ponad dwa miesiace
na kontynuowanie tego wysitku
organizacyjnego.

Oba nasze ,,Marsze na War-
szawe”, i tegoroczny i ubiegto-
roczny, ujawnity trzy zasadnicze
okolicznosci:

1. Najzupetniej jednoznaczne
poparcie dla idei JOW ze
strony gospodarzy gmin, a wigc,
w pierwszym rzedzie, wojtow,
burmistrzow i prezydentow
miast. (Dalej bede pisat ,,burmi-
strzow”). OdwiedziliSmy kilka-
dziesiat gmin i na palcach jednej
reki mogliby$Smy policzy¢ te, kto-
rych gospodarze nie okazali za-
interesowania i wsparcia dla tej
inicjatywy. Poniewaz trasy na-
szych grup marszowych nie byty
jako$ specjalnie dobierane, ale
wynikaly po prostu z geografii,
wiec na tej podstawie mozemy
wnioskowaé, ze na kazdej innej
trasie w Polsce spotkalibySmy sie
z podobnym stosunkiem. Jest to
przestanka o kluczowym znacze-
niu dla perspektyw osiagnigcia
celu naszego Ruchu.
2. Mieszkancow tych gmin, z kt6-
rymi si¢ spotykaliSmy i na-
wiazywali kontakt, podzieli¢
mozna na dwie grupy: na tych,
ktorzy odrzucali jakakolwiek pro-
be nawiazania rozmowy, po-
strzegajac nas jako kolejnych po-
litycznych naciagaczy, ktérzy
,»duzo obiecuja, a niczego nie do-
trzymuja”, oraz tych, ktérzy po
paru stowach wprowadzenia od
razu stawali po naszej stronie. Cat-
kowicie wyjatkowe i pojedyncze
przypadki przeciwnikow JOW,
jak si¢ okazywato, zawsze z kre-
gow dziataczy partyjnych, jedy-
nie potwierdzaja ogolna regutle.
3. Kompletny bojkot tej akcji ze
strony wszystkich politykow
partyjnych. Mam tu gtdwnie na
mys$li postow i senatoréw, bo par-
tie polityczne w Polsce istniejq

przede wszystkim w Sejmie i Se-
nacie, natomiast w gminach, przez
ktore nasz Marsz przechodzit, ist-
nieja jedynie w formie szczatko-
wej i ta ,,szczatkowa i terenowa
pozostatos§¢ partii politycznych”
nie jest na ogoét zorientowana
w sprawie stosunku ,,swoich par-
tii” do naszego postulatu ustro-
jowego. Jest tak, miedzy innymi
dlatego, ze liderzy tych partii, naj-
prawdopodobniej, tylko na za-
mknigtych konwentyklach zdra-
dzaja jaki jest ich prawdziwy sto-
sunek do sprawy JOW, a publicz-
nie wygtaszaja rézne opinie, kto-
rych celem jest dezinformacja
i dezorientacja zarowno ich wias-
nych, partyjnych szeregéw, jak
i catego spoteczenstwa. Faktu nie
da si¢ zmieni¢ ani ukry¢: ani na
drogach Marszu — wspdlnie prze-
szliSmy po Polsce tras¢ ponad
2000 km; ani w Warszawie czy
to na Placu Zamkowym, czy na
placu przed Gmachem Sejmu —
nie fatygowali si¢ do nas ,repre-
zentanci Narodu”, ani jako so-
jusznicy, ani jako przeciwnicy. Ta
arogancja ,,reprezentantéw” do-
wodzi nie tylko ich zdecydowa-
nie wrogiej postawy wobec po-
stulatu JOW, ale réwniez i prze-
Swiadczenia, ze podstawowe
sprawy ustrojowe Polski to jest
wytacznie ich sprawa i ze tylko
oni, za plecami obywateli i na-
wet bez proby porozumienia si¢
Z nimi maja prawo o tych spra-
wach dyskutowac i je rozstrzy-
ga¢. Sami wigc dokonali podzia-
tu na ,My” 1 ,,0Oni”. W odréznie-
niu jednak od czas6w komunis-
tycznych, ONI sa dzisiaj duzo
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bardziej zlokalizowani i duzo
mniej liczni, a lini¢ oddzielajaca
ich od spofeczenstwa tworza naj-
blizsze okolice ulicy Wiejskie;j.

Zarowno nasze Marsze,
wszelkie badania opinii publicz-
nej na przestrzeni wielu juz lat,
jak 1 wyniki ostatnich wyboréw
wojtow, burmistrzow i prezyden-
tOw miast — ujawniaja, ze nasz
postulat ustrojowy liczy¢ moze na
zdecydowane poparcie co naj-
mniej 3/4 obywateli. JesteSmy
zatem przekonani, ze gdybySmy
doprowadzili do referendum w tej
sprawie, to jego wynik bytby dla
ONYCH nokautujacy i ONI,
oczywiscie o tym wiedza. Jak,
w takiej sytuacji, ma postapi¢ spo-
teczefistwo zyjace w wolnym kra-
ju, gdy w obronie ONYCH nie
stoja czotgi ani uzbrojone forma-
cje, a jedynie bezwtadnos¢ oby-
wateli, dezinformacja oraz kom-
pletna prawie utrata wiary w me-
chanizmy demokratyczne?

Ruch nasz, w ciagu lat upar-
tej pracy przygotowat grunt do
reformy Panstwa, poprzez setki
spotkan, odczytéw, konferencji,
broszur, artykutow itp., dokonat
wylomu w §wiadomosci obywa-
telskiej i rozpropagowal wiedze
na temat systeméw wyborczych
i JOW. Kiedy rozpoczynali$my,
SwiadomoS$¢ obywatelska w tej
sprawie byta na poziomie zero-
wym, nieliczne jednostki rozu-
mialy o co chodzi. Te lata ,,pra-
cy u podstaw” sprawity, ze znaj-
dujemy si¢ w zupetnie innej ,,sy-
tuacji S§wiadomoS$ciowej”. Ale
taka ,,praca u podstaw”, bez $rod-
kéw materialnych, bez dostepu
do mediéw publicznych, nie do-
prowadzita, bo doprowadzi¢ nie
mogta, do przetamania barykady
wrogosci, jaka zbudowali wokot
siebie ONI.

Prawdziwa szansa na prze-
tamanie tej barykady pojawita
sie, pod koniec roku 2002, kie-
dy na scen¢ publiczna weszli
wojtowie, burmistrzowie i prezy-
denci miast, po raz pierwszy wy-
brani bezposrednio, w jednoman-
datowych okregach wyborczych.
Ordynacja wyborcza, w ramach
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ktorej zostali wybrani daleka byta
od jakosci ordynacji, jaka propa-
guje Ruch i posiadata, z tego
punktu widzenia, szereg istot-
nych wad, tym niemniej ujawni-
ta ona site i podstawowe zalety
bezposredniego wyboru, obala-
jac szereg szkodliwych mitow
i fatszerstw  propagowanych
przez ONYCH (jak np. ze takie
wybory wygrywaé¢ moga tylko
bogacze, hochsztaplerzy i mafio-
si) i pokazujac, ze wyborcy nie
sa ciemna masa, ktéra mozna do-
wolnie manipulowac, ale — kie-
dy maja szans¢ rozpozna¢ kan-
dydatow, wtedy ich wybdr staje
sie racjonalny i pozytywny. Ujaw-
nita tez, ze spoteczenstwo pol-
skie, w swojej masie, odrzuca
partyjniactwo, do§¢ ma dyktatu
ciggle tych samych ,,autorytetow
politycznych”, jakie nieprzerwa-
nie, od 15 lat, dyktuja nam, co
jest dobre i stuszne, a co glupie
i szkodliwe.

Na podstawie doswiadcze-
nia tych juz prawie dwoch lat mo-
zemy $miato stwierdzi¢, ze wy-
brani ,,burmistrzowie” maja $wia-
domos¢ zalet takiego wyboru, nie
tylko patrzac przez pryzmat ich
osobistej sytuacji, ale tez z punk-
tu widzenia jakosci zarzadzania
gming i gospodarowania powie-
rzonym im majatkiem narodo-
wym. Przed naszym Ruchem, od
czasu tych wyboréw, otworzyty
si¢ bramy ratuszy i mamy rozlicz-
ne dowody przyjaznej i zyczliwej
atmosfery i poparcia. Swiadczy
o tym tez niebagatelna juz liczba
Honorowych Samorzadowych
Patronéw Ruchu - ,burmis-
trzow”, ktérzy publicznie zade-
klarowali swoje poparcie. Licz-
ba stu ,,burmistrzow”, z ktérych
wigkszo$é stanowia prezydenci
miast, nie jest moze imponujaca,
ale jest znaczaca. Wiemy, Ze nie
jest, na razie, tak duza jak by¢ by
mogta i by¢ powinna, z tylko jed-
nego powodu: naszych zbyt skrom-
nych mozliwoéci indywidualne-
go dotarcia i porozumienia.

Ta bariera, wynikajaca ze
szczupto$ci naszych ,,sekretar-
skich mocy przerobowych” musi

zosta¢ przelamana. Zwracam si¢
z apelem do naszych Patronéw
o pilng i wydajng pomoc w tym
zakresie. Ta Wasza pierwsza ka-
dencja wybranych bezposrednio
,,burmistrzoéw” stanowi szanse,
ktorej nie wolno zmarnowac
i przegapi¢. Nie trudno dostrzec,
ze ,klasa polityczna”, ze ONI,
dla ktérych jestescie cierniem
w bucie, podwazajacym ich legi-
tymizacje i monopol rzadzenia
Polska jak mafijnym holdingiem,
nie zyczy sobie i nie potrzebuje
samodzielnych i niezaleznych
gospodarzy samorzadnych gmin,
jest to sprzeczne z logika ICH
dziatania. Widzimy przeciez co-
dziennie jak zaciagaja tancuchy
krepujace inicjatywe obywa-
telska, znajdujac poreczne in-
strumentarium w ,,przepisach
unijnych”, ktére zreszta sami in-
terpretuja dowolnie i na swoja
korzys¢. Dlatego Wasza pomoc
i mobilizacja winna by¢ gtdéwnym
elementem rozstrzygajacym nie
tylko udang akcj¢ zebrania pod-
piséw pod wnioskiem obywatel-
skim o referendum narodowe,
ale w skutecznym doprowadze-
niu do oczekiwanej przez nas re-
formy. Jesli tej szansy nie wyko-
rzystamy, to Polska moze na dhu-
gie lata pograzy¢ si¢ w marazmie,
na ktoéry reakcja moga by¢ tylko
desperackie protesty i bunty.
,,Burmistrzowie”, zeby mo-
gli skutecznie zadziata¢ w tej
sprawie, potrzebuja odpowied-
niego zaplecza intelektualnego.
ONI bowiem, dysponujac $rod-
kami Panstwa sa w stanie wynaj-
mowac¢ na swoje ustugi dowol-
nych ,.ekspertéw” i interpretato-
row, ktorzy, przy kompletnym
zawtaszczeniu medidw publicz-
nych i niedopuszczaniu do gto-
su obywateli, moga nadal sku-
tecznie prowadzi¢ kampani¢ dez-
informacji i ogtupiania spote-
czenstwa. Dlatego tak niestycha-
nej doniostosci nabiera fakt, ze
po naszej stronie opowiedzieli si¢
juz publicznie rektorzy wielu
uczelni wyzszych, w tym rekto-
rzy szeregu gtownych polskich
uniwersytetow. Jest to, migedzy



innymi, dowod na to, ze rekto-
rzy naszych uczelni juz od daw-
na widza, ze z ta ,.klasa poli-
tyczna” na prézno traca czas, thu-
maczac znaczenie i potrzeby edu-
kacji i nauki w Polsce, i z trwoga
obserwuja, jak nasz kraj opusz-
czaja rzesze najbardziej przedsie-
biorczej i utalentowanej mtodzie-
zy. Zwracam si¢ z apelem do Ich
Magnificencji Rektoréw, do mo-
ich kolegéw profesorow ze wszyst-
kich uczelni: otwérzcie sale wy-
ktadowe, otworzcie bramy Wa-
szych Uczelni i Wydziatéow,
zachecécie swoich studentéw do
zainteresowania sie ta fundamen-
talng sprawga ustrojowa, nie po-
zwolcie, zeby o kwestii jak ma
wyglada¢ demokracja w Polsce
decydowali wytacznie wczorajsi
pracownicy ,,frontu ideologicz-
nego”, ktorzy teoretycznie uza-
sadniali wyzszo$¢ ,,demokracji
ludowej” nad tym, co pod poje-
ciem demokracji rozumieli prze-
cietni zjadacze chleba. Jest obo-
wigzkiem naszym, nauczycieli i
wychowawcow, ukaza¢ naszej
wyksztatconej mtodziezy per-
spektywe inna niz tylko mycie
naczyn i §cielenie t6zek w zagra-
nicznych hotelach, przekona¢ ich,
ze warto powalczy¢ o to, zeby
prawdziwa perspektywe rozwo-
ju oferowat im ich kraj, a nie stuz-
ba u obcych.

Do wszystkich Cztonkéw
Komitetu zwracam si¢ z apelem,
aby dotozyli staran do zorgani-
zowania wiekszej liczby lokal-
nych komitetéw, zachecili swoich
blizszych i dalszych znajomych
do deklaracji i zaangazowania si¢
w akcje zbierania podpiséw pod
whnioskiem referendalnym.

I zapraszam wszystkich do
przyjazdu do Kielc, w dniu 18
wrzes$nia, na III Zjazd Krajowe-
go Komitetu. Niech nasza obec-
no$¢ i udziat beda wyraznym sy-
gnatem dla ONYCH, ze od na-
szego postulatu ustrojowego nie
mamy zamiaru odstapic.

Wszystkich Paistwa najser-
deczniej pozdrawiam,

Jerzy Przystawa
Wroctaw, 12 sierpnia 2004

Stanowisko 1l Zjazdu
Krajowego Komitetu Referendalnego
0 JOW w Wyhorach do Sejmu RP

Warszawa, 3 lipca 2004

1. Wydarzenia 3 miesigcy, jakie upty-
nety od I Zjazdu Komitetu we Wto-
ctawku, a w szczeg6Inosci rozpad SLD,
upadek rzadu LeszkaMillera, intrygi
i manipulacje zwigzane z powotaniem
rzadu Marka Belki, dowiodly jeszcze
raz stusznosci i pilnej koniecznosci
wprowadzenia w zycie wysuwanego
przez nas postulatu ustrojowego. Tyl-
ko wybdr postow w niewielkich, jed-
nomandatowych okregach wybor-
czych pozwala mie¢ nadziej¢ na
uksztattowanie si¢ stabilnej sceny po-
litycznej, zdrowego systemu partyjne-
go i wylonienie rzadu zdolnego wy-
konywac swoje zadania i sprosta¢ spo-
tecznym oczekiwaniom.
2. Patrzac z tego punktu widzenia
uwazamy, ze propozycja 460 JOW
w wyborach do Sejmu stanowi oferte
uzyskania lepszego stosunku liczby
postow do liczby wyborcoéw — blizszej
np. brytyjskiej normy przedstawiciel-
skiej — niz propozycja Platformy Oby-
watelskiej zmniejszenia liczby postow
do 230. Dodatkowag zaleta takiego roz-
wigzania jest to, Ze nie wymaga zmia-
ny Konstytucji.
3. Przez 3 miesiace, na terenie cate-
go kraju, trwata akcja budowania
struktur — lokalnych i regionalnych ko-
mitetéw referendalnych, jakie beda

w stanie, w krotkim czasie, przeprowa-
dzi¢ skuteczna akcje zebrania co naj-
mniej 500 tysiecy podpiséw pod wnios-
kiem o referendum. Ciesza nas powsta-
te do tej pory komitety, w szczegolnos-
ci w strukturach samorzadowych i zwiaz-
kach zawodowych. Z wielka satysfakcja
witamy rozrost poparcia naszej akcji
w §rodowiskach akademickich. Akces
do KKR rektoréw szeregu uniwersyte-
tow i innych szkdét wyzszych pozwala
si¢ spodziewac, ze po wakacjach w nasza
akcje wiacza si¢ w sposob bardziej ak-
tywny rzesze mtodziezy akademickie;.
4. Krajowy Komitet Referendalny
zwraca si¢ z apelem do wszystkich
obywateli o aktywne wlaczenie sig¢
w organizowanie kolejnych komitetow
lokalnych. Mamy nadzieje, ze przyktad
szeregu rad gmin oraz wdjtéw, burmis-
trzéw 1 prezydentéw miast zacheci
inne samorzady terytorialne do bar-
dziej zdecydowanego wsparcia na-
szych dziatan.
5. Dla oceny sytuacji i podjecia de-
cyzji o dacie przystapienia do zbie-
rania podpiséw Komitet postanawia
zwola¢ nastepny Zjazd na dzien 18 wrzes-
nia 2004.
6. Do przygotowania Zjazdu Komi-

tet upowaznia Pelnomocnika.

Stanowisko Rady Gminy w Karsinie
w sprawie: ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP

Rada Gminy w Karsinie stwierdza,
iz obecna ordynacja wyborczado Sejmui Se-
natu RP —tzw. ordynacja proporcjonalna —
nie zapewnia odpowiedniej reprezentacji
przedstawicielom lokalnych spotecznosci—
gmin i powiatow.

Sejm wybierany z list partyjnych jest
reprezentacja partii politycznych, postowie
za$ odpowiadaja nie przed swoimi wybor-
cami, lecz przed kierownictwami poszcze-
g6lnych ugrupowan. Ordynacja ,,proporcjo-
nalna” posiada caty szereg wad, ktdre de-
stabilizujaco wplywaja na sytuacje poli-
tyczna i gospodarcza naszego kraju, hamu-
jac rozwoj gmin, powiatow i wojewodztw.

Rada Gminy w Karsinie stoi na sta-
nowisku, iz najlepiej zabezpiecza polityczng
i gospodarcza stabilizacje system wyborczy,
w ktorym wszystkich postéw na Sejm RP

wybiera si¢ w jednomandatowych okregach
wyborczych, tak jak odbywa sie to w Wiel-
kiej Brytanii, Kanadzie, Stanach Zjednoczo-
nych i wielu innych paristwach $wiata. Taki
system wyborczy w Polsce wiazaltby posta
z lokalnymi spoteczno$ciami, poddawat
kontroli wyborcéw, prowadzac jednocze-
$nie do ustabilizowania sytuacji w Sejmie.
W tej sytuacji domagamy sie od Sej-
mu zorganizowania ogélnonarodowego re-
ferendum, w ktérym Polacy beda mogli
opowiedziec sie, w jaki sposéb chca wybie-
ra¢ swoich przedstawicieli: czy za posred-
nictwem obecnych partii politycznych, czy
tez bezposrednio w jednomandatowych
okregach wyborczych, lub wprowadzenia
stosownych zmian do Konstytucji RP.
Apelujemy do rad gmin, miast i po-
wiatow o poparcie naszego stanowiska.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

14

Lista Honorowych Samorzadowych Patronow JOW

. Stanistaw Adamczyk, wojt gm.

Linii w pow. wejherowskim;
Radostaw Baran, prezydent
m. Bedzina;

Jerzy Bartkowiak, burmistrz
m. KoS$ciana;

Jozef Bednarz, wojt gm. Mi-
lowki w pow. zywieckim;

. Grzegorz Benedykcinski,

burmistrz m. Grodziska Ma-
zowieckiego;

. Pawel Bielinowicz, burmistrz

m. Szczytna;
Ryszard Bodziacki, bur-
mistrz m. Stubic;

. Ryszard Bogusz, prezydent

m. SKierniewic;

. Jan Broda, wojt gm. Komor-

nik w pow. poznanskim;
Ryszard Budzalek, bur-
mistrz m. Lowicza;
Zbigniew Burzynski, prezy-
dent m. Kutna;

Stawomir Bykowski, bur-
mistrz m. Radziejowa;
Stanistaw Chalimoniuk, bur-
mistrz m. Niemodlina;
Henryk Chromik, wojt gm.
Bierawy w pow. kedzierzyn-
sko-kozielskim;

Marek Chrzanowski, prezy-
dent m. Belchatowa;

Jan Chwiedacz, burmistrz m.
Imielina;

Krzysztof Ciolkiewicz, pre-
zydent m. Zyrardowa;
Waldemar Czaja, wojt gm.
Zgbowic w pow. oleskim;
Jerzy Czerwienski, burmistrz
m. Chelmzy;

Bogumit Czubacki, burmistrz
m. Sochaczewa;

Zdzistaw Czucha, burmistrz
m. KoScierzyny;

Wacltaw Derlicki, burmistrz
m. Brodnicy;

Zdzistaw Domanski, bur-
mistrz m. Ktodawy;
Konstanty Dombrowicz,
prezydent m. Bydgoszczy;
Ryszard Dul, wojt gm. Lo-
niowa w pow. sandomierskim;

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

(6 wrze$nia 2004)

Jaromir Dziel, prezydent m.
Gniezna

Marian Dzigeciol, burmistrz
m. Lochowa;

Jan Dziubinski, prezydent
m. Tarnobrzega;

Krzysztof Fabianowski, bur-
mistrz m. Strzelec Opolskich;
Edward Flak, burmistrz m.
Olesna;

Adam Fudali, prezydent m.
Rybnika;

Wojciech Gasiewski, wojt
gm. Ploniaw-Bramury w pow.
makowskim;

Janusz Gil, burmistrz m. Po-
tanca;

Eugeniusz Golembiewski,
burmistrz m. Kowala;

Jacek Grabowski, burmistrz
m. Szamotut;

Janusz Grobel, prezydent m.
Putaw;

Zbigniew Grzesiak, burmistrz
m. Minska Mazowieckiego;
Wojciech Jagieltowicz, wojt
gm. Lubszy w pow. brzeskim;
Julian Jok$, burmistrz m.
Krotoszyna;

Marian Jurczyk, prezydent
m. Szczecina;

Kazimierz Jurkowski, bur-
mistrz m. Glubczyc;
Tomasz Kaluzny, burmistrz
m. Wrzesni;

Jerzy Kepka, woéjt gm. Wej-
herowa;

Jarostaw Kielar, burmistrz
m. Kluczborka;

Lidia Kontny, burmistrz m.
Dobrodzienia;

Marek Kopel, prezydent m.
Chorzowa;

Bogdan Koszuta, burmistrz
m. Wabrzezna;

Henryk Kozlowski, wojt gm.
Czerwonki, w pow. makow-
skim;

Andrzej Krzysztofiak, bur-
mistrz m. Kwidzyna;
Krzysztof Kuchczynski, bur-
mistrz m. Namystowa;

51.

52.

53.

54.

5S.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Mirostaw Kuklinski, prezy-
dent m. Tomaszowa Mazo-
wieckiego;

Hubert Kurzal, burmistrz m.
Lesnicy w pow. strzeleckim;
Roman Lipski, burmistrz m.
Klodzka;

Wojciech Lubawski, prezy-
dent m. Kielc;

Adam Marciniak, wdjt gm.
Cztuchowa w pow. cztu-
chowskim;

Bogumil Marciniak, bur-
mistrz m. Kro$niewic;

Jozef Matela, burmistrz m.
Kietrza;

Waldemar Matusewicz, pre-
zydent m. Piotrkowa Trybu-
nalskiego;

Tadeusz Mikulski, burmistrz
m. Garwolina;

Marek Mrozowski, burmistrz
m. Czeladzi;

Antoni Nawrocki, burmistrz
m. Solca Kujawskiego;
Stawomir Pajor, prezydent
m. Stargardu Szczecinskiego;
Kazimierz Patasz, prezydent
m. Konina;

Franciszek Pazdziernik, bur-
mistrz m. Otawy;

Janusz Pecherz, prezydent
m. Kalisza;

Mieczystaw Placzek, wojt
gm. Bobowa w pow. staro-
gardzkim;

Dieter Przewdzing, bur-
mistrz m. Zdzieszowic;
Piotr Przytocki, prezydent
m. Krosna;

Bozena Ronowicz, prezy-
dent m. Zielonej Gory;
Wiadystaw Skrzypek, prezy-
dent m. Wtoctawka;

Jerzy Stowinski, prezydent
m. Radomska;

Marian Smutkiewicz, bur-
mistrz m. Nysy;

Waldemar Socha, prezydent
m. Zor;

Sylwester Sokolnicki, bur-
mistrz m. Serocka;



75.

76.

717.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

8S.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Kazimierz Stachurski, bur-
mistrz m. Ozarowa Mazo-
wieckiego;

Andrzej Stania, prezydent
m. Rudy Sla,skiej;

Zbigniew Stepien, burmistrz
m. Btonii;

Jan Stepinski, burmistrz m.
Kota;

Mirostaw Symanowicz, pre-
zydent m. Siedlec;
Wojciech Szczurek, prezy-
dent m. Gdyni;

Edward Szupryczynski, bur-
mistrz m. Gluchotaz;

Jerzy Swiatek, prezydent
m. Ostrowa Wielkopolskiego;
Roman Tasarz, burmistrz m.
Golubia-Dobrzynia;
Waldemar Tkaczyk, wojt
gm. Koscierzyny w pow. koS-
cierskim;

Stanistaw Wabnic, burmistrz
m. Ostrzeszowa,

Zbigniew Walczak, wojt gm.
Gniewina w pow. wejherow-
skim;

Stanistaw Wicki, burmistrz
m. Redy;

Jan Tadeusz Wilk, burmistrz
m. Malborka;

Andrzej Wisniewski, prezy-
dent m. Grudziadza;

Jerzy Wysocki, burmistrz
m. Milanéwka;

Michal Zaleski, prezydent
m. Torunia;

Marcin Zamoyski, prezy-
dent m. Zamoscia;
Wojciech Zietkowski, bur-
mistrz m. Srody Wielkopol-
skiej;

Ireneusz Zurawski, burmistrz
m. Ztotoryi

Uwaga:

Stanowisko
grupy Radnych
Rady Powiatu Koscierskiego

w sprawie wyrazenia stosunku do obecnej ordynacji wyborczej
do Sejmu i Senatu RP

Grupa Radnych Rady Po-
wiatu KoScierskiego zauwaza, ze
obecna ordynacja wyborcza do
Sejmu i Senatu RP, ktéra jest or-
dynacja proporcjonalna, nie za-
pewnia odpowiedniej reprezenta-
cji przedstawicielom lokalnych
spoteczno$ci gmin i powiatow.

Sejm wybierany z list par-
tyjnych jest reprezentacja partii
politycznych, postowie za$, od-
powiadaja nie przed swymi wy-
borcami, lecz przed kierownic-
twami poszczego6lnych ugrupo-
wan politycznych. Niewazna jest
odpowiedzialnos$¢ posta przed wy-
borcami, lecz serwilizm w inte-
resach wobec decydentéw poli-
tycznych w partiach, ktérzy usta-
wiaja na korzystnych miejscach
kartki wyborczej.

Grupa Radnych Rady Po-
wiatu Kos$cierskiego wyraza sta-
nowisko, iz najlepiej zabezpiecza
polityczna i gospodarcza stabili-
zacje taki system wyborczy, w kto-
rym wszystkich postow na Sejm
RP wybieratoby si¢ w jednoman-

datowych okregach wyborczych.
Proponowany system wyborczy
wigzalby posta z lokalnymi spo-
tecznosciami, poddawal skutecz-
nej kontroli wyborcoéw, prowa-
dzac jednoczesnie do ustabilizo-
wania sytuacji w Sejmie, przeciw-
ko dotychczasowemu gwaran-
towaniu partykularnych intere-
soOw partii politycznych.

W tej okreslonej sytuacji do-
magamy si¢ od Sejmu zorgani-
zowania ogo6lnonarodowego re-
ferendum, w ktérym Polacy mo-
gliby opowiedzie¢ sig, w jaki
sposob wybieraé swoich przed-
stawicieli: czy za posrednictwem
obecnych partii politycznych, czy
tez bezposrednio w jednomanda-
towych okregach wyborczych.

Jednoczesnie grupa Rad-
nych Rady Powiatu Koscierskie-
go zwraca si¢ z apelem do rad
gmin, miast i powiatbw o popar-
cie niniejszego stanowiska w spra-
wie okregéow jednomandatowych.

9 sierpnia 2004, Koscierzyna

Lista obejmuje wojtow, burmi-
strzow i prezydentow miast, kto-
rzy zgodzili sie objq¢ patronat
nad Ruchem Obywatelskim na
rzecz JOW

28 czerwca 2004, Jedrzejow. Janusz Jagielski, Karol Gadowski, Maciej Jagiel-
ski, tukasz Zawadzki.
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e-mail: jjagielski@radiofama.com.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Klodzku:
Jan Pokrywka, Stowarzyszenie Ktodzkiego Samorzadu, ul. Bohateréw Getta 1 B, 57-300 Ktodzko,
tel./fax (074) 867 93 13, e-mail: kontrakt@alpha.net.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Krosnie:
Jan Zolgird Staniek, Rynek 17, 38-400 Krosno, tel. 0605 356 777, e-mail: jan-arkona@poczta.wp.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Nysie:
Janusz Sanocki, Redakcja ,,Nowin Nyskich®, ul. Prudnicka 3, 48-304 Nysa,
tel./fax (077) 433 46 78, 433 04 14, e-mail: nowinys@op.onet.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Poznaniu:
Witodzimierz Urbanczak, ul. Zakopianska 52, 60-467 Poznan, tel. 0603 747 653,
e-mail: w.urbanczak@wp.pl

Biuro Ruchu na rzecz JOW w Warszawie:
Mirostaw Dakowski, ul. Niemodlinska 52, 04-635 Warszawa, tel. (022) 812 08 06,
e-mail: dakowy@elektron.pl

Strona internetowa: www.jow.pl
Zaprzyjaznione strony: http://www.mazowsze.k-raj.com.pl www.radiorodzina.wroc.pl

Konto Stowarzyszenia na rzecz JOW (Uwaga! Zmiana numeru):
Stowarzyszenie na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego
Jednomandatowe Okregi Wyborcze
ul. Biatoskoérnicza 3/1, 50-134 Wroctaw Poland
Nr konta (Account number): 75 10203714 0000 4202 0084 7335

W kazdym numerze pisma ,Nowy Kurier” (Toronto) i w miesieczniku ,Opcja na Prawo” (Wroctaw) publikowany jest jeden z tekstow
prof. Jerzego Przystawy, dostepne na stronach internetowych: www.nowykurier.com oraz www.opcja.pop.pl
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