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o Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze
w Wyborach do Sejmu RP

Warszawa, 3 lipca 2004

Trzy miesi¹ce, jakie dziel¹

nas od I Zjazdu Krajowego Ko-

mitetu Referendalnego (KKR)

we W³oc³awku, up³ynê³y pod

znakiem organizacji regional-

nych i lokalnych komitetów re-

ferendalnych. Plonem tej akcji

jest ok. 600 cz³onków KKR –

liczba zbyt wielka, ¿eby jego

sk³ad opublikowaæ w biuletynie

(zapraszamy na nasz¹ stronê in-

ternetow¹ www.jow.pl) – oraz

ponad 30 komitetów regional-

nych i lokalnych. Te liczby cie-

sz¹, ale te¿ pokazuj¹, jak¹ trud-

noœci¹ jest siêgniêcie do tego

ogromnego rezerwuaru spo³ecz-

nego poparcia, który ujawniaj¹

wszystkie, profesjonalne i ama-

torskie, badania opinii i preferen-

cji spo³ecznych. Te badania w spo-

sób systematyczny i sta³y poka-

zuj¹, ¿e idea zmiany systemu

wyborczego i wprowadzenie JOW

mo¿e liczyæ na poparcie co naj-

mniej 3/4 obywateli. Tzw. klasa

polityczna czyni³a do tej pory

wszystko, aby ten wzrost popar-

cia spo³ecznego by³ niezauwa¿al-

ny i udawa³a, ¿e problem nie ist-

nieje. Ale tak jak pokrywa kot³a

z gotuj¹c¹ siê wod¹ podnosi siê

najpierw na brzegach, tak i rosn¹ce

oczekiwania spo³eczne prêdzej

i swobodniej ujawni³y siê i ujaw-

niaj¹ daleko od „centrali”, na Kre-

sach Rzeczypospolitej, w dzia³a-

niach obywatelskich i uchwa³ach

samorz¹dów Nysy, Kietrza, K³odz-

ka, S³ubic, Cz³uchowa, Koœcie-

rzyny i dziesi¹tków innych, w po-

parciu udzielanym nam przez

wójtów, burmistrzów i prezyden-

tów miast. Niestety, wci¹¿ jesz-

cze, nie tych, którzy rz¹dz¹ me-

tropoliami – Warszaw¹, £odzi¹,

Krakowem, Wroc³awiem czy Po-

znaniem, choæ mamy po naszej

stronie prezydentów Kielc, Torunia,

Bydgoszczy, Szczecina, Zielonej

Góry. Pan Waldemar Tkaczyk,

Przed poznañskim  tramwajem w barwach JOW stoj¹ od lewej: W³odzimierz
Urbañczak, Piotr Serchan, Alina Jaworska-Matylla, motorniczy tramwaju,
Agnieszka Chwalczuk, £ukasz Miku³a
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wójt Koœcierzyny, poinformowa³

nas o sk³adach trzech komitetów

regionalnych na Kaszubach:

w Gminie Koœcierzynie – wójt

z ca³¹ Rad¹ i wszystkimi so³tysa-

mi; w Powiecie Koœcierskim –

starosta Grzegorz Cyrzan z ca³¹

Rad¹ Powiatu, w Gminie Lipusz

– wójt z ze wszystkimi radnymi.

Tym, którzy jeszcze siê oci¹gaj¹

i nie wierz¹ w si³ê obywatelskie-

go g³osu i zaanga¿owania i ogl¹-

daj¹ siê na innych, proponujemy:

spójrzcie na Kaszuby! Piêkna zie-

mia i wspaniali ludzie! Brakuje

nam doœwiadczeñ i kultury oby-

watelskiej Szwajcarów, niedobre

doœwiadczenia polskiej transfor-

macji ustrojowej st³umi³y ducha

Sierpnia i ducha oporu spo³ecz-

nego, pog³êbi³y apatiê i zniechê-

cenie. Ruch nasz przeciwstawia

siê tym zjawiskom, niesie nadzie-

jê i otuchê, ¿e dzia³anie obywa-

telskie ma sens. Wiemy, ¿e poli-

tycy partyjni sami, bez wyraŸne-

go, solidnego nacisku spo³eczne-

go nie wyjd¹ poza ramy swoich

egoistycznych interesów, ale wie-

my te¿, ¿e my, obywatele, jeste-

œmy w stanie taki skuteczny na-

cisk wytworzyæ.

Dwa fakty polityczne z os-

tatnich tygodni pokazuj¹ efekty

tego nacisku. Pierwszym by³ tzw.

apel intelektualistów z 29 maja

2004, opublikowany przez „Rzecz-

pospolit¹”, a drugim deklaracja

Konwencji Wyborczej Platformy

Obywatelskiej, która og³osi³a

6 czerwca 2004, ¿e postulat JOW

w wyborach do Sejmu jest na-

czelnym postulatem programo-

wym PO. Oba te wydarzenia z³a-

ma³y zmowê milczenia wokó³

postulatu JOW i ju¿ tej zmowy

skutecznie odtworzyæ siê nie da.

Podpisy pod „Apelem” rek-

torów dwóch najwa¿niejszych

uniwersytetów w kraju, Uniwer-

sytetu Warszawskiego i Uniwer-

sytetu Jagielloñskiego, obok rek-

tora Szko³y G³ównej Handlowej,

udzia³ w KKR rektorów innych

uniwersytetów i uczelni oznacza-

j¹ zmianê jakoœciow¹. Polskie

œrodowiska akademickie, zarów-

no studenci, jak i ich nauczycie-

le, w minimalnym stopniu wyka-

zywa³y zainteresowanie naszym

Ruchem i spraw¹ przez nas pod-

noszon¹, nie wierz¹c, ¿e ktoœ siê

z ich g³osem mo¿e liczyæ. Pod-

nosz¹ przecie¿ od dziesiêcioleci

larum w sprawie op³akanego sta-

nu nauki i edukacji w Polsce,

a politycy robi¹ najwy¿ej miny

ob³udnego wspó³czucia. Czego

innego mo¿na siê spodziewaæ po

ludziach, którzy do najwy¿szych

stanowisk w pañstwie doszli bez

dyplomu szko³y wy¿szej, a na-

wet bez matury? Inaczej bêdzie,

jeœli ta m³odzie¿ akademicka i ich

profesorowie poka¿¹, ¿e nie o pie-

ni¹dze im idzie, nawet nie o zro-

zumienie trudnej sprawy eduka-

cji, ale o fundamentaln¹ reformê

pañstwa, której wprowadzenie

nie kosztuje ani grosza. Fakty

z ostatnich tygodni oznaczaj¹, ¿e

wreszcie naprawdê otwieraj¹ siê

bramy naszych szkó³ wy¿szych,

¿e akademicy zrozumieli, i¿ ko-

³atanie do jaœniewielkopañskich

drzwi politycznych salonów do

niczego nie prowadzi, ¿e ko-

nieczna jest zmiana systemu wy-

borczego.

Fala zainteresowania postu-

latem JOW w wyborach do Sej-

mu wzros³a po og³oszeniu przez

Platformê Obywatelsk¹, ¿e jest to

Postulat Nr 1 jej programu poli-

tycznego. 6 czerwca 2004, na

Konwencji we Wroc³awiu Do-

nald Tusk og³osi³, ¿e PO przystê-

puje do akcji zbierania podpisów

pod wnioskiem obywatelskim w

tej sprawie. Wydawaæ by siê

mog³o, jakby liderzy Platformy

nie wiedzieli o powstaniu nasze-

go KKR. Pod tym wra¿eniem,

tego samego dnia, wyst¹piliœmy

do Donalda Tuska z propozycj¹

nawi¹zania wspó³pracy. Pomimo

up³ywu kilku tygodni, odpowie-

dzi, w ¿adnej formie nie otrzy-

maliœmy. Upowa¿nia nas to do

postawienia kilku pytañ:

1. Jeœli wyg³oszony przez Do-

nalda Tuska i innych liderów

PO p³omienny apel do spo³e-

czeñstwa o poparcie ich ini-

cjatywy by³ szczery, to jak in-

terpretowaæ ignorowanie przez

Platformê naszego Ruchu i je-

go wieloletniego dorobku teo-

retycznego, edukacyjnego i or-

ganizacyjnego? Czy mo¿liwe

jest ¿eby liderzy PO wyobra-

¿ali sobie realizacjê tego po-

stulatu ustrojowego bez sze-

rokiej, ponadpartyjnej wspó³-

pracy?

2. Na czym oparty jest postulat

zmniejszenia liczby pos³ów

z 460 do 230? Jakie powa¿-

ne argumenty za tym stoj¹?

Wzglêdy oszczêdnoœciowe s¹

ma³o przekonuj¹ce.  Polsce

nie jest potrzebny parlament,

który jest synekur¹ dla po-

s³ów i senatorów, bez wzglê-

du na to, czy ich bêdzie 500

czy 50. Aby Sejm dobrze

dzia³a³, potrzebne s¹ JOW, ale

z zachowaniem odpowiedniej

normy przedstawicielskiej,

umo¿liwiaj¹cej obywatelom

kontrolê i wp³yw na wybór

pos³ów. Jaka norma by³aby

optymalna w warunkach pol-

skich jest warte dyskusji oby-

watelskiej.

Naszym zdaniem, projekt

reformy systemu wyborczego

i wprowadzenia JOW w wybo-

rach do Sejmu, nie jest mo¿liwy

do zrealizowania jako projekt

partyjny, w szczególnoœci jednej

partii, nawet o najwiêkszym po-

parciu. Platforma wygra³a wybo-

ry do Parlamentu Europejskiego,

ale 25% poparcia przy 20% fre-

kwencji daje zaledwie 5% ca³ej

populacji wyborców. To za ma³o,

aby pokonaæ niechêæ i obstrukcjê

innych partii. Tylko szeroki ruch

spo³eczny, w jakim znajd¹ siê

wszyscy, którzy rozumiej¹ ko-

niecznoœæ tej zmiany, otwiera szan-

sê spe³nienia tych oczekiwañ.

�

�
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Kronika Ruchu
od Konferencji w Nysie

do II Marszu na Warszawê

17 kwietnia 2004, G³ucho³azy. W gminie
G³ucho³azy (powiat nyski) zawi¹za³ siê
Komitet Referendalny o JOW.

21 kwietnia 2004, Œrem. Stronnictwo De-
mokratyczne w Œremie podejmuje Uchwa-
³ê o poparciu dzia³añ Krajowego Komitetu
Referendalnego zmierzaj¹cych do zmiany
sytemu wyborczego na JOW.

23 kwietnia 2004. W „¯yciu Warszawy”
Pawe³ Œpiewak w felietonie „Mój program
Wyborczy” o JOW: „Kluczem do zmiany
s¹, moim zdaniem, nowa, wiêkszoœciowa
ordynacja wyborcza, zmniejszenie byæ
mo¿e o po³owê liczby pos³ów i likwidac-
ja Senatu. Ordynacja wiêkszoœciowa
wzmocni zwi¹zek pos³a z okrêgiem. Wia-
domo bêdzie, przed kim ma ponosiæ odpo-
wiedzialnoœæ. Os³abi to choæby w pewnym
stopniu nadmiern¹ rolê aparatów partyjnych
ustawiaj¹cych swoich kandydatów”.

24-25 kwietnia 2004, Nysa. Konferencja
w Nysie (sprawozdanie obok).

26 kwietnia 2004, Bydgoszcz. Z inicjaty-
wy Benedykta Partyki powstaje Bydgoski
Komitet Referendalny.

26 kwietnia 2004, Radomsko. Zawi¹za³
siê Komitet Referendalny w Radomsku.

28 kwietnia 2004, Toruñ. Redaktor Zbig-
niew Tyszko z Oslo mówi³ o JOW na VIII
Forum Polonijnym w Toruniu, a potem rów-
nie¿ o JOW w Telewizji „TRWAM”.

28 kwietnia 2004, Cz³uchów. Rada Gmi-
ny podejmuje uchwa³ê w sprawie zmiany
ordynacji wyborczej do Sejmu RP.

29 kwietnia 2004, Wroc³aw. Z inicjatywy
studentów Politechniki Wroc³awskiej, Wojt-
ka KaŸmierczaka i Paw³a Malagi zawi¹za³
siê Studencki Komitet Referendalny

29 kwietnia 2004, Koœcierzyna. Powsta³
Komitet Referendalny Powiatu Koœcierskie-
go ze starost¹ Grzegorzem Cyrzanem
i przewodnicz¹cym Rady Powiatu Ryszar-
dem Sengerem na czele.

29 kwietnia 2004, Kietrz. Na zaproszenie
burmistrza Józef Mateli, Janusz Sanocki
na spotkaniu z burmistrzami: Kazimierzem
Jurkowskim z G³ubczyc, Eugeniuszem
Wag¹ z Baborowa oraz zastêpc¹ burmis-
trza Kietrza p. Józefem Kozin¹. Wszyscy
zg³osili swój akces do Krajowego Komitetu
Referendalnego oraz zadeklarowali przy-
st¹pienie do organizowania w swoich gmi-
nach komitetów referendalnych.

29 kwietnia 2004, Nysa. Podczas sesji
Rady Miejskiej podjêto Uchwa³ê w sprawie
zmiany ordynacji wyborczej. Rada zobo-
wi¹za³a Przewodnicz¹cego do odczytania
Uchwa³y podczas uroczystoœci 3 Maja pod
Pomnikiem Patriotów Polskich w Nysie.

Kwiecieñ 2004, „Wiadomoœci Œrem-
skie”. W nr 16 tygodnika, rozprowadza-
nego bezp³atnie w sieci handlowej na te-
renie powiatu œremskiego, ca³¹ stronê
zajmuje kolejny odcinek broszury „Jedno-
mandatowe Okrêgi Wyborcze” wraz z in-
formacjami o dzia³alnoœci Œremskiego Ko-
mitetu Referendalnego.

�

Gwiazd¹ programu by³a Pani

Profesor Jadwiga Staniszkis, która

w swoim referacie w sposób jedno-

znaczny wykaza³a, ¿e Polska, bez za-

sadniczej wymiany elit politycznych,

bêdzie w Unii Europejskiej nie licz¹-

cym siê politycznie i gospodarczo pe-

ryferyjnym, trzeciorzêdnym krajem.

Tê konieczn¹ wymianê elit umo¿li-

wia tylko proponowana przez nas or-

dynacja wyborcza do Sejmu, a wiêc

JOW. Piêkny, jak zawsze, wyk³ad

wyg³osi³ Profesor Tomasz KaŸmier-

ski, z Uniwersytetu w Southampton,

który stale œwieci nam jako przyk³ad

ofiarnoœci i oddania sprawie JOW,

przyje¿d¿aj¹c na w³asny koszt na ko-

lejne konferencje. Ostatnio przecie¿,

pod koniec stycznia, goœciliœmy go

w Toruniu, a nawet ludzie ca³kiem

nieobeznani z geografi¹ zdaj¹ sobie

sprawê, ¿e z Southampton do Nysy

czy Torunia jest trochê dalej ni¿

z Warszawy. Profesor KaŸmierski

przypomnia³ osi¹gniêcia I Rzeczypos-

politej w zakresie budowania ustroju

demokratycznego, przypominaj¹c

nam, ¿e Anglia, Francja, czy Niem-

cy, o USA nie wspominaj¹c, tkwi³y

jeszcze w barbarzyñstwie ustrojo-

wym, kiedy w Polsce nasi przodko-

wie tworzyli pañstwo konstytucyjne,

konstytucyjn¹ monarchiê, instytucje

demokratyczne, dwuizbowy parla-

ment, s¹downictwo. By³o to a propos

wypowiedzi naszych polityków, ¿e

Polacy nie doroœli do demokracji. Na-

stêpnie przedstawi³, na przyk³adzie

krajów Europy Zachodniej, jakie zna-

czenie maj¹ JOW dla funkcjonowa-

nia najwa¿niejszych pañstw UE. Pro-

fesor Miros³aw Dakowski z Akade-

mii Podlaskiej (ale przecie¿ z War-

szawy!), przypomnia³ nam wybitne-

go polskiego uczonego, prawnika

konstytucjonalistê, profesora UJ w II

Rzeczypospolitej, W³adys³awa Jawor-

skiego i jego pogl¹dy na rolê i zna-

czenie JOW. Wed³ug Profesora Jawor-

skiego tzw. ordynacja proporcjonal-

na jest postawieniem idei demokracji

na g³owie, to zaprzeczenie demokra-

cji, która rozstrzyga swoje najwa¿-

niejsze sprawy na drodze glosowania

i decyzj¹ wiêkszoœci. Bardzo piêkne

Jerzy Przystawa

Relacja z Nysy
W sobotê, 24 kwietnia, odby³a siê w Teatrze Nyskim kolejna
konferencja zorganizowana przez Ruch na rzecz JOW we wspó³-
pracy z Wy¿sz¹ Szko³¹ Zawodow¹ w Nysie, której g³ównym tema-
tem by³a sprawa ordynacji wyborczej i jej znaczenia dla funkcjo-
nowania pañstwa polskiego w nowych europejskich warunkach.
Pierwsze dwie sesje naukowe prowadzi³ Jego Magnificencja
Rektor WSZ w Nysie, a sesjê koñcow¹ (trzeci¹), samorz¹dow¹,
lider Ruchu, prezes Stowarzyszenia na rzecz Zmiany Systemu
Wyborczego „JOW”, Janusz Sanocki.

Prof. Jadwiga Staniszkis
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Kwiecieñ 2004, „Œwiat pracy” publikuje
artyku³ Krzysztofa Szmida „Sposób na lep-
sze jutro”, a tym sposobem jest JOW.

3 maja 2004, Warszawa. Sta³o siê ju¿ tra-
dycj¹ warszawsk¹, ¿e prof. Andrzej Cza-
chor z grup¹ wiernych WoJOWników or-
ganizuj¹ 3. Majowe JOWenalia na Placu
Zamkowym. I tak¿e w tym roku, mimo nie-
sprzyjaj¹cej pogody, Alina Dobrowolska,
Antonina Komorowska, Andrzej Czachor,
Jan Milewski, Zdzis³aw Kru¿el, Kazimierz
£ukowski, Mariusz Wis rozwiesili transpa-
renty, wystawili stoliki i prowadzili akcjê
uœwiadamiaj¹c¹. Filmowa³ to, swoj¹ nieza-
st¹pion¹ kamer¹, Krzysztof Pawlak, dziê-
ki któremu wszystko mo¿na obejrzeæ na
stronie www.mazowsze.k-raj.com.pl

3 maja 2004, Poznañ. Grupa WoJOWni-
ków poznañskich, z W³odzimierzem
Urbañczakiem na czele, przeprowadzi³a
akcjê propagandow¹ na ulicach Poznania
z pok³adu „naszego tramwaju”. Mieszkañ-
com Poznania odczytano odezwê.

4 maja 2004, Warszawa. Radio Tok FM.
Prof. J. Staniszkis, w porannej rozmowie
z red. Ziemkiewiczem, mówi³a o JOW i ko-
niecznoœci ich wprowadzenia w nastêp-
nych wyborach do Sejmu.

4 maja 2004, Warszawa. Do dyskusji na
temat JOW w³¹cza siê „¯ycie”. W dziale
„Opinie” artyku³ Romana Baeckera z Ka-
tedry Teorii Polityki UMK w Toruniu pt. „Ra-
tunek czy katastrofa?”, w którym autor
przedstawia swoje argumenty za i przeciw
JOW, domagaj¹c siê publicznej dyskusji
na temat cudownych recept podaj¹c, ¿e
nie jest „ani za, ani przeciw JOW”.

6 maja 2004, Prudnik – Kêdzierzyn-KoŸ-
le – Zdzieszowice – Krapkowice – Opo-
le. Pracowity dzieñ prezesa Stowarzysze-
nia JOW Janusza Sanockiego. Rano spo-
tkanie z burmistrzem Prudnika Zenonem
Kowalczykiem, który zg³osi³ akces do ak-
cji referendalnej. Nota bene, przypadek p.
Kowalczyka jest jednym z opisywanych
przez nas po wyborach samorz¹dowych
2002 r. By³ on cz³onkiem SLD, ale kandy-
dowa³ z w³asnego komitetu wyborczego
(SLD wystawi³a swojego kandydata) i wy-
gra³. Wówczas zosta³ wydalony z partii za
karê. Dziœ z wyraŸn¹ satysfakcj¹ powta-
rza, ¿e nie odwo³a³ siê od tej decyzji i ¿e
partia nie jest mu do niczego potrzebna.

Nastêpnie, w Kêdzierzynie-KoŸlu, spot-
kanie z wiceprezydentem miasta p. Pio-
trem Gabryszem, który podj¹³ siê aktywi-
zacji samorz¹du miejskiego.

Kolejne spotkanie w Zdzieszowicach,
z burmistrzem gminy p. Dieterem Prze-
wdzingiem. Burmistrz Przewdzing, który zli-
kwidowa³ w swojej gminie bezrobocie, zg³o-
si³ akces do grona Honorowych Patronów
Samorz¹dowych Ruchu JOW. Po Zdzie-
szowicach Krapkowice i spotkanie z re-
dakcj¹ miejscowej gazety „Wieœci Krapko-
wickich”.

Z Krapkowic do Opola, na spotkanie
z grup¹ radnych i osób, które utworzy³y
Opolski Komitet Referendalny. Jest to gru-
pa bardzo aktywnych osób, wœród nich jest
m³ody, ale znany ju¿ radny RM w Opolu
Janusz Kowalski, szef Stowarzyszenia
„Stop korupcji”.

wyst¹pienie o roli ordynacji wybor-

czej w obecnej sytuacji pañstwa pol-

skiego wyg³osi³ te¿ dr Wojciech B³a-

siak, socjolog, jeden z czterech koor-

dynatorów Ruchu. Nie mog³em wy-

s³uchaæ wyst¹pienia dra Zdzis³awa Il-

skiego, bo zosta³em wywo³any poza

salê, gdzie buszowa³y kamery telewi-

zyjne. Tym razem widzieliœmy co

najmniej dwie ekipy telewizyjne, które

przeprowadza³y wywiady. Niestety,

nie potrafiê powiedzieæ z jakim skut-

kiem.

Jednak nie program naukowy

i referaty stanowi³y naprawdê o nie-

zwyk³oœci konferencji nyskiej. Mo¿e

Profesor Dakowski nie chcia³by,

abym to ujawni³, ale by³em œwiad-

kiem, ¿e kiedy weszliœmy na tê nie-

zwyk³¹ salê, na jego twarzy pojawi³y

siê ³zy wzruszenia. I mnie te¿, kiedy

przypad³ mi zaszczyt wyg³oszenia

pierwszego referatu, to samo wzru-

szenie zatyka³o gard³o. Uda³o siê

bowiem Januszowi Sanockiemu

i Rektorowi Ryszardowi Knosali za-

pe³niæ Teatr Nyski – odnotowano

udzia³ ok. 600 uczestników konferen-

cji – a na sali teatralnej chyba po³owê

audytorium stanowili m³odzi ludzie!

I ci m³odzi ludzie, studenci, przede

wszystkim z Nysy, ale spora te¿ gru-

pa z Wroc³awia, ze Szczecina, z Opo-

la, z Krakowa – widzieliœmy ich wszê-

dzie i nadawali ton temu spotkaniu.

To oznacza, ¿e w naszym Ruchu roz-

poczê³a siê prawdziwa wiosna.

Za tê wspania³¹ konferencjê

i atmosferê wielkie s³owa uznania

nale¿¹ siê przede wszystkim trzem

panom: Januszowi Sanockiemu, Rek-

torowi Ryszardowi Knosali i Burmi-

strzowi Nysy Marianowi Smutkie-

wiczowi. Jest rzecz¹ wart¹ uwagi

i nag³oœnienia, i by³o to niezwyk³e

prze¿ycie, zobaczyæ za sto³em pre-

zydialnym i podczas ca³ej konferen-

cji tych dwóch rywali o stanowisko

burmistrza Nysy, Janusza Sanockie-

go i Mariana Smutkiewicza, którzy

„wczoraj”, w paŸdzierniku 2002, sto-

czyli ostr¹ walkê o pierwszeñstwo,

a dzisiaj wspó³pracuj¹ ze sob¹, nie

tylko w Nysie, w samorz¹dzie ny-

skim, ale i na forum ogólnopolskim,

w pracy i walce o naprawê pañstwa

polskiego, o dobr¹ ordynacjê wy-

borcz¹ do Sejmu. Udowadniaj¹ bo-

wiem w³asnym przyk³adem, ¿e JOW

w wyborach samorz¹dowych okaza-

³y siê dobrym pomys³em, bezpoœred-

nie wybory burmistrza to rzecz nie-

s³ychanie wa¿na dla dobrego funk-

cjonowania gminy i tak samo zba-

wienne i dobre dla Polski by³yby

bezpoœrednie wybory pos³ów, w jed-

nomandatowych okrêgach wybor-

czych.

Po konferencji, w niedzielê,

odby³o siê Walne Zebranie Stowa-

rzyszenia na rzecz Zmiany Systemu

Wyborczego, na którym dokonano

podsumowania czteroletniej dzia³al-

noœci (sprawozdanie Prezesa zawie-

ra Biuletyn Informacyjny nr 18 Ru-

chu) i wybrano nowy Zarz¹d. Na

czele tego Zarz¹du pozosta³ Janusz

Sanocki.

Konferencja w Nysie
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7 maja 2004, Kluczborg – Brzeg – Wro-
c³aw. Janusz Sanocki pisze: „Odby³em
kolejn¹ seriê spotkañ. Najpierw u Pana
Jaros³awa Kielara – burmistrza Kluczbor-
ka, który zorganizowa³ bardzo udan¹ mi-
nikonferencjê z udzia³em samorz¹dowców
z s¹siednich gmin, kilku radnych Rady Miej-
skiej w Kluczborku oraz prasy i radia opol-
skiego. Konferencja zakoñczy³a siê ok.
godz. 15.00 powstaniem Powiatowego Ko-
mitetu Referendalnego.

Nastêpnie uda³em siê spiesznie do
Brzegu, gdzie w redakcji „Kuriera Brzeskie-
go” spotka³em siê z grup¹ tamtejszych
zwolenników JOW.

Z Brzegu pogna³em konie (mechanicz-
ne) do Wroc³awia, gdzie w lokalu Ruchu
Obywatelskiego JOW przy ulicy Bia³oskór-
niczej spotkali siê aktywiœci Wroc³awskie-
go Komitetu Referendalnego. Przyby³y
nowe osoby, spotkanie by³o bardzo owoc-
ne, omówiono ca³y szereg kwestii i pro-
gramowych i taktycznych – mamy nadzie-
jê, ¿e zaowocuje ono wkrótce rozrostem
naszych komitetów na Dolnym Œl¹sku.

7 maja 2004, Warszawa. Prof. Jerzy Przy-
stawa, na zaproszenie prof. Witolda Kie-
¿una, wyst¹pi³ na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego, na
konwersatorium organizowanym przez
Fundacjê „Ius et Lex”. W spotkaniu uczest-
niczy³o ok. 20 zaproszonych goœci. Jak
siê wydaje, prawie wszyscy byli zwolenni-
kami JOW. Nawet prof. Winczorek, oka-
za³ siê byæ przeciwnikiem bardzo umiar-
kowanym i wyzna³, ¿e nie jest ani zwolen-
nikiem ani przeciwnikiem, i ¿e nie jest prze-
konany do wy¿szoœci jednej ordynacji nad
drug¹. Prof. Przystawa przedstawi³ zebra-
nym referat, przygotowany wspólnie z prof.
Czes³awem Oleksym z Uniwersytetu Wro-
c³awskiego, w którym, metod¹ symulacji
komputerowej, wykazali, ¿e wpisana
w Konstytucjê zasada proporcjonalnoœci
wyborów do Sejmu jest pojêciem ca³kowi-
cie PUSTYM, a to dlatego, ¿e proporcjo-
nalnoœæ wyników wyborów – a wiêc to,
w jaki sposób procent przydzielonych
mandatów odpowiada procentowi g³osów
oddanych na jak¹œ partiê – nie ma ¿adne-
go matematycznego zwi¹zku z zastoso-
wan¹ ordynacj¹ wyborcz¹.

9 maja 2004, „Wprost” (nr 1120). Redak-
torzy Robert Mazurek i Igor Zalewski w ar-
tykule pt. „Partia Diety’ poddaj¹ krytycznej
analizie stan Sejmu i opowiadaj¹ siê za
JOW. Wymieniaj¹c skompromitowanych
pos³ów stwierdzaj¹, i¿ „polska klasa poli-
tyczna jest zbyt zepsuta, by sama siê
uzdrowi³a”. Wg autorów: „Jakoœæ polskiej
polityki mog³aby te¿ poprawiæ zmiana or-
dynacji proporcjonalnej (w której g³osuje-
my na partie) na wiêkszoœciow¹ (g³osuje-
my na jedna osobê)”.

10 maja 2004, Wroc³aw. W ramach forum
studenckiego Przemys³aw Adamowicz
i Wojciech KaŸmierczak przedstawili pre-
zentacjê multimedialn¹ „Klucz do demokra-
cji – systemy wyborcze w Polsce i w in-
nych krajach” w lokalu „Pracoffnia”. Pre-
zentacjê mo¿na zobaczyæ na stronie http:/
/obywatelska.org dotyczy naturalnie JOW.
Chêtnych przysz³o tak wielu, ¿e nie zmieœ-
cili siê w pomieszczeniu. Po prezentacji
odby³a siê pasjonuj¹ca dyskusja, by³o du¿e
zainteresowanie i wiele pytañ.

W³oc³awek, 6.06.2004 r.
Pan Janusz Sanocki
Prezes Stowarzyszenia na rzecz
Zmiany Systemu Wyborczego
„Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze”

Zarz¹d Krajowy Ogólnopolskiego Zwi¹zku Zawodowego Pie-
lêgniarek i Po³o¿nych z zadowoleniem przyj¹³ inicjatywê Stowarzy-
szenia na rzecz zmiany ordynacji wyborczej.

Osobiœcie wyra¿am wolê wspó³pracy i czyniê to równie¿ w imie-
niu cz³onków Zarz¹du krajowego OZZPiP.

Uwa¿amy, i¿ partyjna ordynacja wyborcza odbiera obywate-
lom prawa wyborcze. Jako obywatele naszego kraju, a tak¿e jako
œrodowisko zawodowe jesteœmy przekonani, ¿e zmiany systemu wy-
borczego przyczyni¹ siê do usuniêcia wady ustrojowej i wyboru par-
lamentarzystów, którzy bêd¹ rzeczywistymi przedstawicielami oby-
wateli w Parlamencie Rzeczypospolitej Polskiej.

za Zarz¹d
Przewodnicz¹ca OZZPiP

Bo¿ena Banachowicz

Uchwa³a Nr 1/05/2004 r.
Zarz¹du Krajowego

Ogólnopolskiego Zwi¹zku Zawodowego Lekarzy
w Bydgoszczy

Zarz¹d Krajowy Ogólnopolskiego Zwi¹zku Zawodowego Le-
karzy postanawia o w³¹czeniu siê Zwi¹zku do tworzenia lokalnych
Komitetów Referendalnych, maj¹cych na celu zebranie co najmniej
500 tysiêcy podpisów obywateli popieraj¹cych przeprowadzenie ogól-
nonarodowego referendum w sprawie wprowadzenia Jednomanda-
towych Okrêgów Wyborczych w wyborach do Parlamentu RP.

Zarz¹d Krajowy wzywa wszystkich lekarzy, a szczególnie cz³on-
ków Ogólnopolskiego Zwi¹zku Zawodowego Lekarzy do tworzenia
Komitetów Referendalnych i do z³o¿enia podpisów pod wnioskiem
o przeprowadzenie referendum w sprawie Jednomandatowych Okrê-
gów Wyborczych.
21 maja 2004 r.

Zarz¹d Krajowy
Ogólnopolskiego Zwi¹zku
Zawodowego Lekarzy

W trakcie obrad Walnego Zebrania Stowarzyszenia na rzecz Zmiany Systemu
Wyborczego.
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11 maja 2004, Czêstochowa. Tygodnik
„Niedziela”, do tej pory unikaj¹cy tematu
JOW, publikuje tekst Mariana Miszalskie-
go pt. „Konstytucja 3 Maja aspekt wspó³-
czesny”. Autor tekstu, pisarz i publicysta
„Najwy¿szego Czasu” porównuje – tak jak
to od lat podnosi Ruch Obywatelski na
rzecz JOW – instytucjê liberum veto i de-
generacjê ustroju demokracji szlacheckiej
do ordynacji proporcjonalnej i degeneracji
demokracji III RP, postuluj¹c, tak jak my,
koniecznoœæ wprowadzenia JOW w wy-
borach do Sejmu.

12 maja 2004, Lubin. Stowarzyszenie
Zwi¹zek Dolnoœl¹ski Oddzia³ w Lubinie
zawi¹zuje Komitet Referendalny o JOW.

13 maja 2004, Lubin. Z inicjatywy Edwar-
da Wóltañskiego powstaje Komitet Refe-
rendalny Zag³êbia Miedziowego.

13 maja 2004, Warszawa. Do tematu JOW
wraca „Trybuna”, a w niej artyku³ Piotra
Skury pt. „Efekt Stok³osy” atakuj¹cy JOW.
Co to siê porobi³o? Okazuje siê, ¿e wybór
b. oddanego pezetpeerowca, Henryka Sto-
k³osy, na senatora RP staje siê dziœ ko-
ronnym zarzutem przeciwko JOW, powta-
rzanym, na okr¹g³o, w mediach, nawet
przez ludzi, którzy zarzekaj¹ siê, ¿e „Try-
buny” nie bior¹ do rêki! Omawia ten „za-
rzut” i wykazuje jego bezpodstawnoœæ
prof. Jerzy Przystawa w kolejnym, czwart-
kowym, komentarzu radiowym w Katolic-
kim Radio Rodzina.

14 maja 2004, Kielce. W lokalnym wyda-
niu „Gazety Wyborczej” artyku³ „Jedno-
mandatowe okrêgi uzdrowi¹ politykê?”.
Znajdziemy w nim „Apel Œwiêtokrzyski”
i wypowiedŸ prof. Adam Massalskiego „ –
To nie jest panaceum, ale szansa popra-
wienia jakoœci ¿ycia politycznego – mówi³
prof. Adam Massalski, rektor Akademii
Œwiêtokrzyskiej, a od pi¹tku tak¿e prze-
wodnicz¹cy powo³anego w Kielcach komi-
tetu na rzecz jednomandatowych okrêgów
wyborczych. Jego cz³onkowie uwa¿aj¹, ¿e
g³osowanie na partie w wyborach do Sej-
mu jest jedn¹ z podstawowych wad ustro-
jowych Polski, prowadzi do korupcji i aro-
gancji polityków”.

14 maja 2004, S³ubice. Na zaproszenie
burmistrza S³ubic, p. Ryszarda Bodziac-
kiego, spotkanie liderów Ruchu, W³odzi-
mierza Urbañczaka i Jerzego Przystawy
z kilkudziesiêcioosobow¹ grup¹ dzia³aczy
samorz¹dowych S³ubic i okolicznych gmin.
Po referacie prof. Przystawy i ¿ywej dys-
kusji zebrani zdecydowali o powo³aniu lo-
kalnego komitetu referendalnego.

15 maja 2004, Warszawa. W opublikowa-
nym w „Rz” artykule pt. „Koniec III Rze-
czypospolitej” Bronis³aw Wildstein gor¹co
opowiada siê za JOW, postuluj¹c stworze-
nie „wielkiego ruchu spo³ecznego na rzecz
nowej ordynacji”.

17 maja 2004, Œwierk. Z inicjatywy prof.
Andrzeja Czachora powstaje Œwierkowy
Komitet Referendalny w Instytucie Energii
Atomowej.

20 maja 2004, Kraków. Zawi¹za³ Studenc-
ki Komitet Referendalny.

Wielce Szanowny Panie Mar-

sza³ku,

We Wroc³awiu, podczas zamy-

kaj¹cej kampaniê wyborcz¹ do Par-

lamentu Europejskiego Konwencji

Platformy Obywatelskiej, przedsta-

wi³ Pan g³ówne cele PO, które spro-

wadzi³ Pan do najwa¿niejszego po-

stulatu, jakim jest fundamentalna

reforma pañstwa polskiego poprzez

wprowadzenie jednomandatowych

okrêgów wyborczych (JOW) w wy-

borach do Sejmu i odpowiednia

zmiana Konstytucji. Powiedzia³ Pan

te¿, ¿e PO nie znajduje w Sejmie so-

juszników do przeprowadzenia tego

zamys³u i z tego powodu przystêpu-

je do akcji zbierania podpisów pod

wnioskiem obywatelskim o referen-

dum ogólnonarodowe.

Deklaracje te nie mog¹ nie cie-

szyæ ludzi, którzy od ponad 10 lat

w Ruchu Obywatelskim na rzecz

JOW zabiegaj¹ o tak¹ w³aœnie refor-

mê Rzeczypospolitej i osi¹gniêciu

tego celu poœwiêcaj¹ zaanga¿owanie,

pracê i pieni¹dze. Rozumiemy jed-

nak, ¿e bez szerokiej aprobaty spo-

³ecznej, bez udzia³u w tym dziele lu-

dzi ró¿nych przekonañ i sympatii po-

litycznych, ale wspólnie dostrzega-

j¹cych w tym postulacie szansê na-

prawy Rzeczypospolitej, wobec nie-

chêci wiêkszoœci tzw. klasy politycz-

nej (Pan Marsza³ek odniós³ siê prze-

cie¿ do tego faktu, stwierdzaj¹c, ¿e

w obecnym Sejmie PO nie znajduje

sojuszników), osi¹gniêcie tego celu

nie bêdzie mo¿liwe. Dlatego Ruch

nasz tworzy p³aszczyznê ponadpar-

tyjn¹ i zaprasza do wspó³pracy ludzi

wszystkich opcji, gdy¿ wiemy, ¿e nasi

sojusznicy s¹ we wszystkich partiach

i ugrupowaniach politycznych. Z t¹

myœl¹ zwo³aliœmy 27 marca we W³o-

c³awku Zjazd Za³o¿ycielski Krajo-

wego Komitetu Referendalnego o JOW

w Wyborach do Sejmu. W ten spo-

sób powsta³ szeroki obywatelski Ko-

mitet, licz¹cy kilkaset osób, w szcze-

gólnoœci z krêgów samorz¹dowych

– prezydentów miast, burmistrzów

i wójtów, a w œlad za nim powsta³y

ju¿ dziesi¹tki regionalnych komite-

tów referendalnych, które organizuj¹

siê i przygotowuj¹ do akcji zbiera-

nia podpisów pod wnioskiem oby-

watelskim w tej samej sprawie (czê-

œciowy sk³ad tego Komitetu znajdzie

Pan w za³¹czonym Biuletynie nr 18,

a w formie bardziej rozwiniêtej na na-

szej stronie internetowej:

www.jow.pl).

Byliœmy zdziwieni, ¿e na tym

ZjeŸdzie zabrak³o pos³ów Platformy

Obywatelskiej, których zapraszali-

œmy – nawet osobiœcie – ale mo¿e sta-

³o siê tak z tego powodu, ¿e program

Platformy nie by³ jeszcze do koñca

wykrystalizowany. Po Pañskich dzi-

siejszych deklaracjach mamy prawo

przypuszczaæ, ¿e sytuacja jest ju¿ ja-

sna i klarowna i ¿e mo¿liwa bêdzie

wspó³praca Platformy Obywatelskiej

z naszym Ruchem i Komitetem Re-

ferendalnym, skoro nasze postulaty

ró¿ni¹ siê najwy¿ej w drugorzêdnych

szczegó³ach. Jesteœmy g³êboko prze-

konani, ¿e takie porozumienie i wspó³-

praca przyczyni³yby siê do szybkiej

realizacji tego celu.

Bêdziemy z nadziej¹ oczekiwaæ

odpowiedzi Pana Marsza³ka.

Proszê przyj¹æ najlepsze ¿ycze-

nia i wyrazy nale¿nego szacunku.

Ruch Obywatelski

na rzecz Jednomandatowych

Okrêgów Wyborczych

Wroc³aw, 6 czerwca 2004

Pan Donald Tusk

Lider Platformy Obywatelskiej

Marsza³ek Sejmu RP

Janusz Sanocki Jerzy Przystawa

            Prezes Stowarzyszenia Pe³nomocnik Krajowego

na rzecz Zmiany Systemu Komitetu Referendalnego

  Wyborczego „Jednomandatowe o JOW w Wyborach

      Okrêgi Wyborcze” do Sejmu RP
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21 maja 2004, W³oc³awek – Toruñ – Byd-
goszcz. Na zaproszenie dra Krzysztofa
Bukiela, przewodnicz¹cego Zarz¹du Kra-
jowego Ogólnopolskiego Zwi¹zku Zawo-
dowego Lekarzy, na posiedzenie Zarz¹du
przybywa prof. Jerzy Przystawa i sk³ada
sprawozdanie z naszych dzia³añ i rozwoju
Ruchu. Po dyskusji Zarz¹d Zwi¹zku po-
dejmuje uchwa³ê o przyst¹pieniu Zwi¹zku
do akcji referendalnej (uchwa³a w za³¹cze-
niu). Po drodze do Bydgoszczy, prof. Przy-
stawa spotyka siê z prezydentem Toru-
nia, p. Micha³em Zaleskim i jego wspó³pra-
cownikami, oraz wspó³pracownikami pre-
zydenta W³oc³awka, p. Mi³oszem Bubno-
wem, dyrektorem Urzêdu Miejskiego i in-
nymi dzia³aczami samorz¹dowymi.

24 maja 2004, Miñsk Mazowiecki. Rada
Miejska podejmuje uchwa³ê, w której upo-
wa¿nia Burmistrza Miasta Miñska Mazo-
wieckiego Zbigniewa Grzesiaka do:
1. Poparcia dzia³añ zmierzaj¹cych do wpro-
wadzenia wyborów pos³ów do Sejmu
w JOW.
2. Przekazania stanowiska Rady do Sej-
mu, Senatu i Prezydenta RP oraz powia-
domienia o nim jednostek samorz¹dowych
wszystkich szczebli.

25 maja 2004, Warszawa. W „Rz” ukaza³
siê artyku³ Bart³omieja Micha³owskiego
dzia³acza Ruchu Normalne Pañstwo, pt.
„Bez Hitlera i Stalina”, w którym przekonu-
je, ¿e JOW stanowi¹ skuteczn¹ zaporê dla
kariery politycznej takich typów.

26 maja 2004, Katowice. Z inicjatywy p.
Aleksandra Matwiejszyna, sekretarza Sto-
warzyszenia „Rzecz Pospolita” i dra Woj-
ciecha B³asiaka powstaje Œl¹ski Komitet
Referendalny, do którego wchodz¹, miê-
dzy innymi, kolejni prezydenci miast œl¹-
skich: Gliwic – Zygmunt Frankiewicz, ¯or
– Waldemar Socha i Siemianowic Œlaskich
– Zbigniew Szandar.

26 maja 2004, Warszawa. Prezydent Alek-
sander Kwaœniewski zaprasza dziennika-
rzy z ca³ego kraju na „warsztaty dzienni-
karskie”. W czasie tych „warsztatów”, pre-
zes „Radia Fama”, p. Jan Jagielski zadaje
Prezydentowi Kwaœniewskiemu pytania na
temat JOW w wyborach do Sejmu. Intere-
suj¹c¹ i d³ug¹ odpowiedŸ Aleksandra Kwaœ-
niewskiego mo¿na znaleŸæ na stronie http:/
/www.radiofama.com.pl/index.php?sro-
dek=audycje_pliki&id=102&rok=200

27 maja 2004. Poznañ. Zawi¹za³ siê Wiel-
kopolski Komitet Referendalny! Relacja
W³odzimierza Urbañczaka: „Na zebraniu
zwolenników ordynacji jednomandatowej
powo³aliœmy WKR w Poznaniu. Na spo-
tkanie przyby³o ok. 60. osób, ale akces do
cz³onkostwa z³o¿y³o znacznie wiêcej.
Obecnie trwa wpisywanie ich na listê. De-
klaracjê organizatora akcji podpisa³o na
razie 40 osób. Spotkanie rozpoczêliœmy
od wys³uchania utworu Czes³awa Nieme-
na: „Dziwny jest ten Œwiat” w wykonaniu
Piotra Ku¿niaka wokalisty zespo³u TRU-
BADURZY, aktywnego WoJOWnika. Spo-
tkanie trwa³o 2,5 godziny w atmosferze
zatroskania o dobro Ojczyzny. Powo³ali-
œmy kilkuosobowy sztab akcji. W sk³ad
komitetu wchodz¹ ludzie z ró¿nych œrodo-
wisk zawodowych, politycznych i organi-
zacji pozarz¹dowych Wiele z tych organi-

WOJEWÓDZTWO DOLNOŒL¥SKIE
Komitet Referendalny w Ligocie
Piêknej k. Wroc³awia
Micha³ Mierzejewski – pe³nomocnik
komitetu
tel. (077) 312 43 65
e-mail: mmier@ing.uni.wroc.pl

Komitet Referendalny Zag³êbia
Miedziowego w Lubinie
Edward Wóltañski – pe³nomocnik
komitetu
kom. 0609 301 915
e-mail: ewprofil@wp.pl

Regionalny Komitet Referendalny
Stowarzyszenia „Zwi¹zek Dolnoœl¹ski”
oddzia³ w Lubinie
Ryszard Ryœnik – pe³nomocnik komitetu
e-mail: sircomsoft@poczta.fm

Studencki Komitet Referendalny
o JOW we Wroc³awiu
Kontakt: Wojciech KaŸmierczak
kom. 0691 659 088
e-mail: wkazmierczak@vp.pl

Wroc³awski Komitet Referendalny
Krajowe Biuro Ruchu na rzecz JOW
ul. Bia³oskórnicza 3/1, 50-134 Wroc³aw
tel. (071) 34 24 644
e-mail: spes@spes.wroc.pl
Dariusz Szumi³o – pe³nomocnik komitetu

WOJEWÓDZTWO KUJAWSKO-
-POMORSKIE
Bydgoski Komitet Referendalny
Benedykt Partyka – pe³nomocnik komitetu
kom. 0604 440 166
e-mail: kfsben@wp.pl

W³oc³awski Komitet Referendalny
o JOW
Mi³osz Bubnow – pe³nomocnik komitetu
e-mail: mbubnow@um.wlocl.pl

WOJEWÓDZTWO LUBELSKIE
Komitet Referendalny
w Bia³ej Podlaskiej
Adam Abramowicz – pe³nomocnik
komitetu
kom. 0601 945 334
e-mail: adama@o2.pl

Lubelski Komitet Referendalny
S³awomir Janicki – pe³nomocnik komitetu
e-mail: sjanicki@lublin.mm.pl

WOJEWÓDZTWO £ÓDZKIE
Be³chatowski Komitet Referendalny

Komitet Referendalny w Kutnie
Roman Przybylak – pe³nomocnik komitetu
e-mail: romanprzybylak@intreia.pl

Powiatowy Komitet Referendalny
o JOW
Jerzy S³owiñski – pe³nomocnik komitetu
tel. (044) 685 45 10
e-mail: prezydent@radomsko.pl

WOJEWÓDZTWO
MA£OPOLSKIE
Ma³opolski Komitet Referendalny o JOW
Polskie Towarzystwo Gimnastyczne
„Sokó³ – Œwiat Pracy”
ul. Gomo³y 15, 33-100 Tarnów
Krzysztof Szmid – pe³nomocnik komitetu
tel. (014) 633 12 85
kom. 0607 140 507
e-mail: kasz@solutions.net.pl

Studencki Komitet Referendalny
o JOW w Krakowie
Kontakt: Piotr Wojtasik
kom. 0501 569 980
e-mail: woyttek@poczta.fm
lub kisatJow@poczta.fm

WOJEWÓDZTWO MAZOWIECKIE
Komitet Referendalny o JOW
utworzony przez Stowarzyszenie „Nor-
malne Pañstwo” w Warszawie
Bart³omiej Micha³owski – pe³nomocnik
komitetu
e-mail: bartek@michalowski.pl

Regionalny Komitet Referendalny
w Œwierku
Andrzej Czachor – pe³nomocnik komitetu
tel. (022) 718 01 18
e-mail: e08cza@cyf.gov.pl

Warszawski Komitet Referendalny
o JOW
Remigiusz Zarzycki – pe³nomocnik
komitetu
kom. 0601 217 818
e-mail:
remigiusz.zarzycki@pr.grupafokus.com.pl

WOJEWÓDZTWO OPOLSKIE
Komitet Referendalny o JOW
w G³ucho³azach

Komitet Referendalny o JOW Powiatu
Kluczborskiego
Jaros³aw Kielar – pe³nomocnik komitetu
tel. (077) 418 22 30; www.kluczbork.pl

Nyski Komitet Referendalny o JOW
Janusz Sanocki – pe³nomocnik komitetu
e-mail: jan_es@poczta.onet.pl

Opolski Komitet Referendalny o JOW
Janusz Kowalski – pe³nomocnik komitetu
e-mail: biuro@stopkorupcji.org

Regionalne Komitety Referendalne o JOW
w Wyborach do Sejmu RP

� 
8
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zacji podjê³o uchwa³y o przyst¹pieniu swo-
ich cz³onków do akcji referendalnej. S¹ stu-
denci, przedsiêbiorcy i emeryci. Lewica
i prawica. Pozyskaliœmy grupê sponsorów
dla Marszu na Warszawê. Przyjêliœmy
APEL do mieszkañców Poznania i Wielko-
polski”.

27 maja 2004, Bia³a Podlaska. Janusz
Sanocki i prof. Jerzy Przystawa na spo-
tkaniu, zorganizowanym przez p. Adama
Abramowicza, z mieszkañcami miasta.
Spotkanie prowadzi³ Prezes Fundacji „Pro
Veritate”, dr Rafa³ Modzelewski. Po spot-
kaniu powo³ano Regionalny KomitetRefe-
rendalny.

27 maja 2004, Kielce. Prezes Radia Fama,
p. Jan Jagielski, zaprasza do studia prof.
Antoniego Kamiñskiego na rozmowê i sko-
mentowanie wypowiedzi Aleksandra Kwaœ-
niewskiego w sprawie JOW w wyborach
do Sejmu. Komentarz prof. Kamiñskiego
i ca³a rozmowa na stronie: http://www.ra-
diofama.com.pl/index.php?srodek=audy-
cje_pliki&id=102&rok=200

28 maja 2004, Kielce. Janusz Sanocki i Je-
rzy Przystawa spotkali siê ze studentami
Wy¿szej Szko³y Handlowej , a potem z w³a-
dzami rektorskimi i kadr¹ naukow¹ Wy¿-
szej Szko³y Technik Komputerowych. Spot-
kania te zorganizowa³ niestrudzony i przed-
siêbiorczy WoJOWnik, p. Jan Jagielski,
prezes Radia Fama. Zaprosi³ on te¿ swo-
ich goœci do studia dla skomentowania
wypowiedzi Kwaœniewskiego. Ca³oœæ au-
dycji na stronie internetowej http://www.ra-
diofama.com.pl/index.php?srodek=audy-
cje_pliki&id=105&rok=2004

29 maja 2004, Warszawa. „Rzeczpospo-
lita” (nr 125) publikuje „Apel zatroskanych
o losy Ojczyzny” skierowany „Do Prezy-
denta RP i do œrodowisk politycznych”,
w którym wzywaj¹ do pilnego wprowadze-
nia JOW w wyborach do Sejmu. Pod „Ape-
lem” figuruj¹ podpisy 17 intelektualistów,
w tym cz³onków Krajowego Komitetu Re-
ferendalnego, profesorów Witolda Kie¿u-
na, Antoniego Kamiñskiego i £ukasza Tur-
skiego. Zwracaj¹ uwagê podpisy rektorów
dwóch najwa¿niejszych i najwiêkszych
uniwersytetów w kraju: Warszawskiego
i Jagielloñskiego. „Apel” staje siê od razu
wydarzeniem medialnym i politycznym. Po
raz drugi pod apelem („Rzeczpospolita”
podobny apel opublikowa³a 16 marca 2003)
podpisuje siê rektor Szko³y G³ównej Han-
dlowej, prof. Marek Rocki.

29 maja 2004, Spa³a. XVII Krajowy Zjazd
Delegatów NSZZ „Solidarnoœæ” w uchwale
koñcz¹cej obrady Zjazdu domaga siê roz-
wi¹zania parlamentu i zmiany ordynacji
wyborczej do Sejmu na ordynacjê wiêk-
szoœciow¹.

30 maja 2004, Koszalin. Powstaje Kosza-
liñski Komitet Referendalny.

31 maja 2004, Kielce. Niestrudzony p. Jan
Jagielski, rozmawia o JOW na antenie
Radia Fama z pos³em PO Konstantym Mio-
dowiczem: http://www.radiofama.com.pl/
index.php?srodek=audycje_pliki&id
=106&rok=2004

WOJEWÓDZTWO
PODKARPACKIE
Kroœnieñski Powiatowy Komitet
Referendalny
Jan Zolgird Staniek – pe³nomocnik
komitetu
kom. 0605 356 777
e-mail: jan-arkona@poczta.wp.pl

WOJEWÓDZTWO POMORSKIE
Komitet Referendalny o JOW
Powiatu Cz³uchowskiego
Adam Marciniak – pe³nomocnik komitetu
ul. Szczeciñska 33, 77-300 Cz³uchów
tel. (059) 834 10 01
 e-mail: ar.kuba@wp.pl

Gdañski Komitet Referendalny
Stefan Grabski – pe³nomocnik komitetu
kom. 0502 197 297
e-mail: stefangrabski@wp.pl

Komitet Referendalny ds JOW w
gminie Koœcierzynie
Waldemar Tkaczyk – przedstawiciel
komitetu
tel. (058) 686 59 80
e-mail: ugkadm@wp.pl

Komitet Referendalny o JOW
Powiatu Koœcierskiego
Grzegorz Cyrzan – przedstawiciel
komitetu
tel. (058) 680 18 65
e-mail: dares@xl.wp.pl

Komitet Referendalny o JOW Gminy
Lipusz
Janusz Niewiarowski – przedstawiciel
komitetu
Tel. (058) 687 45 15
e-mail: UGLipusz@interia.pl

WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE
Œl¹ski Komitet Referendalny
Stowarzyszenie „Rzecz Pospolita”
ul. Matejki 2, Katowice
Aleksander Matwiejszyn – pe³nomocnik
komitetu
kom. 0501 336 413
 e-mail: alexmat@infostrade.com.pl

WOJEWÓDZTWO
ŒWIÊTOKRZYSKIE
Œwiêtokrzyski Komitet Referendalny
Jan Jagielski - pe³nomocnik komitetu
tel. (041) 344 45 81
tel. kom. 0606 942 502
e-mail: jjagielski@radiofama.com.pl

WOJEWÓDZTWO WARMIÑSKO-
-MAZURSKIE
Komitet Referendalny w Szczytnie
Stefan Kiepurski – pe³nomocnik komitetu
ppbszczytno1@poczta.onet.pl

WOJEWÓDZTWO
WIELKOPOLSKIE
Komitet Referendalny w Koœcianie
Jerzy Bartkowiak- przedstawiciel komitetu
Tel. (065) 512 27 00
e-mail: koscian@koscian.pl

Komitet Referendalny w Œremie
Tadeusz R¹czkiewicz
e-mail: traczkiewicz@interia.pl

Wielkopolski Komitet Referendalny
W³odzimierz Urbañczak – pe³nomocnik
komitetu
kom. 0603 747 653
e-mail: w.urbanczak@wp.pl

WOJEWÓDZTWO
ZACHODNIOPOMORSKIE
Koszaliñski Komitet Referendalny
Rafa³ M³yñczak – pe³nomocnik komitetu
e-mail: rafalmlynczak@wp.pl

Po konferencji w Lublinie. Na spacerze przed Bram¹ Krakowsk¹: Jerzy Przysta-
wa, Bogna Bender-Motyka, Andrzej Czachor.
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31 maja 2004, Lublin. Profesorowie: An-
drzej Czachor i Jerzy Przystawa wystê-
puj¹ z referatami na konferencji zorgani-
zowanej przez Katedrê Prawa Konstytu-
cyjnego KUL i Towarzystwo Promocji Lu-
belszczyzny „Pro Publico Bono”. Obrady
prowadz¹ prof. Ryszard Dudek z KUL i p.
Bogna Bender-Motyka. Osi¹ dyskusji jest
wyst¹pienie prof. Przystawy, który referu-
je tezy przedstawione 7 maja na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Stanowisko zwo-
lenników JOW znajduje mocnych sojusz-
ników w osobach zagranicznych profeso-
rów KUL: prof. Delaine’a Swensona (USA)
i prof. Pasquale Policastro (W³ochy). Pol-
scy wyk³adowcy KUL, dr Marek Dobro-
wolski i Ks. Dr Fundowicz broni¹ stanowi-
ska uchodz¹cego za ortodoksyjne w pol-
skich podrêcznikach prawa konstytucyj-
nego. Inicjatorom i organizatorom tego
wa¿nego spotkania, p. Bognie Bender-
Motyce i dr S³awomirowi Janickiemu nale¿¹
siê wielkie s³owa uznania.

31 maja 2004, Warszawa. W radiowym
„Pulsie Trójki”, prof. £ukasz Turski w dys-
kusji z ministrem z Kancelarii Prezydenta
wyjaœnia potrzebê wprowadzenia JOW do
Sejmu.

Maj 2004, Warszawa. Miesiêcznik „Polity-
cy publikuje artyku³ Tomasza Siechniewi-
cza, naszego sojusznika wœród dzienni-
karzy, pt. „Bêdzie referendum”.

1 czerwca 2004, Bia³ystok. Rada Funda-
cji „Pro Veritate” podjê³a uchwa³ê o przy-
st¹pieniu do Ruchu JOW. Prezes Funda-
cji, dr Rafa³ Modzelewski wyst¹pi³ z ape-
lem w sprawie potrzeby wprowadzania
JOW (w za³¹czeniu).

2 czerwca 2004, Tarnów. Z inicjatywy
p. Krzysztofa Szmida powsta³ Ma³opolski
Komitet Referendalny.

3 czerwca 2004. Wroc³aw– Nysa. Roze-
s³ane zostaje „Oœwiadczenie Ruchu na
rzecz JOW” na temat „Apelu” w „Rz” i roz-
woju sytuacji.

3 czerwca 2004, Poznañ. W „Gazecie
Poznañskiej” artyku³ Józefa Djaczenki pt.
„Lekarstwo na chory system”, a w nim
o Wielkopolskim Komitecie Regionalnym.

3 czerwca 2004, Warszawa. W gazecie
„Rzeczpospolita” du¿y artyku³ Jerzego
Stêpnia zatytu³owany „Kto od kogo winien
siê uczyæ”, wyjaœniaj¹cy koniecznoœæ
wprowadzenia JOW w wyborach do Sej-
mu. Artyku³ ten jest szczególnie wa¿ny ze
wzglêdu na osobê autora. Jerzy Stêpieñ
jest obecnie sêdzi¹ Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, by³ wiceministrem Spraw We-
wnêtrznych, senatorem i Generalnym Ko-
misarzem Wyborczym.

3 czerwca 2004, Kaszuby. Jaka mog³aby
byæ Polska bez Kaszub? Pan Waldemar
Tkaczyk, wójt gminy Koœcierzyna, nade-
s³a³ nam informacjê o powstaniu komitetów
referendalnych na Kaszubach. Gmina Koœ-
cierzyna utworzy³a komitet z wójtem Tka-
czykiem, przewodnicz¹cym Rady Zygmun-
tem Szulistem, 13 radnymi i 35 so³tysami.
Gmina Lipusz utworzy³a komitet z wójtem,
Januszem Niewiarowskim, jako pe³nomoc-
nikiem, i 15 radnymi gminy. O Komitecie Po-
wiatu Koœcierskiego – wy¿ej. Jak d³ugo trwa³-
by partyjny system wyborczy, gdyby w œlad
Kaszubów posz³a reszta Polski?

Kryzys polityczny dotyka-

j¹cy nasze Pañstwo rodzi nega-

tywne skutki we wszystkich dzie-

dzinach ¿ycia. Coraz czêœciej

przyczyny tego zjawiska zaczy-

na siê upatrywaæ tak¿e w wadzie

ustrojowej skutkuj¹cej niew³aœci-

wym sposobem wy³aniania repre-

zentacji Narodu.

W³adza ustawodawcza prze-

¿ywa permanentny kryzys. Po-

stawy i zachowania wielu parla-

mentarzystów, zarówno w parla-

mencie, jak i poza nim, wywo-

³uj¹ zgorszenie w spo³eczeñstwie

i w konsekwencji powoduj¹ ca³-

kowit¹ utratê zaufania do wszel-

kiej w³adzy, a nawet podwa¿aj¹

wiarê w sens demokracji i walki

o ni¹ w minionych latach.

Nadziei na radykaln¹ prze-

mianê nie daj¹ równie¿ wybory

do Sejmu przeprowadzone na do-

tychczasowych zasadach, tj. we-

d³ug ordynacji proporcjonalnej.

Tylko radykalna zmiana zasad

wyboru pos³ów skutkuj¹ca sil-

nym powi¹zaniem pos³a ze spo-

³ecznoœci¹ lokaln¹ mo¿e staæ siê

Ÿród³em si³y przysz³ego Sejmu.

Zmiana ordynacji powinna

byæ dokonana niezw³ocznie, tak

by Sejm V kadencji by³ wybrany

wed³ug nowej ordynacji. Apelu-

jemy do wszystkich si³ w parla-

mencie o niezw³oczne podjêcie

prac legislacyjnych daj¹cych mo¿-

liwoœæ realizacji zasady wybor-

czej: jeden okrêg wyborczy – je-

den pose³.

Przewodnicz¹cy

Zgromadzenia

Ligi Krajowej

Edward Olszewski

Stanowisko XI Zgromadzenia Ligi Krajowej
w sprawie zmiany ordynacji wyborczej

do Sejmu RP
Be³chatów – 12.06.2004 r.

Fundacja „PRO VERITATE”

ul. Kard. Stefana Wyszyñskiego 2 lok. 66, 15-888 Bia³ystok

tel./fax (0-85) 745 19 41, tel. (0-85) 745 17 01

e-mail: proveritate@proveritate.iig.pl

Bia³ystok, 2004-06-01

Szanowni Cz³onkowie Do-

stojnej Kapitu³y,

Gdy tworzyliœmy Fundacjê

„Pro Veritate” okreœliliœmy j¹ ja-

ko organizacjê przedsiêbiorców

i prawników maj¹c¹ na celu po-

prawianie Ÿle napisanego prawa

i wspieranie rodzimych przedsiê-

biorców w homeryckich bojach

z nonsensami biurokracji.

Poniewa¿ panowie profeso-

rowie prawa bêd¹cy cz³onkami

Kapitu³y otrzymali od nas przed-

siêbiorców przede wszystkim wie-

le spraw zwi¹zanych z funkcjo-

nowaniem prawa podatkowego,

administracji samorz¹dowej w as-

pekcie ³amania prawa w zwi¹z-

ku z hipermarketami, ustawy pra-

wo budowlane – koncentrowali-

œmy siê na tych problemach. W gro-

nie Kapitu³y podjêliœmy i w³aœnie

przeprowadzamy jako obywatel-

sk¹ inicjatywê ustawodawcz¹ pro-

jekt ustawy Przepisy ogólne pra-

wa administracyjnego. Faktycz-

nie, ta ustawa za jednym posu-

niêciem wyrugowa³aby ca³¹ masê

absurdów i antyobywatelskich

praktyk z ró¿nych dziedzin, któ-

rych dotyczy najobszerniejsza dzie-

dzina prawa – prawo administra-

cyjne. Zarazem wspólnym nor-

mom poddalibyœmy równie¿ pra-

wo podatkowe.

Wielokrotnie rozbudowuj¹c

struktury Fundacji spotykaliœmy

siê ze strukturami Ruchu na rzecz
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4 czerwca 2004, „Rzeczpospolita”.
W „Rz” na str. 5 odnotowano wydanie na-
szego wczorajszego oœwiadczenia. W krót-
kiej notce autor (KAW) cytuje g³ówne tezy
dokumentu. W listach do redakcji znajdzie-
my g³os jezuity O. Stanis³awa Obirka, prof.
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno – Pedago-
gicznej „Ignatianum” w Krakowie, popiera-
j¹cy JOW.

4 czerwca 2004, Nysa. Zebranie dzia³a-
czy miejscowego komitetu referendalne-
go. Omówiono sytuacjê i zadania na naj-
bli¿szy okres, do komitetu przyst¹pi³o kil-
ka nowych osób.

4 czerwca  2004, Wroc³aw. Fizycy, profe-
sorowie Uniwersytetu Wroc³awskiego,
Czes³aw Oleksy i Jerzy Przystawa refe-
ruj¹ na seminarium naukowym Instytutu
Fizyki Teoretycznej wyniki swoich analiz
dotycz¹cych zasady proporcjonalnoœci
wyborów (zob. wy¿ej).

5 czerwca 2004, Kraków. Jan Jagielski
na 3 spotkaniach z dzia³aczami i sympaty-
kami JOWu: z cz³onkami Partii Centrum,
sympatykami JOWu, którzy chc¹ w³¹czyæ
siê do organizowanych przez nas akcji;
z grup¹ krakowskich WoJOWników, p. An-
drzejem Madejem, dr Kazimierzem G³o-
wackim i prof. Leopoldem Zgod¹; a tak¿e
ze studentami szykuj¹cymi siê do II Marszu.

6 czerwca 2004, Wroc³aw. Na dziedziñcu
Arsena³u odby³a siê Konwencja Wyborcza
Platformy Obywatelskiej. Relacja PAP:
„Przewodnicz¹cy Platformy Obywatelskiej
Donald Tusk zapowiedzia³ we Wroc³awiu
przeprowadzenie inicjatywy na rzecz re-
ferendum, które umo¿liwi³oby zmiany
w konstytucji dotycz¹ce wprowadzenia or-
dynacji wyborczej opartej na okrêgach jed-
nomandatowych oraz zmniejszenia liczeb-
noœci Sejmu i likwidacji Senatu. Tusk w roz-
mowie z PAP przyzna³, ¿e zdaje sobie spra-
wê, i¿ korzystny wynik referendum nie
umo¿liwi zmiany konstytucji, jednak mo¿e
wywrzeæ presjê na parlament, aby te zmia-
ny wprowadziæ”. Po Konwencji, Janusz
Sanocki i Jerzy Przystawa skierowali do
Donalda Tuska list z propozycj¹ nawi¹za-
nia wspó³pracy w tej sprawie pomiêdzy
Ruchem JOW, Krajowym Komitetem Re-
ferendalnym i Platform¹ Obywatelsk¹
(tekst listu w za³¹czeniu).

6 czerwca 2004, Œrem. Komitet Obrony
Polskiej Ziemi „Placówka” oddzia³ w Œremie
zorganizowa³ w miejscowoœci Mchy w gmi-
nie Ksi¹¿ Wlkp. spotkanie patriotyczne, na
które zaprosi³ przedstawicieli Œremskiego
Komitetu Referendalnego na rzecz JOW.

6 czerwca 2004, W³oc³awek. Ogólnopol-
ski Zwi¹zek Zawodowy Pielêgniarek i Po-
³o¿nych apeluje o zmianê ordynacji wybor-
czej i JOW w wyborach do Sejmu (Apel
w numerze).

7 czerwca 2004, Zielona Góra. Liderzy
Ruchu: Jerzy Gieysztor, Jerzy Przysta-
wa i W³odzimierz Urbañczak na spotkaniu
z mieszkañcami w sali Stowarzyszenia
„Civitas Christiana”. Organizatorem spo-
tkania by³ p. Zbigniew ̄ o³êdziejewski i od-
by³o siê pod patronatem p. Bo¿eny Rono-
wicz, prezydenta Zielonej Góry i Honoro-
wego Patrona Ruchu.

8 czerwca 2004. Bydgoszcz. Jerzy Przy-
stawa i W³odzimierz Urbañczak na konfe-
rencji prasowej w siedzibie Krajowego Fo-
rum Samorz¹dowego. Konferencjê zorga-

Jednomandatowych Okrêgów

Wyborczych. Zreszt¹ cz³onkowie

tego Ruchu, pan S³awomir Janic-

ki, pan Adam Abramowicz i inni

s¹ tak¿e cz³onkami naszej Kapi-

tu³y. O ile pamiêtaj¹ Pañstwo wy-

powiedzi profesora zwyczajnego

prawa Eugeniusza Smoktunowi-

cza, Kanclerza naszej Kapitu³y,

Fundacja zawsze opowiada³a siê

za JOW w wyborach do Sejmu.

Niestety, do chwili obecnej

nie docenialiœmy w nale¿yty spo-

sób wagi tego zagadnienia. Two-

rz¹c Fundacjê mieliœmy zmieniaæ

punkty wêz³owe systemu chorego

prawa generuj¹ce najwiêcej pa-

tologii. A najwa¿niejszym takim

punktem jest ordynacja wybor-

cza. I znowu, zmiana ordynacji

na JOW, tak jak proponuje Ruch,

jest jedynym w³aœciwym rozwi¹-

zaniem. Zarazem taka zmiana

ordynacji wyborczej najbardziej

zaszkodzi³aby tym skorumpowa-

nym elementom w istniej¹cych

„elitach” w³adzy, które to ele-

menty Fundacja najbardziej

„lubi”.

Nie docenialiœmy, no to te-

raz doceniamy. Osobiœcie mia³em

okazjê poznaæ na spotkaniu w

Bia³ej Podlaskiej zarówno pana

prof. Jerzego Przystawê, jak i pa-

na Janusza Sanockiego. Jestem

pod wra¿eniem dog³êbnej kom-

petencji i starannego przemyœle-

nia koncepcji dzia³ania. Ca³kowi-

te przemilczanie tego Ruchu

w centralnych masmediach, po-

dobnie zreszt¹ jak naszych dzia-

³añ – stanowi dodatkowe potwier-

dzenie jego rzetelnoœci.

Uprzejmie proszê o zapo-

znanie siê z przes³anymi materia-

³ami, czyli z biuletynem nr 18.

Myœlê, ¿e sami Pañstwo dojd¹ do

wniosku, ¿e powinniœmy wszy-

scy tak¹ inicjatywê poprzeæ. Dla-

tego, ¿e jest to s³uszne, kompe-

tentne i rzeczywiœcie zmieni³oby

w jedyny w³aœciwy sposób naj-

wa¿niejsze Ÿród³o patologii w ¿y-

ciu spo³ecznym naszego pañ-

stwa. Zg³aszaj¹c akces do tego

Ruchu, wspó³tworzymy komite-

ty referendalne tam, gdzie ich nie

ma, wspieramy istniej¹ce i robi-

my to, co wskazuj¹ liderzy tego

Ruchu. A przy zbieraniu podpi-

sów i przy innych akcjach mam

cich¹ nadziejê, ¿e cz³onkowie

Kapitu³y poka¿¹ – kto jest naj-

sprawniejszy.

Korzystaj¹c z okazji, wszyst-

kich z Pañstwa serdecznie po-

zdrawiam,

Rafa³ Modzelewski

Prezes Fundacji

„Pro Veritate”

Obrady Walnego Zebrania Stowarzyszenia na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego
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nizowa³ Prezes Forum, p. Benedykt Par-
tyka. Konferencja by³a bardzo dobrze i sta-
rannie przygotowana, du¿o drukowanych
materia³ów na temat JOW i Ruchu, biulety-
ny itp. Mi³¹ niespodziank¹ by³a obecnoœæ
grupy studentów politologii Akademii Byd-
goskiej. Po konferencji, Telewizja Polska
Oddzia³ Bydgoski nagra³a „Rozmowê
Dnia”, któr¹ red. Anna Trzciñska przepro-
wadzi³a z prof. Jerzym Przystaw¹. Pro-
gram by³ kilkakrotnie emitowany. Przygo-
towanie tej audycji jest te¿ zas³ug¹ p. Be-
nedykta Partyki.

8 czerwca 2004, Warszawa. Premier Ma-
rek Belka zaprosi³ na lunch sygnatariuszy
„Apelu” z „Rzeczpospolitej” z 29 maja.
W spotkaniu wziêli udzia³ cz³onkowie KKR
JOW, profesorowie Antoni Kamiñski, Wi-
told Kie¿un i £ukasz Turski. „Lunch” prze-
ci¹gn¹³ siê do ok. godziny 18.00.

8 czerwca 2004, Warszawa. W Telewizji
„Puls”, o godz. 21.50, w programie autor-
skim Bronis³awa Wildsteina, „Bez Autocen-
zury”, wyst¹pi³ „na ¿ywo” prof. Jerzy Przy-
stawa w dyskusji na temat JOW z politolo-
giem, prof. Uniwersytetu Warszawskiego,
Jackiem Raciborskim. W programie mia³
wzi¹æ udzia³ konstytucjonalista prof. Sta-
nis³aw Gebethner, ale w ostatniej chwili, na
kilkanaœcie sekund przed wejœciem na
antenê, opuœci³ studio. Program by³ ponow-
nie emitowany w sobotê, 12 czerwca,
o godz. 23.00.

8 czerwca 2004, Cz³uchów. Powsta³ Re-
gionalny Komitet Referendalny z wójtem
Adamem Marciniakiem, Honorowym Patro-
nem JOW, na czele.

8 czerwca, 2004, Gdañsk. Z inicjatywy
naszych oddanych WoJOWników, p. Ste-
fana Grabskiego, p. Lili Badurskiej i p. Ry-
szarda Œnie¿ki zawi¹za³ siê Gdañski Ko-
mitet Referendalny, do którego wesz³o
szereg wybitnych przedstawicieli œrodowi-
ska akademickiego, w szczególnoœci pro-
fesorów Uniwersytetu Gdañskiego.

11 czerwca 2004, Kietrz. Na zaproszenie
burmistrza Józefa Mateli i przewodnicz¹-
cego RM Franciszka Sobczuka, Janusz
Sanocki i prof. Jerzy Przystawa uczestni-
czyli w uroczystej sesji Rady Miejskiej Kie-
trza. Sesja mia³a tylko jeden punkt progra-
mu – wyst¹pienie prof. Przystawy w spra-
wie JOW. Scenê teatraln¹ Domu Kultury
dekorowa³ ogromny, na ca³¹ œcianê, sym-
bol Ruchu. Na sesjê zaproszeni zostali
goœcie z Czech oraz wielu dzia³aczy sa-
morz¹dowych ró¿nego szczebla, zarów-
no powiatowego, jak i wojewódzkiego. Prof.
Przystawa w swoim wyst¹pieniu podkre-
œli³ fakt, ¿e Rada Miejska Kietrza ju¿ w roku
2000, a wiec na 3 lata przed „Apelem Inte-
lektualistów” opublikowanym w „Rzeczpo-
spolitej” uchwali³a identyczny apel do Pre-
zydenta, Sejmu i Senatu. Pan Jan Lazec-
ky, burmistrz miasta Bilovca, przedstawi³
jak funkcjonuje system wyborczy w Repu-
blice Czeskiej. Czescy samorz¹dowcy
zgodzili siê, ¿e Czechom te¿ potrzebna jest
proponowana przez nasz Ruch reforma
ustrojowa.

12 czerwca 2004, Czêstochowa. W Ora-
torium Jana Paw³a II odby³o siê XI Zgro-
madzenie Ligi Krajowej, organizacji gru-
puj¹cej samorz¹dy wszystkich szczebli.
Z inicjatywy starosty be³chatowskiego,

Deklaracja za³o¿ycielska
Lubelskiego Regionalnego Komitetu Referendalnego

na rzecz wprowadzenia jednomandatowych okrêgów wyborczych

w wyborach do Parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej

Lublin – 18.06.2004 r.

Transformacja ustrojowa na-

szego pañstwa maj¹ca swe korze-

nie w ogromnym zrywie wiêk-

szoœci Polaków w 1980 r., i pod-

jêta na nowo w 1989 r., po mrocz-

nym okresie stanu wojennego,

nie przynosi oczekiwanych przez

Naród rezultatów. Kryzys poli-

tyczny dotykaj¹cy III Rzeczpo-

spolit¹ od wielu lat rodzi nega-

tywne skutki we wszystkich dzie-

dzinach ¿ycia. Wœród licznych

jego przyczyn coraz czêœciej jako

jedn¹ z najwa¿niejszych wskazu-

je siê wadê ustrojow¹ skutkuj¹c¹

niew³aœciwym sposobem wy³a-

niania reprezentacji Narodu.

Kolejne wybory do parla-

mentu przeprowadzone wed³ug

dotychczasowych za-

sad równie¿ nie daj¹

nadziei na poprawê sy-

tuacji. Doœwiadczenie

minionych lat dowodzi,

¿e kolejne ekipy posel-

skie i rz¹dowe s¹ coraz

gorsze, coraz bardziej

zajête wykorzystywaniem swoich

funkcji publicznych do zapew-

nienia sobie korzyœci, a coraz

mniej dbaj¹ o dobro Narodu i Pañ-

stwa. Takie postawy i dzia³ania

tzw. elit wywo³uj¹ zgorszenie

w spo³eczeñstwie i w konse-

kwencji powoduj¹ ca³kowit¹

utratê zaufania do wszelkiej w³a-

dzy, a nawet podwa¿aj¹ wiarê

w sens demokracji i walki o ni¹

w minionych latach.

Od wielu lat zg³aszany jest

postulat zmiany systemu wybor-

czego i oparcia go na sprawdzo-

nym w œwiecie systemie jedno-

mandatowych okrêgów wybor-

czych. W ostatnim czasie postu-

lat ten jest podnoszony przez co-

raz liczniejsze œrodowiska spo-

³eczne.

Wyra¿aj¹c przekonanie, i¿

troska o dobro Rzeczypospolitej

jest podstawow¹ powinnoœci¹

ka¿dego obywatela, my ni¿ej

podpisani powo³ujemy Lubelski

Regionalny Komitet Referendal-

ny na rzecz Jednomandatowych

Okrêgów Wyborczych w wybo-

rach do Parlamentu Rzeczypos-

politej.

Komitet nasz dzia³a w ramach

zawi¹zanego z inicjatywy Ruchu

na rzecz Jednomandatowych Ok-

rêgów Wyborczych, we W³o-

c³awku w dn. 27 marca 2004 r.,

Krajowego Komitetu Referendal-

nego o Okrêgi Jedno-

mandatowe w Wybo-

rach do Sejmu RP.

Celem komite-

tów referendalnych

jest doprowadzenie

do zmiany ordynacji

wyborczej na ordy-

nacjê wiêkszoœciow¹ i wprowa-

dzenie jednomandatowych okrê-

gów wyborczych. Obecny Sejm

nie jest w stanie dokonaæ takiej

zmiany z w³asnej woli, dlatego

konieczne jest przeprowadzenie

ogólnonarodowego referendum

w tej sprawie. Komitety referen-

dalne zbior¹ niezbêdn¹ liczbê

podpisów obywateli (500 tys.)

pod wnioskiem do Sejmu o prze-

prowadzenie referendum w spra-

wie zmiany systemu wyborcze-

go w Polsce, a tak¿e – jeœli bê-

dzie to konieczne – dokonanie

zmian w konstytucji RP umo¿li-

wiaj¹cych realizacjê tej idei.
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p. Edwarda Olszewskiego, po wyst¹pieniu
naszego oddanego WoJOWnika dra S³a-
womira Janickiego, Zjazd podj¹³ uchwa³ê
popieraj¹c¹ Ruch JOW (w za³¹czeniu).

13 czerwca 2004, Grodno. Z inicjatywy
p. Romana Przybylaka zawi¹za³ siê Komi-
tet Referendalny Powiatu Kutnowskiego.

14 czerwca 2004, Koœcian. Powstaje Ko-
mitet Referendalny ds. JOW na bazie Sto-
warzyszenia „Radni 2002” z burmistrzem
Jerzy Bartkowiakiem. Deklaracjê powo³a-
nia kolejnego komitetu referendalnego z³o-
¿y³ burmistrz gminy miejskiej Œmigla, p. Jó-
zef Cieœla.

15 czerwca 2004, Wroc³aw. Prof. Jerzy
Przystawa na spotkaniu z Zarz¹dem Sto-
warzyszenia Publicystów Polskich „Piast”,
którym przedstawia cele i dzia³ania Ruchu.

16 czerwca 2004, Katowice. W siedzibie
Metropolity Katowickiego, z Arcybiskupem
Ksiêdzem Doktorem Damianem Zimoniem
spotkali siê uczestnicy Ruchu na rzecz
JOW, Jerzy Gieysztor i Kazimierz Hele-
brandt. W serdecznej atmosferze omówio-
no mo¿liwoœci wspó³pracy z Diecezj¹ Ka-
towick¹ w zakresie krzewienia idei JOW
poprzez œl¹skie œrodowisko katolickie.

18 czerwca 2004, Wroc³aw. Swój osobi-
sty akces do Krajowego Komitetu Refe-
rendalnego zadeklarowa³ rektor Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego, prof. dr hab. Zdzis³aw
Latajka. Buduje siê w ten sposób mocny
front rektorów polskich uniwersytetów i in-
nych szkó³ wy¿szych, którzy w JOW w wy-
borach do Sejmu widz¹ szansê naprawy
Rzeczypospolitej.

18 czerwca 2004, Szczytno. Powsta³
pierwszy Komitet Referendalny na Ziemi
Warmiñsko – Mazurskiej, z burmistrzem
Szczytna, Honorowym Patronem JOW,
p. Paw³em Bielinowiczem na czele.

18 czerwca 2004, Lublin. Z inicjatywy
naszych oddanych WoJOWników, p. Bo-
gny Bender-Motyki i dra S³awomira Janic-
kiego zwi¹zany zosta³ Lubelski Regional-
ny Komitet Referendalny na rzecz JOW
do Parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej.
Patronat honorowy nad komitetem objêli:
Przewodnicz¹cy Zarz¹du Regionu Œrodko-
wowschodniego NSZZ „S” Marian Król, Rek-
tor Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej
prof. dr hab. Marian Harasimiuk i Prezes
Lubelskiego Towarzystwa Naukowego prof.
dr hab. Edmund Prost. Komitet liczy 33 oso-
by i ma charakter otwarty. Koordynatorem
komitetu jest dr S³awomir Janicki.

Czerwiec 2004, Œrem. Tygodnik „Wiado-
moœci Œremskie”, ju¿ w trzecim kolejnym
numerze drukuje nastêpne rozdzia³y z bro-
szury „Jednomandatowe Okrêgi Wybor-
cze”. Zabiega o to cz³onek Krajowego Ko-
mitetu Referendalnego, Koordynator Po-
wiatu Œremskiego, p. Tadeusz R¹czkie-
wicz. Pismo rozchodzi siê w ok. 10 tysiêcz-
nym nak³adzie.

Czerwiec 2004, Wroc³aw. Miesiêcznik
„Opcja na Prawo” zamieszcza wypowiedŸ
Prezesa Kongresu Polonii Amerykañskiej
Edwarda J. Moskala, opowiadaj¹cego siê
jednoznacznie za wprowadzeniem JOW
w Polsce. W numerze ponadto wypowie-
dzi w tym duchu R. Lazarowicza, Z. Ro-
maszewskiego oraz tradycyjnie ju¿ tekst
J. Przystawy.

Postulat ten jest konsekwent-

nie podnoszony wbrew zmowie

milczenia mass-mediów oraz ro-

dzimych elit od 1993 roku przez

za³o¿ony we Wroc³awiu przez

prof. Jerzego Przystawê Obywa-

telski Ruch na rzecz Jednoman-

datowych Okrêgów Wybor-

czych. Po ponad 10 latach upo-

rczywej pracy setek aktywistów

tego ruchu w postaci akcji ulicz-

nych, konferencji i spotkañ pu-

blicznych, sympozjów i semina-

riów, a¿ po zesz³oroczny Marsz

na Warszawê, ruch rozpocz¹³

ostateczne przygotowania do ze-

brania 500 tys. podpisów pod

wnioskiem o referendum w spra-

wie JOW. Od kwietnia br. trwa

tworzenie na terenie ca³ej Polski

lokalnych i regionalnych komi-

tetów referendalnych, które maj¹

przeprowadziæ skoordynowan¹

akcjê zbierania podpisów, a na-

stêpnie w równie skoordynowa-

ny sposób doprowadziæ do suk-

cesu samego referendum. Nale-

¿y wiêc tylko pogratulowaæ auto-

rom „Apelu” za publiczne podnie-

sienie sprawy JOW, tak jak i au-

torom zamieszczonego równie¿

w „Rz” „Apelu o now¹ ordyna-

cjê wyborcz¹” z 14.03.2003.

Tyle ¿e im silniejsze popar-

cie spo³eczne dla postulatu JOW,

im silniejszy sam ruch, im wiêk-

sza gotowoœæ obywateli do ak-

tywnego poparcia tego postula-

tu, tym czêstsze przypadki pro-

pozycji, które pod szyldem for-

malnej zgody na JOW, faktycz-

nie zmierzaj¹ do jego uœmierce-

nia. Taki charakter mia³ nies³aw-

ny projekt ordynacji „mieszanej”

partii braci Kaczyñskich, taki

charakter mia³a propozycja prezy-

denta Aleksandra Kwaœniewskie-

go ograniczenia JOW do wybo-

rów Senatu, i taki niestety sens

ma równie¿ propozycja M. £uka-

siewicza zast¹pienia ordynacji

wiêkszoœciowej kolejn¹ wersj¹

ordynacji partyjnej, tym razem

„dwu- lub trzymandatowej”.

Ró¿nica bowiem miêdzy ordy-

nacj¹ jednomandatow¹ a „dwu-

lub trzymandatow¹”, nie jest ró¿-

nic¹ iloœciow¹, jak dyskretnie

sugeruje komentarz M. £ukasie-

wicza.

W ordynacji jednomandato-

wej, czyli JOW, wybierany jest

tylko jeden pose³ w relatywnie

ma³ym, ok. 80-tysiêcznym okrê-

gu, co likwiduje kontrolê partii

politycznych nad wyborami,

wprowadzaj¹c kontrolê wybor-

ców nad swoim „pos³anym” do

Sejmu. Zast¹pienie kontroli par-

tyjnej kontrol¹ wyborców wyni-

Dwa lub trzy
w jednym
Redaktor naczelny „Rzeczpospolitej” p. Maciej £ukasiewicz
w komentarzu do zamieszczonego w „Rz” (29-30.05.04) „Apelu
zatroskanych o losy Ojczyzny” napisa³: Dyskutujmy o innej ordy-
nacji wyborczej – niech to nie bêdzie nawet jednomandatowa,
ale dwu- lub trzymandatowa. W owym „Apelu”, podpisanym
równie¿ przez M. £ukasiewicza znalaz³ siê bowiem postulat wpro-
wadzenia wiêkszoœciowej ordynacji wyborczej opartej na jedno-
mandatowych okrêgach wyborczych.
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ka z faktu, ¿e takie wybory od-

bywaj¹ siê w³aœnie w ma³ym

okrêgu wyborczym bez poœred-

nictwa list partyjnych, (1) co

umo¿liwia dok³adne poznanie

kandydata dziêki jego zakotwi-

czeniu spo³ecznemu, a nastêpnie

czytelne œledzenie jego poczynañ

w Sejmie, (2) opiera siê na lokal-

nej i w znacz¹cym stopniu bez-

poœredniej komunikacji miêdzy

wyborcami a kandydatem, co

umo¿liwia zasadnicze obywanie

siê bez poœrednictwa wielkich

mass-mediów zarówno w sa-

mych wyborach, jak i w trakcie

kadencji i co zasadniczo ograni-

cza mo¿liwoœæ manipulowania

opini¹ publiczn¹, (3) jest tanie

dla wybieranego, umo¿liwiaj¹c

start w wyborach bez wielkich

pieniêdzy i poœrednictwa partii

politycznych, przede wszystkim

dziêki ograniczeniu roli central-

nej kampanii wyborczej i mass-

mediów, (4) tworzy z jednego lub

kilku pokonanych w wyborach

personaln¹ opozycjê kontrolu-

j¹c¹ i œledz¹c¹ poczynania zwy-

ciêzcy w trakcie samej kadencji,

(5) a nade wszystko i przede

wszystkim likwiduje w skali Pol-

ski kluczow¹ rolê kierownictw

partii i klubów parlamentarnych,

a tym samym niszczy podstawy

w³adzy oligarchii politycznych,

(6) a co w konsekwencji musi

zmieniæ charakter polskich partii

politycznych z typu „wodzow-

sko-leninowskiego” czy te¿ oli-

garchicznego, na „pluralistycz-

no-wyborcze”.

Samo tylko zwiêkszenie

okrêgów wyborczych do 160 i

240 tys. wyborców, co wymusza

„dwu- i trzymandatowoœæ”, nisz-

czy praktycznie wskazane prze-

ze mnie  atuty jakie daje JOW,

odbieraj¹c wyborcom kontrolê

nad wyborami i pos³ami oraz

przesuwaj¹c j¹ w rêce partii poli-

tycznych, a w ramach partii w rê-

ce œcis³ych oligarchizuj¹cych siê

z czasem kierownictw.

W manipulowaniu opini¹

publiczn¹, a w konsekwencji du-

¿ymi grupami spo³ecznymi, bar-

dzo skuteczna jest technika

„m³ynkowania stada”, jak j¹ na-

zwa³ dr Gabriel Kraus. By³a to

technika stosowana pierwotnie

przy opanowywaniu stad koni.

Aby zapanowaæ nad pêdz¹cym

stadem koni, nie mo¿na im siê

wprost przeciwstawiæ, gdy¿ gro-

zi to stratowaniem. JeŸdziec

chc¹cy zapanowaæ nad pêdz¹-

cym stadem musi wiêc galopo-

waæ wraz z nim, tak aby zrów-

naæ siê z prowadz¹cym stado

koniem-przewodnikiem, udaj¹c

i¿ galopuje z nim w jednym kie-

runku. Po to, aby nastêpnie naci-

skaj¹c nañ wymuszaæ stopniowo

zmianê kierunku tak, aby w koñ-

cu przewodnik zacz¹³ zataczaæ

krêgi, doprowadzaj¹c do ruchu

wirowego stada. Gdy stado w

wyniku tego ja³owego ruchu

wystarczaj¹co siê zmêczy, to w

koñcu staje i wtedy mo¿na go

popêdziæ w wybranym kierunku.

Ta technika w stosunku do

opinii publicznej jest wszak¿e

skuteczna tylko wtedy, gdy siê

o niej nic nie wie lub gdy siê jej

nie rozpozna w u¿yciu. Przy sa-

mowiedzy opinii publicznej jest

bezskuteczna. I choæ nie podej-

rzewam M. £ukasiewicza o ce-

lowe stosowanie tej techniki w je-

go propozycji „dwu- lub trzy-

mandatowoœci”, to przynajmniej

warto wiedzieæ, i¿ takiemu celo-

wi ona mo¿e s³u¿yæ prêdzej czy

póŸniej. Postulat JOW jest na tyle

groŸny dla ca³ej tzw. „klasy po-

litycznej” czy te¿ oligarchicznej

biurokracji politycznej i finanso-

wej, które zaw³aszczy³y polskie

pañstwo z wszystkimi tego kata-

strofalnymi skutkami, i¿ przy

narastaj¹cej presji spo³ecznej na

jego wprowadzenie, „m³ynkowa-

nie stada” bêdzie coraz czêstsz¹

technik¹ stosowan¹ w walce po-

litycznej z postulatem JOW.

Wojciech B³asiak

Krajowy Koordynator

Obywatelskiego Ruchu

na rzecz JOW

Wojciech B³asiak
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Przede wszystkim, podkreœlmy to
z ca³¹ stanowczoœci¹, system liczenia

g³osów nazywany „proporcjonal-

nym” ma bardzo, a to bardzo nie-

wiele wspólnego z proporcjonalno-

œci¹. S³owo „proporcjonalny” ma swo-
je znaczenie, podawane w s³ownikach,
leksykonach, encyklopediach. Mó-
wi¹c najbardziej pogl¹dowo i niefor-
malnie, dwie wielkoœci s¹ proporcjo-
nalne, gdy wraz ze wzrostem jednej
roœnie druga, i to wed³ug specyficzne-
go zwi¹zku. Przek³adaj¹c to na systemy
wyborcze, „proporcjonalnoœæ” ozna-
czaæ ma, ¿e ze wzrostem liczby g³osów
(powiedzmy, na ugrupowanie) powin-
na rosn¹æ liczba mandatów. Co wiê-
cej, jeœli liczba g³osów zwiêkszy siê
dwukrotnie, liczba mandatów te¿ po-
winna siê zwiêkszyæ dwukrotnie.
Tymczasem w ordynacjach nazywa-
nych proporcjonalnymi tak nie jest.
Liczba g³osów jest niewspó³mierna
z liczb¹ mandatów poselskich. Mo¿e
siê zdarzyæ, ¿e partia A otrzyma znacz-
nie wiêcej g³osów ni¿ partia B, ale
mandatów znacznie mniej. Mo¿liwe s¹
sytuacje, gdy partia  zyskuje g³osy
i w efekcie tego... traci mandat! G³osy
oddane na kogoœ naprawdê przynosz¹
korzyœæ komuœ zupe³nie innemu.

Ordynacja taka – i to zupe³nie
niezale¿nie od tego, czy g³osy na man-
daty przelicza siê  systemem d’Hond-
ta, Sainte-Lague’a czy kogoœ innego
– zawsze prowadzi do paradoksów
i efektów dalekich od proporcjonalnoœ-
ci. Zosta³o to matematycznie udowod-
nione.

Nie chcê tu podawaæ liczbo-
wych przyk³adów; napisa³em na ten

temat chyba ju¿ kilkanaœcie tekstów,
s¹dzê, ¿e najbardziej obszernie potrak-
towa³em temat w artykule w ksi¹¿ce
„Otwarta ksiêga” (red. R. Lazarowicz,
J. Przystawa), zachêcam tak¿e do ar-
tyku³u w miesiêczniku „Wiedza i ¯y-
cie” nr 8/1997.

Ma g³êbok¹ racjê prof. Winczo-
rek zwracaj¹c uwagê na warunek praw-
ny w Konstytucji RP, art.96 ust. 2 mó-
wi¹cy, ¿e ordynacja do Sejmu jest
m.in. proporcjonalna. Na marginesie
mo¿na zapytaæ: a czemu to takie zda-
nie w Konstytucji zosta³o wpisane? Po
co by³o sobie konstytucyjnie wi¹zaæ
rêce? Niew¹tpliwie mia³o to zwi¹zek
z partykularnymi interesami stron-
nictw, o których te¿ pisze prof. Win-
czorek. Jednak nale¿y koniecznie za-
uwa¿yæ, ¿e i obecnie przeprowadzane
wybory nie s¹ zgodne z Konstytucj¹ –
bo ordynacja do Sejmu  NIE JEST  pro-
porcjonalna. Ktoœ powiedzia³by, ¿e
politolodzy u¿ywaj¹ tego s³owa, okre-
œlaj¹c pewien typ ordynacji. Nie jest
to ¿adnym argumentem. Przy czytaniu
Konstytucji, nadrzêdn¹ rzecz¹ powi-
nien byæ jêzyk polski. Czy je¿eli przez
„w³asnoœæ” bêdziemy rozumieæ dys-
ponowanie pewn¹ rzecz¹ w danej chwi-
li (a niby czemu nie?), to Konstytucja
bêdzie chroniæ z³odzieja, który coœ
ukrad³ i ukradzion¹ rzecz¹ w³aœnie
w danym momencie dysponuje? A dla-
czego przez proporcjonalnoœæ ordyna-
cji nie rozumieæ czegoœ innego. Utwórz-
my okrêgi jednomandatowe o przy-
bli¿onych, niemal równych, liczbach
wyborców. W zwi¹zku z tym liczba po-
s³ów na danym obszarze proporcjonal-
na jest do liczby wyborców na tym ob-

Kilka
nieporozumieñ

Krzysztof Ciesielski
(matematyk)

Z wielkim zainteresowaniem przeczyta³em tekst prof. Pio-
tra Winczorka „Inna jednomandatowoœæ”. Z wieloma aspek-
tami tej wypowiedzi siê zgadzam. Chcia³bym jednak, korzy-
staj¹c z okazji, zwróciæ uwagê na niektóre sprawy zwi¹zane
z elementami matematycznymi oraz  na pewne nieporozumie-
nia, z którymi mo¿na siê czêsto spotkaæ, a które dotycz¹ „pro-
porcjonalnoœci” systemu nazywanego „proporcjonalnym”.

szarze. Zarêczam, ¿e takie okreœlenie
jest bli¿sze proporcjonalnoœci ni¿ to,
co jest w obecnie obowi¹zuj¹cej or-
dynacji. A gdyby dosz³o do prawni-
czej dyskusji na ten temat, odwo³añ
np. do Trybuna³u Konstytucyjnego –
nale¿y  werdykt wydaæ w oparciu
o opiniê ekspertów – matematyków.
Bo „proporcjonalnoœæ” to termin ma-
tematyczny.

Je¿eli prof. Winczorek pisze, ¿e
Konstytucyjn¹ zasadê proporcjonal-

noœci odczyta³bym dos³ownie, to na-
le¿y jak najszybciej zmieniæ ordyna-
cjê wyborcz¹ do Sejmu! Problem
w tym, ¿e ordynacji spe³niaj¹cej ten
warunek w zasadzie nie ma... Chocia¿?

Prof. Winczorek pisze: Zreszt¹,

ju¿ obecnie mo¿na siê zastanawiaæ, czy

istnienie progów wyborczych i wpro-

wadzenie sporej iloœci (28 na ogó³em

41) okrêgów o stosunkowo niewielkiej

liczbie mandatów (od 7 do 12) nie

wp³ywa zniekszta³caj¹co na realiza-

cjê  zasady proporcjonalnoœci prze-

mycaj¹c do niej pewne elementy zasa-

dy wiêkszoœciowej. Z jednej strony ab-
solutna racja – okrêgi o takiej liczbie
mandatów przy liczeniu g³osów „na
listy” powoduj¹, ¿e efekty nie maj¹
kompletnie nic wspólnego z propor-
cjonalnoœci¹. Jednak wspomniane
zniekszta³cenie nie ma te¿ nic, a to
absolutnie nic, wspólnego z zasad¹
wiêkszoœciow¹. A próg wyborczy, cze-
mu te¿ ju¿ w kilku miejscach dawa-
³em wyraz, ma znaczenie zupe³nie inne
ni¿ potocznie siê uwa¿a. By próg
zacz¹³ istotnie eliminowaæ s³abe par-
tie, w okrêgu musi byæ do podzia³u
kilkanaœcie mandatów (bo 5% to jed-
na dwudziesta; jeœli liczone s¹ wszyst-
kie g³osy,  to w okrêgu nawet dwuna-
sto- czy trzynastomandatowym za 5%
g³osów mandatu siê nie dostaje). Praw-
dziw¹ rol¹ tego progu jest eliminowa-
nie partii z mocnym LOKALNYM po-
parciem, a s³abszym w skali kraju. W ta-
kim przypadku mandaty zdobywaj¹
inni – w tym ci, którzy dostan¹ mniej
g³osów. Z zasad¹ wiêkszoœciow¹ wie-
le wspólnego to nie ma.

Ordynacja „na listy” by³aby
w istocie w miarê proporcjonalna, gdy-
byœmy na te listy g³osowali w skali
kraju i w skali kraju dzielili mandaty.
Wówczas, w istocie, przy 460 manda-
tach poselskich za – powiedzmy – 10%
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g³osów by³oby oko³o 10% mandatów.
Do tego jeszcze wrócê.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na
pewien istotny fragment wypowiedzi
prof. Winczorka – argument, który
zreszt¹ pada stosunkowo czêsto. Czy-
tamy: Ustanawiaj¹c jednomandatowe

okrêgi wyborcze wraz z zasad¹ wiêk-

szoœci nale¿y siê liczyæ z mo¿liwoœci¹

bezproduktywnego rozproszenia znacz-

nej iloœci g³osów, które pad³y na kan-

dydatów przegrywaj¹cych wybory.

Jednak, o czym siê raczej nie mówi,
obecna ordynacja te¿ powoduje roz-
proszenie znacznie wiêkszej liczby
g³osów, ni¿by siê wydawa³o! Jak to?
Otó¿ g³osuj¹cy zaznacza na liœcie kan-
dydata. Czêsto siê jednak zdarza, ¿e
z tej listy ktoœ wchodzi do parlamen-
tu, jednak jest to inny kandydat. Jako
„rozproszone” (czy te¿„zmarnowane”)
liczone s¹ wy³¹cznie g³osy, które pad-
³y na listy, z których nikt nie wszed³
do Sejmu – a tymczasem dodaæ nale-
¿y g³osy na tych, którzy nie weszli do
parlamentu, choæ wszed³ ktoœ inny z lis-
ty, na której oni siê znajdowali.

Spotka³em siê z argumentem, ¿e
g³osuj¹c na listê, popieram wszystkich
na tej liœcie, wiêc mój g³os nie jest
zmarnowany. Nie zgadzam siê. Bo czy
ktoœ zapyta³ wyborców, czy oni tego
chc¹? W ostatnich wyborach do Sej-
mu przeczyta³em dok³adnie listy kan-
dydatów w moim okrêgu. Na KA¯DEJ
z nich byli ludzie, których popieraæ
absolutnie nie chcia³em. Byli te¿, to
prawda, tacy, których uwa¿a³em za do-
brych kandydatów na pos³ów. O para-
doksie – ci, których nie chcia³em, byli
na górach list, a ci, których bym chcia³,
na dole... Mo¿na zatem by³o s¹dziæ, ¿e
popieraj¹c mojego kandydata, napraw-
dê poprê kogoœ innego, kogo jednak
wcale nie popieram! Tak siê zreszt¹ sta-
³o, ale to inna sprawa.

Prof. Winczorek pisze, ¿e nie
wiadomo, jak by u nas sprawdzi³a siê
ordynacja wiêkszoœciowa – ze wzglê-
du na odmienny kulturowo grunt.
Wydaje mi siê, ¿e to, co jest nonsen-
sowne, nale¿y próbowaæ likwidowaæ
– i to niezale¿nie od „gruntu”. Jednak
– jeœli chcemy braæ pod uwagê pol-
skie realia – nale¿y koniecznie zwró-
ciæ uwagê na bardzo istotny element.
WeŸmy listê parlamentarzystów któ-

rejkolwiek kadencji i porównajmy ich
kluby z pocz¹tku kadencji z klubami
z koñca kadencji. Ile zmian! Jak¿e to
inaczej wygl¹da! Czy przypadkiem
wyborca, g³osuj¹c („z musu”) na listê
nie zostaje oszukany? G³osowa³ na
kandydata z Ligi Obroñców Przyrody,
a ten, kto wszed³ z tej listy, szybko
przeniós³ siê do Partii Myœliwych.
Znany dowcip mówi: Pytanie w tele-

turnieju „Milionerzy”: do ilu partii

nale¿a³ ju¿ pan pose³ R.? a) trzech,

b) czterech, c) piêciu, d) szeœciu...

W wyborach jednomandatowych g³o-
sujê na cz³owieka.

Powrócê do wariantu g³osowa-
nia na partie w skali kraju. Nie wyeli-
minowa³oby to przecie¿ zmian klubo-
wych. Ale i z tym mo¿na by³oby sobie
poradziæ. Po co nam pos³owie, zmie-
niaj¹cy kluby jak rêkawiczki? Co by
by³o, gdybyœmy g³osowali w skali kra-
ju na partie – bez list? Dana partia mia-
³aby g³os decyzyjny w takiej mierze,
ile g³osów uzyska³a. A Sejmu by
w ogóle nie by³o! Na przyk³ad. Powsta³
projekt wprowadzenia obowi¹zkowej
matury z przedmiotu „Nauka o tañcu”.
Pytamy o opiniê lidera SLD. SLD za?
Tak. SLD dosta³o w wyborach 25%
g³osów,  wiêc mamy 25% za wnio-
skiem. Samoobrona za? Dodatkowe
15%. Razem ju¿ 40%. PSL przeciw?
12% przeciw. Platforma za? Kolejne
11% za. Mamy w tej chwili razem 51%
za. Wniosek przeszed³.  Taka ordyna-
cja by³aby naprawdê proporcjonalna,
wyniki g³osowañ reprezentatywne, de-
cydowaliby oficjalnie liderzy partii
bez „wp³ywania” na swoich pos³ów.
A pos³ów by w ogóle nie by³o! Bo
przecie¿ ich i tak na posiedzeniach
prawie nie ma... I jaka oszczêdnoœæ w
bud¿ecie! Dobry pomys³? Nie? Nie
przejdzie? Potrzebni nam s¹ pos³owie?
A skoro potrzebni s¹ pos³owie, to wy-
bierajmy pos³ów, nie partie.

Czytam: Mo¿na zatem d¹¿yæ do

ustanowienia jednomandatowoœci

i systemu wiêkszoœciowego, lecz trze-

ba pamiêtaæ, ¿e  uzyskuj¹c jedno (sta-

bilnoœæ rz¹dów), traci siê drugie (re-

prezentatywnoœæ parlamentu), nie zys-

kuj¹c trzeciego (odpartyjnienia ¿ycia

publicznego). Nie przes¹dzaj¹c wyni-

ku obliczeñ zysków i strat radzi³bym

obliczeñ takich zawczasu dokonaæ.

Absolutnie siê nie zgadzam z tym, ¿e
traci siê reprezentatywnoœæ parlamen-
tu. Uwa¿am, ¿e przy obecnych wybo-
rach parlament nie jest w ¿aden spo-
sób reprezentatywny – wiêc nie ma
czego traciæ. Chyba, ¿e myœlimy, i¿
partie nas reprezentuj¹ – a moim zda-
niem, nie ma ¿adnych podstaw do ta-
kiej opinii; partie nas nie reprezentuj¹,
one przede wszystkim bior¹ pieni¹dze
podatników. Proponowa³bym zrobiæ
eksperyment: powiedzmy, ¿e dofinan-
sowanie partii politycznych w efekcie
wyborów opiera siê na przekazaniu tej
partii kwoty 20 z³otych za  ka¿dego
wyborcê, który na tê partiê zag³osuje.
Je¿eli wyborca pójdzie g³osowaæ, bu-
d¿et daje te 20 z³otych odpowiedniej
partii. Ale p³atne jest to tylko „od wy-
borcy” który zag³osowa³! A jeœli wy-
borca nie pójdzie g³osowaæ... Nie, a¿
tak perfidny nie jestem, by dawaæ te
pieni¹dze wyborcy, niech jednak
wówczas ten wyborca ma obowi¹zek
przeznaczyæ owe 20 z³otych na jakiœ
wskazany przez siebie cel; mo¿e szko-
³ê, mo¿e kulturê, mo¿e sport... Zoba-
czymy, jaka by³aby wówczas frekwen-
cja. Nie – nie zobaczymy, partie do
tego nie dopuszcz¹. A czy w efekcie
wprowadzenia ordynacji wiêkszoœcio-
wej nie uzyska siê odpartyjnienia
¿ycia publicznego? To trzeba by³oby
sprawdziæ, ale ja uwa¿am, ¿e siê uzy-
ska – bo pose³ interesowa³by siê swo-
imi wyborcami, a nie liderem partii,
który mo¿e go umieœciæ (lub nie) na li-
œcie w nastêpnych wyborach.

Nie wiem, jakie efekty – i g³ów-
ne, i uboczne – przynios³aby zmiana
ordynacji. Nie podoba mi siê, s³ysza-
ny tu i ówdzie, pogl¹d „dla nas to by-
³oby mniej korzystne”. Nie od tej stro-
ny nale¿y, moim zdaniem, na to pa-
trzyæ. Wiem jednak, ¿e obecne zasady
wyborów do Sejmu s¹ absolutnie para-
noiczne i uwa¿am, ¿e im szybciej zo-
stan¹ gruntownie zmienione, tym le-
piej. A nazywanie obecnie obowi¹zu-
j¹cej ordynacji „proporcjonaln¹” jest
po prostu niepoprawne i nies³uszne.
Ta ordynacja nie jest „proporcjonal-
na”, ona jest „partyjna”. Czemu nie
nazywaæ rzeczy po imieniu?

Krzysztof Ciesielski
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