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Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych

S¹ dwie grupy powodów, dla których system wyborczy do Sejmu
powinien zostaæ zmieniony i na miejsce stosowanych od roku
1989 ordynacji partyjnych wprowadzona powinna byæ zasada
wyborów wszystkich pos³ów w jednomandatowych okrêgach
wyborczych (JOW):
I. Powody o charakterze moralno-etycznym;
II. Powody o charakterze politycznym i ustrojowym.

Na Zjazd Za³o¿ycielski Krajowego Komitetu Referendalnego, W³oc³awek, 27 marca 2004

Dlaczego trzeba zmieniæ
system wyborów do Sejmu?

�

I. Powody o charakterze
moralno-etycznym

System g³osowania na listy
partyjne likwiduje odpowiedzial-
noœæ indywidualn¹ pos³ów przed
wyborcami. Wiêkszoœæ pos³ów
zasiadaj¹cych w Sejmie to ludzie
wyborcom praktycznie nieznani
i uzyskali niewielk¹ iloœæ g³osów
poparcia, do Sejmu zostali „wci¹g-
niêci” przez tzw. lokomotywy wy-
borcze. Dla przyk³adu: w Warsza-
wie czterech pos³ów z listy Pra-
wa i Sprawiedliwoœci uzyska³o
³¹cznie zaledwie ok. 1% g³osów
i znalaz³o siê w Sejmie dziêki „lo-
komotywie”, jak¹ by³ Jaros³aw
Kaczyñski. Podobnie sprawa przed-
stawia siê z wiêkszoœci¹ pos³ów.

To zniesienie odpowie-
dzialnoœci przed wyborcami
wcale nie zwiêksza odpowie-
dzialnoœci przed liderami par-

tyjnymi i nie wywo³uje lojalnoœ-
ci wobec partii i programu par-
tyjnego deklarowanego w czasie
kampanii wyborczej. Przez ca³¹
kadencjê trwa ustawiczny ruch
z partii do partii, z klubu do klu-
bu. W Sejmie I Kadencji, która
trwa³a zaledwie dwa lata, pos³o-
wie zmienili przynale¿noœæ par-
tyjn¹ 275 razy, niektórzy po 3-4
razy. Podobnie jest w ka¿dej ko-
lejnej kadencji. Do obecnego Sej-
mu wchodzili przedstawiciele 6
list partyjnych. Dzisiaj jest w Sej-
mie 13 klubów partyjnych plus
16 pos³ów, którzy nie s¹ w sta-
nie utworzyæ ¿adnego klubu, bo
do tego celu potrzebnych jest
trzech pos³ów. Razem 72 pos³ów,
którzy dostali siê do Sejmu, wy-
³¹cznie dziêki podszyciu siê pod
ró¿ne partie polityczne, które na-
stêpnie albo zdradzili, albo zostali

z nich karnie usuniêci. Dochodzi
do takich wynaturzeñ, jak to siê
w³aœnie dzieje z nowo zawi¹zan¹
koalicj¹ SLD-UP-FKP: 15 pos³ów,
których wiêkszoœæ zosta³a usu-
niêta ze swoich pocz¹tkowych
klubów partyjnych pod zarzuta-
mi naruszenia etyki poselskiej (co
w istocie oznacza kolizjê z ko-
deksem karnym) nie tylko nie po-
nosi ¿adnej odpowiedzialnoœci
i kary, ale przeciwnie, staje siê
„jêzyczkiem u wagi” i ten klub
wchodzi obecnie do rz¹du i uzy-
skuje ofertê piêciu stanowisk mi-
nisterialnych!

Sam tryb wy³aniania kan-
dydatów jest korupcjogenny.
Miejsca na listach wyborczych
czêsto siê po prostu kupuje, albo
wprost za pieni¹dze, albo za ja-
kieœ tajemnicze us³ugi i zobowi¹-
zania.

Ordynacja wyborcza na-
rusza zasady konstytucyjne: po-
wszechnoœci, bezpoœrednioœci,
równoœci i proporcjonalnoœci.
Obywatele s¹ de facto pozbawieni
zapisanego w Konstytucji bierne-
go prawa wyborczego, gdy¿ sa-
ma mo¿liwoœæ kandydowania jest
uzale¿niona od liderów partii
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politycznych. To, z kolei, narusza
zasadê równoœci. Zasadê równo-
œci gwa³c¹ te¿ jawne, ustawowe,
przywileje dla partii politycznych.
Nie ma te¿ mowy o proporcjonal-
noœci, która jest z³amana przez ist-
nienie progów wyborczych.
W efekcie, wyniki wyborów s¹
„mniej proporcjonalne” ni¿ wy-
bory w krajach, w których nie ma
zasady proporcjonalnoœci. Naru-
szona jest konstytucyjna zasada
powszechnoœci wyborów, ponie-
wa¿ wyborcy ani nie mog¹ „po-
wszechnie” uczestniczyæ w kolej-
nych etapach procesu wyborcze-
go (w szczególnoœci na etapie wy-
³aniania kandydatów), ani, na ogó³,
nie rozumiej¹ skomplikowanych
mechanizmów wyborczych. Znie-
chêca ich to do uczestnictwa w wy-
borach i jest g³ówn¹ przyczyn¹ nis-
kiej frekwencji wyborczej.

Wszystkich tych wad nie ma
proponowana ordynacja wybor-
cza na wzór brytyjski, która zno-
si przywileje partyjne, wprowa-
dza zasadê odpowiedzialnoœci
indywidualnej pos³ów, gwarantu-
je ka¿demu bierne prawo wybor-
cze, jej zasady s¹ proste i zrozu-
mia³e dla wyborców.

II. Powody
polityczno-ustrojowe
W Polsce pog³êbiaj¹ siê i upo-

wszechniaj¹ postawy frustracji,
rozczarowania i zniechêcenia de-
mokracj¹, a ogromna liczba m³o-
dych ludzi deklaruje chêæ emi-
growania z kraju. Klasa politycz-
na oceniana jest negatywnie. Wy-
daje siê, ¿e spo³eczeñstwo czeka
na jak¹œ zmianê, która da³aby no-
wy impuls, pozwoli³a prze³amaæ
te nastroje apatii i zniechêcenia.
Kariera polityczna i rosn¹ce no-
towania Andrzeja Leppera i Sa-
mooobrony wynikaj¹ st¹d, ¿e jest
to jedyna partia, która nie jest
oparta o „polityków zu¿ytych”,
polityków, którzy w oczach opi-
nii publicznej ponosz¹ odpowie-
dzialnoœæ za nieudane reformy
i uwa¿ani s¹ za obroñców status

quo. Im gwa³towniej politycy sta-
rego uk³adu atakuj¹ Leppera i Sa-

moobronê, tym wiêcej zwolenni-
ków im przysparzaj¹. Partie po-
lityczne, takie jak PO, PiS czy
LPR, nie budz¹ nadziei na wpro-
wadzenie istotnych zmian, nie
widaæ te¿ szans, ¿eby którakol-
wiek z nich mog³a zdobyæ w nad-
chodz¹cych wyborach wiêkszoœæ
niezbêdn¹ do samodzielnego rz¹-
dzenia i przejêcia odpowiedzial-
noœci za rz¹dy.

Propozycja JOW w wybo-
rach do Sejmu jest ustrojow¹
propozycj¹ zerwania ze status
quo, jest propozycj¹ nadania no-
wego impulsu i przywrócenia
nadziei na dobre funkcjonowanie
demokracji. Jest to równie¿ prak-
tyczna propozycja postawienia
tamy populizmowi i demagogii.
Jak pokazuje praktyka wielu kra-
jów wybory w JOW promuj¹ po-
lityków umiarkowanych, a przede
wszystkim ciesz¹cych siê autory-
tetem i powa¿aniem w swoich
okrêgach wyborczych. Takich
polityków nie ma Samoobrona
ani, de facto, ¿adna inna z obec-
nych partii politycznych. Œwiad-
cz¹ o tym najlepiej ostatnie wy-
niki wyborów wójtów, burmis-
trzów i prezydentów miast, w któ-
rych wszystkie partie polityczne
razem nie zdoby³y nawet 25% man-
datów.

Ordynacja tzw. proporcjo-
nalna jest mechanizmem dezin-
tegracji i podzia³u. Jej wynikiem
jest zawsze niestabilna scena po-

lityczna, trudnoœæ wy³onienia rz¹-
du, zmienne koalicje i podzia³y,
jest to patent na s³abe pañstwo.

Ordynacja z JOW jest me-
chanizmem ³¹czenia i integracji.
Jej wynikiem jest stabilna, dwu-
biegunowa (dwupartyjna) scena
polityczna, rz¹dy wiêkszoœciowe
a nie koalicyjne, odpowiedzial-
noœæ polityków i partii, silne pañ-
stwo. (Nota bene: dwubieguno-
woœæ jest procesem, a nie warun-
kiem: w Parlamencie Brytyjskim
zasiadaj¹ obecnie przedstawicie-
le dziewiêciu partii, a mimo to,
jest to system dwupartyjny).

Argument prezydenta
Kwaœniewskiego, ¿e polskie spo-
³eczeñstwo jeszcze nie dojrza³o
do JOW w wyborach do Sejmu
jest fa³szywy i demagogiczny.
Ordynacjê, któr¹ tu proponujemy
stosuj¹ u siebie z powodzeniem,
nie tylko najwy¿ej rozwiniête kra-
je, jak USA, Wielka Brytania,
Kanada, Australia czy Francja, ale
te¿ dziesi¹tki innych, które uwa-
¿a siê na ogó³ za „mniej rozwi-
niête”, jak Indie, Bangladesz, Re-
publika Malawi, Nepal czy Papua
Nowa Gwinea. Prawdziw¹ prze-
szkod¹ na drodze wprowadzenia
tej propozycji w ¿ycie jest ciasny,
osobisty i partyjny egoizm po-
s³ów i ich sponsorów, gdy¿ dla
wiêkszoœci z nich wprowadzenie
takiej ordynacji oznacza koniecz-
noœæ zejœcia ze sceny politycznej.

�

Jerzy Gieysztor, Prezydent Torunia Micha³ Zaleski, dr Wojciech Kulesza
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XVIII Ogólnopolska Konferencja Samorz¹dowa

„Dlaczego Jednomandatowe
Okrêgi Wyborcze?”

pod has³em

„Pose³ z ka¿dego powiatu”
Toruñ, Dwór Artusa, 24 stycznia 2004

W piêknej scenerii toruñskie-
go Dworu Artusa, na Rynku Sta-
romiejskim, w sobotê, 24 stycz-
nia, odby³a siê ca³odniowa kon-
ferencja, zorganizowana przez
Prezydenta Miasta Torunia Mi-
cha³a Zaleskiego przy wspó³pra-
cy Ruchu Obywatelskiego na
rzecz Jednomandatowych Okrê-
gów Wyborczych. Ca³odziennym
obradom przewodniczy³ i wspó³-
przewodniczy³ Prezydent Torunia,
którego przemówienie za³¹czamy
obok.

Czterem sesjom konferencji
przewodniczyli na przemian: Pre-
zydent Micha³ Zaleski, Burmistrz
Strzelec Opolskich Krzysztof Fa-
bianowski, Prezes Stowarzyszenia
na rzecz Zmiany Systemu Wybor-
czego „Jednomandatowe Okrêgi
Wyborcze” Janusz Sanocki i gen.
dyw. dr Tadeusz Jauer.

Bardzo ciekawe referaty,
wywo³uj¹ce ¿yw¹ dyskusjê wy-
g³osili: prof. Witold Kie¿un (Wy¿-
sza Szko³a Przedsiêbiorczoœci
i Zarz¹dzania im. T. KoŸmiñskie-
go), prof. Tomasz KaŸmierski
(Uniwersytet w Southampton,
Anglia), prof. Jerzy Przystawa
(Uniwersytet Wroc³awski), dr
Marek Zagajewski (Uniwersytet
Szczeciñski), dr Zdzis³aw Ilski
(Politechnika Wroc³awska), prof.
Andrzej Czachor (Instytut Energii
Atomowej, Œwierk) i Janusz Sa-
nocki. Prof. Andrzej Czachor
omówi³, m.in. projekt ordynacji
wyborczej do Sejmu, opracowa-
ny po I Ogólnopolskiej Konferen-

cji „Pose³ z ka¿dego powiatu”
w Nysie, w listopadzie 1999, któ-
ry ju¿ w roku 2000 zosta³ z³o¿o-
ny w Sejmie oraz losy tego pro-
jektu. Janusz Sanocki przedstawi³
„mapê rozwojow¹ Ruchu” od
I do XVIII Konferencji „Pose³
z ka¿dego powiatu”. Wiele uwa-
gi, szczególnie w referacie prof.
Jerzego Przystawy, poœwiêcono
debacie sejmowej nad projektem
ordynacji zg³oszonym przez Klub
Parlamentarny PiS, jaka odby³a siê
w dniu 9 stycznia 2004.

W konferencji wziê³o udzia³
ok. 80 osób z ca³ego kraju. Byli
wœród nich prezydenci miast,
m.in.: Jaromir Dziel (Gniezno),
Maciej Kobyliñski (S³upsk), Wal-
demar Matusewicz (Piotrków Try-
bunalski), Kazimierz Pa³asz (Ko-
nin), Miros³aw Symanowicz (Siedl-
ce); burmistrzowie: Micha³ W³o-
szek (Aleksandrów Kujawski),
Roman Lipski (K³odzko), Roman
Tasarz (Golub Dobrzyñ), Bogdan
Koszuta (W¹brzeŸno), Jan Wilk
(Malbork), Zbigniew Grzesiak
(Miñsk Mazowiecki), Andrzej
Brzeziñski (Janikowo), Ryszard
Bodziacki (S³ubice), Franciszek
PaŸdziernik (O³awa), Antoni Na-
wrocki (Solec Kujawski), Andrzej
Krzysztofiak (Kwidzyn), Tadeusz
Mikulski (Garwolin), Krzysztof
Fabianowski (Strzelce Opolskie),
Pawe³ Bielinowicz (Szczytno),
wójtowie: Waldemar Tkaczyk
(Koœcierzyna) i Waldemar Czaja
(Zêbowice). Wielu prezydentów
i burmistrzów delegowa³o swoich

przedstawicieli w osobach sekre-
tarzy gmin i innych urzêdników.
Byli wiêc sekretarze gmin z Ra-
dziejowa, Z³otoryi, przedstawicie-
le prezydentów Bia³egostoku,
Kielc, Bydgoszczy, Kalisza, Che³m-
¿y. Szczególnie imponuj¹cy by³
przyjazd ok. dwudziestoosobowej
grupy m³odych woJOWników
Lublina, z b. prezydentem Miasta,
dr S³awomirem Janickim i dr
Bogn¹ Bender – Motyk¹. Przyje-
chali te¿ nasi dzielni woJOWnicy
z ca³ej Polski: z Warszawy: Iza-
bella Falzmann, Antonina Komo-
rowska, Ania Niedzia³kowska,
Tomasz Pompowski, Remigiusz
Zarzycki; z Poznania: Andrzej
Bielerzewski, dr Wojciech Kule-
sza i W³odzimierz Urbañczak;
z Pu³aw Henryk Kreuz; z Kielc:
Danusia i Jan Jagielski; z Wroc³a-
wia: Jerzy Gieysztor, Agnieszka
i Czes³aw Przystawa.

Listy z wyrazami poparcia
na rêce Prezydenta Torunia nade-
s³ali, m.in. prezydenci Wroc³awia,
W³oc³awka, Bydgoszczy. Nade-
sz³y te¿ listy poparcia od organi-
zacji spo³ecznych, zwi¹zków i sto-
warzyszeñ. Bardzo obszerne i ser-
deczne listy nades³ali: dr Krzysz-
tof Bukiel, prezes Zarz¹du Ogól-
nopolskiego Zwi¹zku Zawodowe-
go Lekarzy, dr Kazimierz G³o-
wacki w imieniu Stowarzyszsenia
„Samorz¹dny Kraków”, a tak¿e
wielu przedstawicieli œrodowisk
akademickich z kraju i z zagra-
nicy.

�
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Honoru Sejmu i Senatu bro-
ni³a tylko Pose³ Gabriela Mas³ow-
ska, inspiratorka i za³o¿ycielka
Poselskiego Zespo³u na rzecz JOW.
W referacie prof. Jerzego Przysta-
wy, podczas dyskusji i konferen-
cji prasowej, mówi³o siê wiele
o tym, ¿e pos³owie chc¹ dysku-
towaæ sprawê ordynacji wybor-
czej tylko w swoim gronie. Dys-
kusja na temat JOW toczy siê
w Sejmie, bez udzia³u obywateli,
i toczy siê na konferencjach, ta-
kich jak w Toruniu, ale bez udzia-
³u pos³ów. Pomiêdzy tymi dwo-
ma debatami jest pró¿nia, bo pra-
sa, radio i telewizja nie poœwiêcaj¹
temu problemowi uwagi i nie ma
¿adnego ³¹cza pomiêdzy tymi
poziomami. Dlatego na zakoñcze-
nie konferencji zebrani przyjêli
Stanowisko, w którym zwracaj¹
uwagê na absurdalnoœæ tego „dia-
logu” elity politycznej ze spo³e-
czeñstwem i domagaj¹ siê otwar-
cia mediów publicznych dla pod-
jêcia otwartej dyskusji obywatel-
skiej sprawy ordynacji wybor-
czej. Nie jest to bowiem we-
wnêtrzna sprawa parlamentarzy-
stów, bo ordynacja wyborcza nie
pos³om i senatorom ma s³u¿yæ lecz
narodowi. Pisz¹ wiêc w tym
oœwiadczeniu: „Jeœli elita politycz-
na nie jest w stanie stworzyæ do-
brego prawa wyborczego, takie-
go, które mog³oby s³u¿yæ Polsce
d³u¿ej ni¿ przez jedn¹ – dwie ka-
dencje, to sprawê tê powinno roz-
strzygn¹æ referendum ogólnona-
rodowe”.

Janusz Sanocki przedstawi³
projekt II Marszu na Warszawê,
planowanego od 27 czerwca (nie-
dziela) do 3 lipca (sobota). Tym
razem ma to byæ Marsz z czterech
kierunków: z Pomorza Zachod-
niego przez Wielkopolskê; z Gdañ-
ska przez Kujawy; z Ma³opolski
i Górnego Œl¹ska; oraz z Dolne-
go Œl¹ska i Œl¹ska Opolskiego.
Zwróci³ siê z apelem o uczestnic-
two i wsparcie logistyczne i ma-
terialne.

�

Kolejne polskie Sejmy w ci¹-
gu minionych 14 lat wybierane
by³y w oparciu o cztery ró¿ne
ordynacje wyborcze. Podpisuj¹c
ostatni¹ z nich, Prezydent RP
oœwiadczy³, ¿e ordynacja ta
oznacza „psucie pañstwa”. Ob-
serwuj¹c dzia³alnoœæ wybranego
wed³ug niej Sejmu nale¿y zgo-
dziæ siê z t¹ diagnoz¹, ¿e dotych-
czasowe elity polityczne Polski
okaza³y siê niezdolne do wyda-
nia w tej sprawie aktu prawnego
zas³uguj¹cego na uznanie.

Trwaj¹ obecnie usilne po-
szukiwania nowej ordynacji wy-
borczej. 9 stycznia 2004 r. odby-
³o siê pierwsze czytanie projektu
zg³oszonego przez Klub Parla-
mentarny „Prawo i Sprawiedli-
woœæ”. ZapowiedŸ reformy pra-
wa wyborczego zg³osi³a Platfor-
ma Obywatelska. Zapowiedzi
zmian w prawie wyborczym do-
biegaj¹ i z innych stron sceny
politycznej. W lipcu 2003 r. Mar-
sza³ek Sejmu w wywiadzie dla
dziennika „Rzeczpospolita” przy-
zna³, ¿e badania opinii publicz-
nej wskazuj¹ na domaganie siê
przez wiêkszoœæ obywateli zmia-
ny i wprowadzenia jednomanda-
towych okrêgów wyborczych.

Mimo tych faktów panuj¹-
ce elity polityczne wydaj¹ siê
uwa¿aæ kwestiê systemu wybor-
czego za ich wewnêtrzn¹ sprawê
i ani nie s¹ zainteresowane opi-
ni¹ obywateli, ani nie zachêcaj¹
do publicznej dyskusji nad tym
problemem. W poszukiwaniu
odpowiedniej ordynacji wybor-
czej wydaj¹ siê one kierowaæ w¹s-
kimi interesami partyjnymi, a nie

dobrem kraju. W efekcie nie to-
czy siê w tej sprawie ¿adna po-
wa¿na debata publiczna, taka
chocia¿by, jaka toczy siê m.in.
wokó³ korupcji, podatków, sys-
temu opieki zdrowotnej i innych
zjawisk spo³ecznych. Szczegól-
nie zamkniête dla tego tematu s¹
media publiczne, a wiêc telewi-
zja i radio publiczne. Znamienne
jest, ¿e wielogodzinnej debacie
sejmowej, jaka toczy³a siê nad t¹
spraw¹ 9 stycznia 2004 r., nie
poœwiêci³y jakiejkolwiek uwagi
¿adne dzienniki telewizyjne. To
samo dotyczy radia i prasy. Po-
wstaje wra¿enie, jakby temat no-
wej ordynacji wyborczej by³ ob-
jêty zapisem cenzorskim.

Uwa¿amy, ¿e sposób wybo-
ru pos³ów i senatorów nie mo¿e
byæ pozostawiony klasie politycz-
nej, ale musi siê staæ przedmio-
tem szerokiej debaty publicznej.
Wolne i publiczne media nie
mog¹ s³u¿yæ egoistycznym ce-
lom ich partyjnych patronów,
lecz, zgodnie z Konstytucj¹ RP
i Ustaw¹ o radiofonii i telewizji,
musz¹ siê staæ dostêpne i otwar-
te na ogólnopolsk¹, swobodn¹
dyskusjê nad tym fundamental-
nym rozwi¹zaniem ustrojowym.
Sprawê tê trzeba wyj¹æ z r¹k po-
lityków i oddaæ pod rozwagê
i os¹d obywateli. Jeœli elita poli-
tyczna nie jest w stanie stworzyæ
dobrego prawa wyborczego, ta-
kiego, które mog³oby s³u¿yæ Pol-
sce d³u¿ej ni¿ przez jedn¹ – dwie
kadencje, to sprawê tê powinno
rozstrzygn¹æ referendum ogólno-
narodowe.
Toruñ, 24 stycznia 2004 r.

Stanowisko uczestników
XVIII Ogólnopolskiej Konferencji

Samorz¹dowej
„Dlaczego jednomandatowe okrêgi wyborcze?”

pod has³em „Pose³ z ka¿dego powiatu”
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Janusz Sanocki i pos³anka Gabriela Mas³owska

Szanowni Pañstwo,
Witam w Toruniu i dziêkujê

za przyjêcie zaproszenia do
udzia³u w kolejnej, ogólnopol-
skiej konferencji samorz¹dowej
poœwiêconej jednomandatowym
okrêgom wyborczym. Nasze spo-
tkanie w toruñskim Dworze Artu-
sa wpisuje siê w tradycjê tego nie-
zwyk³ego dla torunian budynku,
w którym odbywa³y siê najwa¿-
niejsze prze³omowe dla rozwoju
miasta spotkania toruñskich
mieszczan. Konferencja jest tak-
¿e pochodn¹ programu Ruchu
Obywatelskiego na rzecz Jedno-
mandatowych Okrêgów Wybor-
czych, zak³adaj¹cego zaspokoje-
nie potrzeby spo³ecznej edukacji
w zakresie problemów pozostaj¹-

cych w krêgu naszego zaintere-
sowania.

Chcemy dzisiaj dyskutowaæ
o bardzo noœnym i niezwykle
wa¿nym problemie. Wiêkszoœæ
obecnych na tej sali osób to pre-
zydenci, burmistrzowie, i wójto-
wie wybrani ponad rok temu
w bezpoœrednich wyborach sa-
morz¹dowych zgodnie z ide¹ jed-
nomandatowych okrêgów wybor-
czych. Z pewnoœci¹ ka¿dy z nas
obserwuje na co dzieñ konse-
kwencje tych wyborów: rozpo-
znawalnoœæ szefów miast i wsi
wœród mieszkañców, spersonona-
lizowan¹ odpowiedzialnoœæ za
podejmowane decyzje, koniecz-
noœæ rzetelnej wspó³pracy z wie-
loma œrodowiskami, czy w koñ-

cu niezwykle pozytywne moty-
wacje do s³u¿by w samorz¹dzie,
zwi¹zane ze spo³ecznie zdetermi-
nowan¹ prac¹.

Dostrzegamy dobre strony
wyborów bezpoœrednich i dlate-
go chcemy poprzez uczestnictwo
w tym toruñskim spotkaniu wy-
s³aæ czytelny sygna³ do mieszkañ-
ców naszych gmin, a tak¿e do
osób decyduj¹cych o zmianach w
naszym pañstwie, o potrzebie i ko-
niecznoœci przeprowadzenie
szybkich reform w polskim pra-
wie wyborczym. Istot¹ tych zmian
jest has³o konferencji „Pose³ z
ka¿dego powiatu!”.

Niepokoj¹c¹ spraw¹ w ¿yciu
publicznym Polski jest zerwanie
wiêzów pomiêdzy mieszkañcami

i ich politycznymi reprezentanta-
mi. Jesteœmy coraz czêœciej
œwiadkami gorsz¹cych scen
przedk³adania lojalnoœci partyjnej
ponad zwi¹zki polityków z ich
wyborcami. Chcemy jednak wie-
rzyæ w nadzwyczajn¹ odpowie-
dzialnoœæ osób piastuj¹cych
funkcje publiczne w Polsce. Dla-
tego recepty na naprawê polskie-
go podwórka upatrujemy w wy-
borach opartych o jednomanda-
towe okrêgi wyborcze.

Doœwiadczenia innych, de-
mokratycznych narodów poka-
zuj¹, ¿e wybory w tej formule s¹
jednym z najskuteczniejszych
œrodków poprawy efektywnoœci
funkcjonowania pañstwa. A to
wp³ywa bezpoœrednio na kondy-
cjê samorz¹dów gminnych. Nie-
zwyk³oœæ tego rozwi¹zania zak³a-
da jednak radykalne odpartyjnie-
nie polskiej sceny parlamentarnej.
Dlatego te¿ dzisiejsza konferen-
cja zosta³a przygotowana we
wspó³pracy z Ruchem Obywatel-
skim na rzecz Jednomandato-
wych Okrêgów Wyborczych.
Walorami Ruchu s¹ jego apartyj-
noœæ oraz autentycznie otwarty
charakter. Ruch Obywatelski nie
jest bowiem zwi¹zany z ¿adn¹
parti¹ polityczn¹ i nie ma zamia-

Przemówienie
Prezydenta Torunia
Micha³a Zaleskiego
24 stycznia 2004, Dwór Artusa, Toruñ
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Kronika Ruchu
od Konferencji Toruñskiej,

24 stycznia 2004,
do Zjazdu Za³o¿ycielskiego
Komitetu Referendalnego

we W³oc³awku, 27 marca 2004

24 stycznia 2004, Toruñ. Odby³a siê XVIII
Ogólnopolska Konferencja Samorz¹dowa
„Dlaczego jednomandatowe okrêgi wybor-
cze?” pod has³em „Pose³ z ka¿dego powia-
tu” (patrz sprawozdanie na str. 3).

26 stycznia 2004, Gdañsk-Oliwa. Janusz Sa-
nocki i Jerzy Przystawa zostali bardzo ¿yczliwie
przyjêci przez Metropolitê Gdañskiego, X. Arcy-
biskupa Tadeusza Goc³owskiego, któremu
przedstawili cele i dzia³ania Ruchu.

26 stycznia 2004, Gdañsk. O godz. 18.00 kon-
ferencja prasowa i spotkanie publiczne Jerzego
Przystawy i Janusza Sanockiego w sali posie-
dzeñ Rady Miejskiej Gdañska. Spotkanie zorga-
nizowa³ p. Stefan Grabski.

26 stycznia 2004, Toruñ. W dzienniku „Nowoœci”
reporta¿ Lucyny Budniewskiej z XVIII Ogól-
nopolskiej Konferencji Samorz¹dowej „Pose³ z ka¿-
dego powiatu” pt. „Czas na sanacjê”.

26 stycznia 2004, „Gazeta Pomorska”. W ar-
tykule „Jednomandatowe okrêgi wyborcze. O na-
prawie Polski” znajdujemy wypowiedŸ Janusza
Sanockiego: „By³by to kres upartyjnienia nasze-
go kraju. Do parlamentu weszliby ludzie, którzy
ciesz¹ siê zaufaniem spo³ecznym. To ludzie, a nie
partie, które dziêki sztuczkom przy uk³adaniu list
wyborczych, wybieraliby pos³ów. Nie by³oby
miejsca dla skompromitowanych kandydatów”.

27 stycznia 2004, Gdañsk. Janusz Sanocki i Je-
rzy Przystawa przyjêci przez Prezydenta Mia-
sta Gdañska Paw³a Adamowicza.

27 stycznia 2004, Gdynia. Janusz Sanocki i Je-
rzy Przystawa przyjêci przez dra Wojciecha
Szczurka, Prezydenta Miasta Gdyni, Honoro-
wego Patrona Ruchu.

28 stycznia 2004, Koœcierzyna. Janusz Sanocki
i Jerzy Przystawa przyjêci przez Waldemara
Tkaczyka, Wójta Gminy Koœcierzyny, Honoro-
wego Patrona Ruchu. Z inicjatywy Wójta Tka-
czyka spotkali siê maturzystami  i nauczyciela-
mi w dwóch liceach koœcierskich.

30 stycznia 2004, Gdañsk. W Urzêdzie Mar-
sza³kowskim Województwa Pomorskiego II Fo-
rum Samorz¹dów Województwa Pomorskiego.
W zjeŸdzie uczestniczy kilkudziesiêciu wójtów,
burmistrzów i prezydentów miast, ale tak¿e in-
nych dzia³aczy samorz¹dowych, wœród nich
wicemarsza³ek Biernacki. Jedynymi goœæmi Fo-
rum s¹ Jerzy Przystawa i Janusz Sanocki. Po
ich wyst¹pieniach uczestnicy  Forum, jednomyœl-
nie,  uchwalaj¹ Apel do Prezydenta Pañstwa,
Sejmu i Senatu o wprowadzenie JOW w wybo-
rach do Sejmu. Ruch zdobywa nowych Patro-
nów Honorowych (tekst Apelu – obok).

31 stycznia 2004, „Nowoœci” (Gazeta Pomo-
rza i Kujaw). W rozmowie z Lucyn¹ Budniewsk¹
i Joann¹ Wasick¹, pt. „Politycy kombinuj¹”, prof.
Witold Kie¿un na pytanie: „Dlaczego politycy, któ-
rzy sprawuj¹ teraz w³adzê, tak siê broni¹ przed
wprowadzeniem jednomandatowych okrêgów
wyborczych?” odpowiada: „Dlatego, ¿e bardzo
du¿y procent tych polityków musia³by wtedy
odejœæ z ¿ycia politycznego. To jest problem
osobistego zagro¿enia. Maj¹ oni œwiadomoœæ,
¿e funkcjonuj¹ dziêki systemowi partyjnemu,

ru prowadziæ dzia³alnoœci par-
tyjnej. W jego dzia³aniach
uczestnicz¹ zarówno ludzie
zwi¹zani z ró¿nymi opcjami (od
lewicy, po prawicê), jak i oby-
watele zmierzaj¹cy po prostu do
naprawy naszego pañstwa.

Drodzy Pañstwo,
Ogólnopolski charakter

naszego spotkania pozwala ufaæ,
¿e inicjatywa zwi¹zana z pro-
mocj¹ jednomandatowych
okrêgów wyborczych w koñcu
odniesie – wbrew wielu oporom
– sukces. W Toruniu jesteœmy

przyzwyczajeni do tego, ¿e
sprawy pozornie trudne i nie do
obalenia zostaj¹ w pewnym
momencie radykalnie zmienio-
ne. Jest to dziedzictwo pozosta-
wione nam przez torunianina
Miko³aja Kopernika: „tego, któ-
ry wstrzyma³ S³oñce i ruszy³
Ziemiê”.

¯yczê sobie i Pañstwu, by
owocem toruñskiej konferencji
by³o powstrzymanie patologii
publicznych w naszym kraju i ru-
szenie z posad obywatelskich
inicjatyw uzdrowienia Polski.

Informacje, jakie ukaza³y siê ostatnio na ³amach „Gazety Wybor-
czej” o planach politycznych Andrzeja Leppera, jak i opinie socjologów
co do niedoszacowania w badaniach opinii publicznej poparcia dla Samo-
obrony, Ÿle wró¿¹ naszemu krajowi. Nie maj¹ racji ci, którzy mówi¹, ¿e nie
ma odwrotu od demokracji i wolnego rynku. Je¿eli elity polityczne nasze-
go kraju na czele z Panem Prezydentem nie podejm¹ zdecydowanych,
odwa¿nych kroków, czeka nas Bia³oruœ.

W mojej ocenie, jedyn¹ tam¹ dla taniego, niebezpiecznego populi-
zmu jest zmiana ordynacji wyborczej z proporcjonalnej na wiêkszoœciow¹.
Tutaj nie wystarcz¹ nawet najbardziej noœne has³a, trzeba mieæ dobrych
kandydatów o sprawdzonych nazwiskach. Samoobrona takich ludzi nie
ma. Pierwsze wybory wiêkszoœciowe, jakie odby³y siê w Polsce na prezy-
dentów, burmistrzów i wójtów w 2002 r. przynios³y Samoobronie druzgo-
c¹c¹ pora¿kê. Najbli¿sze wybory parlamentarne mog¹ równie¿ byæ sukce-
sem demokratycznej Polski. W moim przekonaniu jest to równie¿ op³acal-
ne dla aktualnie rz¹dz¹cych.

W tej kwestii wiele zale¿y od Pana Prezydenta.

Wojciech Lubawski
Prezes Stowarzyszenia „Samorz¹d 2002”
Prezydent Miasta Kielce

Kielce, 1 marca 2004 r.

Pan Aleksander Kwaœniewski
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Wojciech Lubawski

Apel

Urodzi³ siê 22 kwietnia 1954 r. w Kielcach,
¿onaty, dwoje dzieci.

Ukoñczy³ wydzia³ Dokumentacji Budowla-
nej Technikum Budowlanego w Kielcach.

W latach 1974-79 studiowa³ na wydziale Bu-
downictwa L¹dowego Politechniki Krakowskiej. Od
1979 do 1999 roku pracowa³ w firmie „Chemadin”,
na pocz¹tku pañstwowej, póŸniej SA. Przeszed³
szczeble kariery zawodowej od majstra budowy, kierownika budowy, kie-
rownika zespo³u budów, Dyrektora Technicznego, a¿ do Prezesa Zarz¹du.

W marcu 1999 roku zosta³ powo³any na stanowisko Wojewody Œwiê-
tokrzyskiego, które piastowa³ do paŸdziernika 2001 roku.

W paŸdzierniku 2002 roku wygra³ wybory samorz¹dowe i obj¹³ funk-
cjê Prezydenta Miasta Kielce, któr¹ pe³ni do dziœ.

�
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systemowi wyborów proporcjonalnych.
Przy wprowadzeniu wyborów bezpoœred-
nich z pewnoœci¹ nast¹pi³aby radykalna
zmiana. Najlepszym dowodem s¹ wyniki
ostatnich wyborów samorz¹dowych na
stanowiska wójtów, burmistrzów i prezy-
dentów miast. Œwiadomoœæ, ¿e zmiany s¹
konieczne, narasta. W rankingach doty-
cz¹cych presti¿u poszczególnych zawo-
dów, politycy znajduj¹ siê na samym koñ-
cu. A polityk postrzegany jest powszech-
nie jako cz³onek partii. Partia, sama idea
partii siê skoñczy³a”.
Styczeñ 2004. Dwa teksty Jerzego Przy-
stawy: w miesiêczniku „News of Polonia”
(Pasadena, Kalifornia), w tomie IX nr 8, ar-
tyku³ pt. „Niemiecki majstersztyk demokra-
cji”, a w „Kurierze Zachodnim” (Australia),
w tomie XVIII nr 7/8, „Œpij kolego w ciem-
nym grobie”.
4 lutego 2004, Raleigh, Pó³nocna Karo-
lina. Adrian R. Jaszewski wyst¹pi³ z wy-
k³adem „Od wyborów proporcjonalnych do
wiêkszoœciowych w Polsce” na semina-
rium dla cz³onków i przyjació³ Polish-Ame-
rican Club of the Triangle.
14 lutego 2004, „Rzeczpospolita”. W nr
38 Bronis³aw Wildstein komentuje propo-
zycjê Prezydenta RP Aleksandra Kwa-
œniewskiego wprowadzenia jednomanda-
towych okrêgów wyborczych do Senatu:
„Prezydent stwierdzi³, ¿e nie doroœliœmy
jeszcze do ordynacji wiêkszoœciowej. Mo¿-
na by odnieœæ wra¿enie, ¿e to du¿a czêœæ
polityków polskich nie doros³a nie tylko do
ordynacji wiêkszoœciowej, ale i demokra-
cji. Argument, ¿e ordynacja wiêkszoœcio-
wa jest bardziej demokratyczna, gdy¿ wiê-
cej ugrupowañ trafia do parlamentu, jest
nonsensowny. Mo¿na by na tej zasadzie
postulowaæ dowolne zwiêkszanie liczby
parlamentarzystów, co z pewnoœci¹ nie
spowodowa³oby akceptacji wyborców. Ar-
gument, ¿e w konstytucji zapisan¹ mamy
ordynacjê proporcjonaln¹, œwiadczy tylko
o kolejnym jej b³êdzie i o tym, ¿e w du¿ej
mierze pisana ona by³a pod potrzeby poli-
tyków, a nie ca³oœci spo³eczeñstwa”.
14 lutego 2004, „Gazeta Poznañska”.
A w niej artyku³ redaktor Kamili Placko
WoŸnickiej omawiaj¹cy sytuacjê polityczn¹
w Poznaniu. Artyku³ koñczy siê zdaniem:
„Jak d³ugo bêdziemy wybieraæ radnych
z list partyjnych, nic siê nie zmieni. Mo¿na
jednak z tym skoñczyæ, wprowadzaj¹c
JOW!”. Redakcja GP zaproponowa³a czy-
telnikom sondê internetow¹, zadaj¹c na-
stêpuj¹ce pytanie: „Czy jesteœ za jedno-
mandatowymi okrêgami wyborczymi,
z których do samorz¹dów trafialiby radni
z najwiêksz¹ liczb¹ g³osów, a nie z partyj-
nych list?”. OdpowiedŸ opublikowano 16
lutego 2004: 91% – TAK! 6% – nie, 3% –
nie mam zdania. Sonda zosta³a przepro-
wadzona bez udzia³u woJOWników, tym
cenniejszy to wynik.
16 lutego 2004, Wroc³aw. Polskiego Ra-
dia Wroc³aw wyemitowa³o rozmowê z Je-
rzym Przystaw¹ na temat JOW w zwi¹zku
z propozycj¹ Prezydenta RP wprowadze-
nia JOW do Senatu.
18 lutego 2004, „Gazeta Polska”. Jacek
Leski w felietonie pt. „Partie do remontu”
pisze m.in.: „Prostej recepty nie ma, ale
jedyny pomys³, jaki wydaje siê sensowny
to odwo³anie siê bezpoœrednio do wybor-
ców. Choæby przez jednomandatowe okrêgi
wyborcze...”.

Apel uczestników
II Forum Samorz¹dów

Województwa Pomorskiego
My, uczestnicy II Forum

Samorz¹dów Województwa Po-
morskiego, domagamy siê od
Sejmu, Senatu i Prezydenta RP,
jak najszybszego usuniêcia z Kon-
stytucji Rzeczypospolitej zapisu
o proporcjonalnoœci wyborów do
Sejmu i wprowadzenia ordynacji
wiêkszoœciowej z Jednomanda-

towymi Okrêgami Wyborczymi.

Tzw. ordynacja proporcjo-
nalna eliminuje z ¿ycia publicz-
nego pojêcie indywidualnej od-
powiedzialnoœci pos³a, generuje
koalicyjne s³abe rz¹dy, które nie
maj¹ odpowiedniego poparcia
spo³ecznego, jest korupcjogenna,
skomplikowana i ma³o zrozumia³a
dla obywateli. Zamiast budowaæ
spo³eczeñstwo obywatelskie rodzi
apatiê i zniechêcenie.

Wprowadzone w 2002 roku
bezpoœrednie wybory wójtów,
burmistrzów i prezydentów miast
wskazuj¹, ¿e takie rozwi¹zanie
jest nie tylko po¿¹dane i akcepto-
wane przez spo³eczeñstwo, ale

sprawdza siê w praktyce, z korzyœ-
ci¹ dla spo³ecznoœci lokalnych.
Najwy¿szy czas uczyniæ kolejny
krok i wprowadziæ bezpoœrednie
wybory pos³ów w Jednomanda-

towych Okrêgach Wyborczych.

Domagamy siê zatem od
pos³ów, jako reprezentantów Na-
rodu, ustanowienia ordynacji wy-
borczej tak, by 460 pos³ów wy-
bieranych by³o w Jednomanda-

towych Okrêgach Wyborczych.

Apelujemy do spo³eczeñ-
stwa, zwi¹zków zawodowych,
stowarzyszeñ i organizacji poza-
rz¹dowych o przy³¹czenie siê do
akcji na rzecz wprowadzenia w
Polsce prostego, uczciwego i sku-
tecznego systemu wyborczego
opartego o Jednomandatowe

Okrêgi Wyborcze.

w imieniu II Forum
Prezes

Pomorskiego Stowarzyszenia
Gmin Wiejskich

Zbigniew Walczak

Prof. Tomasz KaŸmierski, Tomasz Pompowski, Anna Niedzia³kowska
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23 lutego 2004, Zielona Góra. W³odzi-
mierz Urbañczak i Jerzy Przystawa na
audiencji u prezydenta miasta, pani Bo¿e-
ny Ronowicz, która zdecydowanie popar-
³a ideê JOW i do³¹czy³a do Samorz¹do-
wych Honorowych Patronów Ruchu.

23 lutego 2004, Poznañ. Na spotkaniu
zorganizowanym przez Stowarzyszenie
Civitas Christiana i Poznañski Ruch Oby-
watelski prof. Przystawa wyg³osi³ prelek-
cjê pt. „JOW – propozycj¹ dla Polski”.
„Przyby³o oko³o 70 osób. Zadawano typo-
we pytania wynikaj¹ce z nieznajomoœci
funkcjonowania mechanizmu jednomanda-
towego. Atmosfera by³a bardzo przychyl-
na, i z pewnoœci¹ pozyskaliœmy nowych
wojowników” – zrelacjonowa³ W³odzimierz
Urbañczak.

26 lutego 2004,Wroc³aw. Jerzy Przysta-
wa na otwartym spotkaniu w sali przy koœ-
ciele œw. Bonifacego, tematem, oczywiœcie,
by³y JOW.

Luty 2004, „Opcja na Prawo”. W nr 2/26
artyku³ Jerzego Przystawy pt. „Gdzie jest
dzisiaj Urz¹d Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk?”.

1 marca 2004, Kielce. Prezydent Kielc
Wojciech Lubawski wystosowa³ „Apel do
Prezydenta RP Aleksandra Kwaœniewskie-
go” (apel na str. 4).

7 marca 2004, „Tygodnik Powszechny”.
W nr 10 artyku³ Romana Graczyka pt.
„Zmiana na pokaz”, w którym autor oma-
wia propozycjê Aleksandra Kwaœniewskie-
go: „Rozpoczê³y siê starania o wprowa-
dzenie jednomandatowych okrêgów w wy-
borach do Senatu. Wzmocnienie partii aku-
rat tam nie jest nam jednak do niczego po-
trzebne. Szkoda, ¿e zapêdów reformator-
skich politycy nie skierowali na Sejm. Mo¿e
powsta³aby ordynacja u³atwiaj¹ca tworze-
nie stabilnej wiêkszoœci dla przysz³ego
rz¹du”.

8 marca 2004, Gdañsk. W sali obrad Rady
Miasta Gdañska prof. Przystawa odpowia-
da³ na pytania radnych, mieszkañców oraz
dziennikarzy.

PóŸniej wyst¹pi³ w pó³godzinnym pro-
gramie na antenie TVP-3 „Gdañski dywa-
nik” redaktora Marka Ponikowskiego. Kon-
wencja programu jest nastêpuj¹ca: z jed-
nej strony w gdañskim fotelu siedzi boha-
ter, z drugiej strony dziennikarze staraj¹-
cy siê bohatera programu czymœ zasko-
czyæ. Pierwsi sw¹ opiniê o programie wy-
razili operatorzy TV zaraz po emisji mó-
wi¹c: „zaczniemy chodziæ na wybory, do-
piero jak wprowadz¹ JOW, to oczywiste”.
Tak¿e telewidzowie dzwoni¹cy do studia
przekazywali optymistyczne uwagi o pro-
gramie i o samej idei JOW, daj¹cej nadzie-
jê na zmiany w Polsce.

Poza prowadz¹cym program red. Mar-
kiem Ponikowskim udzia³ wziêli: Marek Wa-
³uszko z TVP3, Barbara Szczepu³a z „Dzien-
nika Ba³tyckiego”, Dorota Sobieniecka
z „G³osu Wybrze¿a”, Maciej Sandecki
z „Gazety Wyborczej”, Krzysztof Grabow-
ski z „Biznesmen Magazin” (wg relacji Ste-
fana Grabskiego).

10 marca 2004, Warszawa. W sali Senatu
Uniwersytetu Warszawskiego odby³a siê
debata: „Wiêkszoœciowa czy proporcjonal-
na? Ordynacja wyborcza w Polsce. Jaka
byæ powinna?”, zorganizowana przez Ko³o

Henryk Koz³owski
Urodzony 21 paŸdziernika

1950 roku w Makowie Mazo-
wieckim.

¯ona – Ewa, syn – Adam.
Posiada wykszta³cenie œred-

nie budowlane oraz uprawnienia
w specjalnoœci budownictwo
ogólne i sanitarne. Ukoñczy³ li-
cencjat WSH w Pu³tusku na kie-
runku administracja samorz¹do-
wa i skarbowa.

W 1968 roku rozpocz¹³ pra-
cê jako szlifierz w Warszawskiej
Fabryce Platerów, w Warszaw-
skim Przedsiêbiorstwie Budow-
nictwa Przemys³owego Kablobe-
ton pracowa³ w latach 1969-1973
jako robotnik budowlany. Od
1973 do 1974 roku by³ kierowni-
kiem wodoci¹gów w Miejskim
Przedsiêbiorstwie Gospodarki
Mieszkaniowej i Komunalnej
w Makowie Mazowieckim. Do
1975 roku kierowa³ grup¹ remon-
tow¹ w Spó³dzielni Mieszkanio-
wej „Jubilatka” w Makowie Ma-
zowieckim. W latach 1975-1977

by³ majstrem budowlanym
w Przasnyskim Przedsiêbiorstwie
Budowlanym. W latach 1977-
1992 pracowa³ jako kierownik bu-
dowy w Olsztyñskim Przedsiê-
biorstwie Robót In¿ynieryjnych.
Od 1992 do 1994 roku pe³ni³
funkcjê Zastêpcy Burmistrza
w Makowie Mazowieckim. Od
1994 jest Wójtem Gminy Czer-
wonki. W latach 1998-2003
Przewodnicz¹cy Zgromadzenia
Zwi¹zku Gmin Ziemi Makowskiej.

Konferencja prasowa w Toruniu: prof. Witold Kie¿un, Prezydent Torunia Micha³
Zaleski, prof. Jerzy Przystawa, Janusz Sanocki
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Naukowe Utriusque Iuris przy Wydziale
Prawa i Administracji UW. Zaproszonymi
prelegentami byli: prof. Antoni Z. Kamiñski,
z Instytutu Studiów Politycznych Polskiej
Akademii Nauk, zwolennik ordynacji wiêk-
szoœciowej i prof. Jacek Raciborski, z In-
stytutu Socjologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, zwolennik ordynacji proporcjo-
nalnej.

11 marca 2004, Warszawa. Na 70 posie-
dzeniu Sejmu IV Kadencji szef Kancelarii
Prezydenta RP Aleksandra Kwaœniewskiego
przedstawi³ projekt ustawy o zmianie usta-
wy Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do
Senatu RP wprowadzaj¹cy 100 jednoman-
datowych okrêgów wyborczych do Senatu.

W dyskusji poselskiej nad tym projek-
tem szereg pos³ów domaga³o siê wprowa-
dzenie JOW w wyborach do Sejmu. Byli to:
Pawe³ Piskorski, w imieniu PO, Roman
Jagieliñski (FPK), Jerzy Czerwiñski i An-
toni Macierewicz (RKN), Boles³aw Bujak
(PBL) i Mieczys³aw Kasprzak (PSL).
(G³ównym i najbardziej zajad³ym przeciw-
nikiem JOW w ka¿dej formie by³, przema-
wiaj¹cy w imieniu Klubu PiS, Ludwik Dorn.
Wg Dorna JOW to katastrofa dla Polski.)

13 marca 2004, Wroc³aw. W Katolickim
Radiu Rodzina w programie „Polityczny
przegl¹d tygodnia” prof. Przystawa wyst¹-
pi³ obok przedstawicieli: PO, pose³ Jacek
Protasiewicz i PiS-u.

17 marca 2004, Kielce. Odby³a siê konfe-
rencja naukowa „Jak wybieraæ naszych
przedstawicieli do Sejmu? System wybor-
czy wiêkszoœciowy, czy proporcjonalny?”
zorganizowana przez Wy¿sz¹ Szko³ê
Ekonomii i Administracji im. Prof. Edwarda
Lipieñskiego, prezydenta Kielc Wojciecha
Lubawskiego i Radio „Fama”.

17 marca 2004, „Polityka”. W Raporcie
„Polityki” w artykule pt. „Bêdzie Lepper”
Janina Paradowska pisze: „Lepperowi zde-
cydowanie sprzyja proporcjonalna ordyna-
cja wyborcza. W wyborach samorz¹do-
wych Samoobrona nie uzyska³a nic w bez-
poœrednich wyborach wójtów, burmistrzów
i prezydentów miast, pojedyncze mandaty
wygra³a w radach gmin, sukcesy odnosi³a
natomiast w wyborach do sejmików woje-
wódzkich, czyli w wyborach partyjnych,
gdzie nie mia³o znaczenia, kto jest na li-
œcie; kierowca, sekretarka, ¿ona czy kon-
kubina dzia³acza, gdy¿ g³osowano na par-
tyjny szyld”.

20 marca 200, „Najwy¿szy Czas” (12/
722). Krzysztof Magier pisze: „Omamio-
nym sonda¿ami, które pod niebiosa wy-
nosz¹ PO, przypomnê wyniki wyborów do
samorz¹dów – SLD z du¿ym poparciem
zdoby³ wiêkszoœæ lub du¿¹ czêœæ miejsc
w sejmikach i radach miejskich, ale dziw-
nym trafem nie prze³o¿y³o siê to na maso-
we zwyciêstwa kandydatów SLD w wybo-
rach burmistrzów i prezydentów miast.

TO S¥ WYBORY WIÊKSZOŒCIOWE –
JEDNOMANDATOWE. Tu siê g³osuje na
nazwisko, 1 z 10, g³osuje siê na twarz, na
osobowoœæ. Poparcie partyjne nie jest bez
znaczenia, ale nie jest rozstrzygaj¹ce”
[podkr. KM].

Marzec 2004, „Opcja na prawo” (nr 3/
27) drukuje kolejny felieton Jerzego Przy-
stawy „Dla kogo Konstytucja?”.

Janusz Grobel
Urodzi³ siê 21 wrzeœnia

1949 r. w Niebrzegowie, w gmi-
nie Pu³awy. W 1974 r. ukoñczy³
Wydzia³ In¿ynierii L¹dowej na
Politechnice Warszawskiej i pod-
j¹³ pracê w Lubelskim Przedsiê-
biorstwie Budownictwa Przemys-
³owego w Lublinie. Od 1975 r.
zwi¹zany z Pu³awami, gdzie pra-
cowa³ m.in. w Biurze Projektów
Zak³adów Azo-
towych, spó³-
dzielni miesz-
kaniowej oraz
administracji
rz¹dowej i sa-
morz¹dowej.

Z prac¹ w
administracji
zwi¹zany jest
od 1980 r. pra-
cuj¹c na stano-
wiskach Za-
stêpcy Naczel-
nika, Wicepre-
zydenta i Prezydenta Miasta. Tê
ostatni¹ funkcjê pe³ni nieprzerwa-
nie od 1994 r., kiedy to po raz
pierwszy wystartowa³ w wyborach
samorz¹dowych z ramienia Poro-
zumienia Wyborczego „Samorz¹d
– 94”. Wtedy to Rada Miasta po-
wierzy³a mu sprawowanie najwy¿-
szego stanowiska w mieœcie.

Pod jego kierownictwem
Urz¹d Miasta podj¹³ siê rozwi¹za-
nia wielu wa¿nych dla mieszkañ-
ców spraw i problemów lub by³
inicjatorem ich rozwi¹zania.

Nale¿a³y do nich:
– opracowanie dokumentacji

technicznej pod budowê mostu
i obwodnicy;

– budowa Zak³adu Utylizacji Od-
padów Komunalnych;

– budowa  i modernizacja ulic
w ca³ym mieœcie;

– sta³e i konsekwentne remonty
szkó³ i przedszkoli;

– modernizacja obiektów sporto-
wych;

– rozwój œcie¿ek rowerowych
w mieœcie;

– szeroka praca na rzecz osób
niepe³nosprawnych, w tym
utworzenie Centrum Integracyj-
no-Rehabilitacyjnego, rozbu-
dowa Œrodowiskowego Domu
Samopomocy;

– realizacja w placówkach oœwia-
towych i opiekuñczych progra-
mów przeciwdzia³ania narko-
manii i alkoholizmowi;

– sta³a troska o bazê instytucji

kultury i dba³oœæ o wzbogace-
nie form jej upowszechniania;

– skuteczne pozyskiwanie ze-
wnêtrznych Ÿróde³ finansowa-
nia szeregu przedsiêwziêæ reali-
zowanych w mieœcie;

– wspomaganie publicznej i nie-
publicznej s³u¿by zdrowia;

– zainicjowanie budowy œcie¿ki
rowerowej Pu³awy – Kazimierz
Dolny;

– inicjator przedsiêwziêcia infor-
matyzacji miasta;

– utworzenie wspólnie z Zak³a-
dami Azotowymi SA Pu³aw-
skiego Parku Przemys³owego –
specjalnej strefy maj¹cej na
celu pobudzenie dzia³alnoœci
gospodarczej w Pu³awach.

Dzia³a w Pu³awskim Towa-
rzystwie Tradycji Narodowych
oraz Porozumieniu Samorz¹do-
wym Prawicy Pu³awskiej.

¯onaty, dwoje dzieci.

Jego motto: „Pu³awy – na-

sza wspólna sprawa”.
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Drodzy woJOWnicy!
Rok bie¿¹cy bêdzie dla naszego Ruchu ro-

kiem prze³omowym – wszystko na to wskazuje.
Lawinowo roœnie poparcie samorz¹dowców – wój-
tów, burmistrzów i prezydentów. Rosn¹ w naszym
Ruchu szeregi m³odych woJOWników: studentów
i uczniów. Ruch JOW mo¿e liczyæ na czynne po-
parcie przynajmniej po³owy z 2500 wójtów, bur-
mistrzów i prezydentów, co wnioskujemy z naszych
ostatnich kontaktów. Widzimy te¿ jak wyczerpa³y
siê wszystkie mo¿liwoœci obecnego systemu. Pro-
pozycja JOW jest obecnie jedyn¹ propozycj¹ dla
Polski. Bylibyœmy g³upcami, gdybyœmy nie prze-
kuli tego na konkretne wydarzenia polityczne.
Kulminacj¹ naszych „walk frontowych” powinien
staæ siê kolejny Marsz na Warszawê, który planu-
jemy pomiêdzy 27 czerwca a 3 lipca 2004 r.

Sukces ubieg³orocznej akcji zachêca nas do
rozszerzenia naszego uderzenia i utworzenia czte-
rech kolumn marszowych:
1) Grupa Dolnoœl¹ska: woJOWnicy z Wroc³awia,

K³odzka, Wa³brzycha, Opolszczyzny;
2) Grupa Wielkopolska: Pomorze Zachodnie i Wiel-

kopolska;
3) Grupa Pomorska: Pomorze Gdañskie – Koœcie-

rzyna, Trójmiasto – Gdañsk, Gdynia, Sopot, Ku-
jawy – Toruñ;

4) Grupa Ma³opolska: Kielecczyzna, Ziemia Kra-
kowska, Rzeszowska, Lubelskie.

Do organizacji Marszu – potrzebne s¹ dwa
elementy: pieni¹dze i osobisty udzia³.

W chwili obecnej mamy ju¿ deklaracje roz-
maitych form udzia³u. Najlepsza jest oczywiœcie
nastêpuj¹ca: „Przyje¿d¿am z grup¹ ... osób, wyna-
jêtym przez nas autobusem” albo deklaracja indy-
widualnego czy grupowego udzia³u.

Ci, którzy nie mog¹ sami wzi¹æ udzia³u, pro-
szeni s¹ o udzielenie wsparcia finansowego naszej
akcji. W zesz³ym roku Marsz zorganizowaliœmy
dziêki wsparciu naszych woJOWników z kraju i za-
granicy.

Zachêcam jednak do osobistego udzia³u w Mar-
szu. WeŸcie plecaki, œpiwory, karimaty, scyzoryki,
transparenty i haj¿e na Warszawê! To wspania³e
prze¿ycie i przygoda, a poza tym praca dla Polski.

Proszê zatem o zg³aszanie siê osób z poszcze-
gólnych oœrodków, na mój adres, w jakiej formie
mo¿emy liczyæ na Pañstwa uczestnictwo? Osoby,
które s¹ w stanie zorganizowaæ grupê uczestników
proszê o podanie tego, wówczas skontaktujê Pañ-
stwa z koordynatorami poszczególnych kierunków.

Przed Marszem czeka nas jeszcze wiele pracy!
Janusz Sanocki

jan_es@poczta.onet.pl

Marsz JOW

Najwa¿niejszym organem demokratycznego pañstwa jest ustanawiaj¹cy prawo Sejm, a najwa¿niej-
szym rozstrzygniêciem ustrojowym jest sposób, w jaki naród wy³ania cz³onków tego organu, a wiêc
ordynacja wyborcza. Od tego, jak jest skonstruowana ta ordynacja zale¿y sk³ad Sejmu, a co za tym
idzie jakoœæ ustanawianego prawa i wy³anianego rz¹du.

Chcemy dla Polski ordynacji na wzór brytyjski:

1. Polska podzielona na 460 JOW, ka¿dy okrêg licz¹cy ok.

62 tysiêcy wyborców.

2. Z ka¿dego okrêgu wybraæ mo¿na tylko jednego pos³a.

3. Wybory w jednej turze: wygrywa ten, kto uzyska³ najwiê-

cej g³osów. W przypadku równej liczby g³osów rozstrzy-

ga losowanie.

4. Kandydowaæ mo¿e ka¿dy obywatel, który uzyska³ np. 15

podpisów wyborców z tego okrêgu.

5. Kandydat wp³aca kaucjê, np. 2000 z³otych, która jest

zwracana, jeœli potrafi w wyborach zdobyæ wiêcej ni¿

5% g³osów wyborców.

Ordynacja skonstruowana w oparciu o zasadê JOW:

1. Jest jasna, czytelna, zrozumia³a dla wyborców.

2. Wi¹¿e pos³ów z wyborcami z okrêgów, wymusza odpo-

wiedzialnoœæ, pose³ staje siê naprawdê pos³em – s³ug¹

swoich wyborców.

3. Zmienia strukturê partii politycznych, które przestaj¹

byæ scentralizowanymi, biurokratycznymi aparatami,

lecz staj¹ siê partiami obywatelskimi.

4. Tworzy, tak jak o tym mówi Prawo Duvergera, dwu-biegu-

now¹, dwupartyjn¹ scenê polityczn¹. Nie przeszkadza

to wcale istnieniu i zdobywaniu mandatów przez inne

partie polityczne, a nawet indywidualnych, bezpartyj-

nych kandydatów. Zapewnia stabiln¹ scenê polityczn¹

i rz¹d maj¹cy poparcie wiêkszoœci parlamentarnej.

5. Daje wyborcom poczucie, ¿e ich g³osy siê naprawdê

licz¹, ¿e maj¹ wp³yw na rz¹dy i na ¿ycie publiczne.

6. Gwarantuje spe³nienie konstytucyjnych zasad powszech-

noœci, równoœci i bezpoœrednioœci i przywraca nam w pe³-

ni nasze bierne prawo wyborcze.
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1. Stanis³aw Adamczyk, wójt gm. Linii w pow. wej-
herowskim;

2. Rados³aw Baran, prezydent m. Bêdzina;
3. Grzegorz Benedykciñski, burmistrz m. Grodziska

Mazowieckiego;
4. Pawe³ Bielinowicz, burmistrz m. Szczytna;
5. Ryszard Bodziacki, burmistrz m. S³ubic;
6. Ryszard Bogusz, prezydent m. Skierniewic;
7. S³awomir Bykowski, burmistrz m. Radziejowa;
8. Stanis³aw Chalimoniuk, burmistrz m. Niemodlina;
9. Henryk Chromik, wójt gm. Bierawy;
10. Marek Chrzanowski, prezydent m. Be³chatowa;
11. Jan Chwiêdacz, burmistrz m. Imielina;
12. Krzysztof Cio³kiewicz, prezydent m. ¯yrardowa;
13. Waldemar Czaja, wójt gm. Zêbowic w pow. ole-

skim;
14. Jerzy Czerwieñski, burmistrz m. Che³m¿y,
15. Zdzis³aw Czucha, burmistrz m. Koœcierzyny;
16. Wac³aw Derlicki, burmistrz m. Brodnicy;
17. Konstanty Dombrowicz, prezydent m. Bydgoszczy;
18. Jaromir Dziel, prezydent m. Gniezna;
19. Marian Dziêcio³, burmistrz m. £ochowa;
20. Jan Dziubiñski, prezydent m. Tarnobrzega;
21. Krzysztof Fabianowski, burmistrz m. Strzelc Opol-

skich;
22. Edward Flak, burmistrz m. Olesna;
23. Wojciech G¹siewski, wójt gm. P³oniaw-Bramury

w pow. makowskim;
24. Janusz Grobel, prezydent m. Pu³aw;
25. Zbigniew Grzesiak, burmistrz m. Miñska Mazowiec-

kiego;
26. Wojciech Jagie³³owicz, wójt gm. Lubszy w pow.

brzeskim;
27. Marian Jurczyk, prezydent m. Szczecina;
28. Kazimierz Jurkowski, burmistrz m. G³ubczyc;
29. Tomasz Ka³u¿ny, burmistrz m. Wrzeœni;
30. Jerzy Kepka, wójt gm. Wejherowa;
31. Jaros³aw Kielar, burmistrz m. Kluczborka;
32. Lidia Kontny, burmistrz m. Dobrodzienia;
33. Marek Kopel, prezydent m. Chorzowa;
34. Bogdan Koszuta, burmistrz m. W¹brzeŸna;
35. Henryk Koz³owski, wójt gm. Czerwonki w pow.

makowskim;
36. Andrzej Krzysztofiak, burmistrz m. Kwidzyna;
37. Krzysztof Kuchczyñski, burmistrz m. Namys³owa;
38. Miros³aw Kukliñski, prezydent m. Tomaszowa

Mazowieckiego;

39. Hubert Kurza³, burmistrz m. Leœnicy w pow. strze-
leckim;

40. Roman Lipski, burmistrz m. K³odzka;
41. Wojciech Lubawski, prezydent m. Kielc;
42. Adam Marciniak, wójt gm. Cz³uchowa w pow.

cz³uchowskim;
43. Waldemar Matusewicz, prezydent m. Piotrkowa

Trybunalskiego;
44. Tadeusz Mikulski, burmistrz m. Garwolina;
45. Marek Mrozowski, burmistrz m. Czeladzi;
46. Antoni Nawrocki, burmistrz m. Solca Kujawskiego;
47. Kazimierz Pa³asz, prezydent m. Konina;
48. Franciszek PaŸdziernik, burmistrz m. O³awy;
49. Janusz Andrzej Pêchêrz, prezydent m. Kalisza;
50. Mieczys³aw P³aczek, wójt gm. Bobowa w pow. sta-

rogardzkim;
51. Piotr Przytocki, prezydent m. Krosna;
52. Bo¿ena Ronowicz, prezydent m. Zielonej Góry;
53. W³adys³aw Skrzypek, prezydent m. W³oc³awka;
54. Jerzy S³owiñski, prezydent m. Radomska;
55. Marian Smutkiewicz, burmistrz m. Nysy;
56. Sylwester Sokolnicki, burmistrz m. Serocka;
57. Kazimierz Stachurski, burmistrz m. O¿arowa Ma-

zowieckiego;
58. Andrzej Stania, prezydent m. Rudy Œl¹skiej;
59. Miros³aw Symanowicz, prezydent m. Siedlec;
60. Wojciech Szczurek, prezydent m. Gdyni;
61. Edward Szupryczyñski, burmistrz m. G³ucho³az;
62. Roman Tasarz, burmistrz m. Golubia-Dobrzynia;
63. Waldemar Tkaczyk, wójt gm. Koœcierzyny w pow.

koœcierskim;
64. Zbigniew Walczak, wójt gm. Gniewina w pow. wej-

herowskim;
65. Stanis³aw Wicki, burmistrz m. Redy;
66. Jan Tadeusz Wilk, burmistrz m. Malborka,
67. Andrzej Wiœniewski, prezydent m. Grudzi¹dza;
68. Jerzy Wysocki, burmistrz m. Milanówka;
69. Micha³ Zaleski, prezydent m. Torunia;
70. Marcin Zamoyski, prezydent m. Zamoœcia;
71. Ireneusz ¯urawski, burmistrz m. Z³otoryi.

Uwaga:
Lista obejmuje wójtów, burmistrzów i prezydentów miast,

którzy zgodzili siê obj¹æ patronat nad Ruchem Obywa-

telskim na rzecz JOW (5 marca 2004).

Lista Honorowych
Samorz¹dowych Patronów JOW
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