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Jakich JOW
hie chcemy?

JOW w debacie publicznej

Pierwszym zadaniem Ruchu
Obywatelskiego na rzecz Jedno-
mandatowych Okregéw Wybor-
czych jest wprowadzenie proble-
mu ordynacji wyborczej do sze-
rokiej debaty publicznej. Jeste-
$my przekonani, ze gdy Polacy
dowiedza sie¢, ze mozna inaczej
wybiera¢ postow niz tak, jak za
plecami spofeczenstwa umawiaja
sie politycy, ze istnieje prosty, ko-
rzystny dla obywateli sposob wy-
taniania elity politycznej, wtedy
na wprowadzenie takiej ordyna-
cji nie bedziemy ditugo czekac.
[ta debata juz sie zaczela.
9 stycznia 2004, na 66. sesji Sej-
mu, sprawie JOW poswiecona
byta wielogodzinna dyskusja, spo-
wodowana projektem ordynacji
zgloszonym przez ,,Prawo i Spra-
wiedliwos§¢”. Propozycje JOW,
jako warunek naprawy Rzeczy-
pospolitej, przedstawita na nara-
dzie w dniu 30 pazdziernika
2003 w Patacu Prezydenckim
prof. Jadwiga Staniszkis. W ,,Poli-

tyce” z 10 stycznia o zaletach
JOW wypowiadaja si¢ niezalez-
nie Aleksander Kwasniewski
i Donald Tusk. Pomimo blokady
tematu w mediach publicznych
dyskusja bedzie si¢ rozwijac, bo
nie ma dzisiaj innego postulatu
ustrojowego i politycznego, kto-
ry dawatby nadzieje¢ na zasad-
nicza poprawe sytuacji w Polsce.
Dlatego dzisiaj naszym zadaniem
jest nie dopusci¢, zeby przeciw-

nicy JOW nadali tej idei sens od-
mienny i wyko§lawiony. Zeby
pewnego dnia Sejm nie uchwalit
nam ordynacji, ktéra bedzie sie
nazywala ,,Jednomandatowe Okre-
gi Wyborcze”, a w praktyce be-
dzie tego pomystu zaprzecze-
niem. Projekt ordynacji referowa-
ny przez posta Ludwika Dorna
jest przyktadem, jak takiej sztuki
mozna dokonac.

Nie ma ordynaciji idealnej

Nie istnieje idealna ordyna-
cja wyborcza, tak jak nie istnieja
idealni ludzie. Nie ma ordynacji,
ktora gwarantowataby, ze wybra-
ni zostana wylacznie najlepsi
z najlepszych, ludzie, ktorzy nie
zawioda swoich wyborcow, lu-
dzie najbardziej kompetentni
i nieposzlakowani. Zadna ordy-
nacja nie zagwarantuje nam, ze
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9.00-10.00 rejestracja uczestnikow w Sali Lustrzanej Dworu Artusa

10.00-10.15:
Michat Zaleski, Prezydent Miasta Torunia

Janusz Sanocki, prezes Stowarzyszenia ,,Jednomandatowe Okregi Wyborcze”

Powitanie, otwarcie konferencji

Sesja |

10.15-10.45

Prof. Witold Kiezun, Wyzsza Szkota Zarzadzania
i Administracji im. T.Kozminiskiego, Warszawa
Dobor kadr administracyjnych — patologie zarzq-
dzania panstwem

10.45-11.00 Dyskusja

11.00-11.20

Prof. Tomasz Kazmierski, Uniwersytet Southamp-
ton, Wielka Brytania

ABC Jednomandatowych Okregéw Wyborczych

11.20-11.40

Prof. Jerzy Przystawa, Uniwersytet Wroclawski,
Jakich okregow jednomandatowych nie chcemy?
Negatywne przyktady Rosji, Niemiec, Ukrainy i in-
nych.

11.40-12.00 Dyskusja

12.00-12.30 Konferencja prasowa / przerwa na
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Sesjall

12.30-14.00

Dyskusja panelowa woéjtow, burmistrzéw i prezy-
dentow miast (Michat Zaleski, Krzysztof Fabianow-
ski, Mirostaw Symanowicz, prezydent Siedlec i inni)

Co istotnego przyniosty wybory bezposrednie?
Pierwsze historyczne dosSwiadczenie jednomanda-
towych wyboroéw.

14.00-15.00 przerwa obiadowa

Sesjalll

15. 00-15.20

Prof. Antoni Kaminski, Instytut Studiéw Politycz-
nych PAN, Warszawa

Ordynacja wyborcza a funkcjonowanie paristwa
15.20-15.40

Dr Marek Zagajewski, Instytut Filozofii Uniwer-
sytetu Szczecinskiego

Polityka polska: biznes i teatr

15.40-16.00

Dr Zdzistaw Ilski, Studium Nauk Humanistycznych
przy Politechnice Wroctawskiej,

JOW szansa na pogtebienie demokracji w Polsce
16.00-16.15 dyskusja

16.15-16.45 przerwa na kawe

Sesja IV

16.45-17.00

Janusz Sanocki,

Dorobek i najblizsze perspektywy Ruchu JOW —
wprowadzenie do dyskusji panelowej
17.00-17.15

Prof. Andrzej Czachor, Instytut Energii Atomo-
wej, Warszawa

Projekt ordynacji wyborczej do Sejmu Ruchu JOW
i jego losy
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17.15-17.50

Dalszy ciag dyskusji panelowej wojtow, burmi-
strzéw i prezydentow:

Jak wykorzystac¢ szanse, jakq stworzyty bezposred-
nie wybory?

17.50-18.00 Podsumowanie konferencji.

18. 00 — uroczyste zakonczenie konferencji / ban-
kiet w Sali Malinowej Dworu Artusa.



{1 = do parlamentu nie przedostanie

si¢ ani jeden cztowiek niegodny
zaufania, oszust czy aktualny badz
potencjalny przestepca. Jesli mo-
wimy o ordynacji lepszej czy
gorszej, to tak jak moéwimy o kli-
macie, ktory gdzie§ jest lepszy,
a gdzie§ gorszy, albo o drogach.
Tak w Niemczech, jak i w Polsce
sa drogi, ktére umozliwiaja jez-
dzenie samochodami i dotarcie
do kazdej miejscowos$ci na ma-
pie. Jednakze i tu i tam znajdzie
si¢ droga, na ktérej mozna pota-
mac resory, mozna wpas¢ w po-
§lizg czy zosta¢ napadnietym
i ograbionym. Drogi w Polsce ma-
ja wszystkie te wady, ktore majq
drogi w Niemczech, tylko w wiek-
szym stopniu. Podobnie jest i z or-
dynacja z JOW 1 tzw. ordynacja
proporcjonalna: jesteSmy w sta-
nie wykazaé, ze jakakolwiek
wade znajdziemy w ordynacji
JOW, to taka sama wade¢ znaj-
dziemy w ordynacji proporcjo-
nalnej, tylko w jeszcze wiekszym
stopniu.

Pigé warunkow dobrej
ordynacji dla Polski

Polsce potrzebna jest ordy-
nacja wyborcza, ktoéra spetni
przynajmniej pie¢ podstawo-
wych warunkéw:

1. Warunek gilotyny. Potrzebna
jest ordynacja, ktora stworzy
mozliwos¢ przeciecia, jak gi-
lotyna, sieci niejawnych po-
wiagzan, ktéra oplata nasze pan-
stwo. Te powiazania powstaty
jeszcze w czasach PRL i byty
budowane i odtwarzane przez
ostatnich 14 lat. To te powia-
zania, system ,hakow”, jakie
kazdy polityk ma na innego
polityka, powiazania korupcyj-
ne i agenturalne, pasozytniczy
i przestgpczy czestokro¢ spo-
sob dochodzenia do fortuny
uniemozliwiaja, z jednej stro-
ny, odsuniecie ludzi skompro-
mitowanych, niewygodnych
iniekompetentnych, a z dru-
giej utrudniaja, czy wrecz

Burmistrz Ozarowa Maz. Kazimierz Stachurski, prof. Jerzy Przystawa, prof. To-
masz Kazmierski

uniemozliwiaja podejmowanie
sensownych decyzji politycz-
nych i gospodarczych. Powo-
duja, ze panstwo staje si¢ nie-
sterowne a rzad, nawet jeSli
bardzo chce, nie jest w stanie
rzadzi¢ i przeprowadzi¢ jakiej-
kolwiek sensownej reformy.

2. Warunek lacza i transmisji.
Potrzebujemy ordynacji, ktéra
zwiaze posta z jego wyborca-
mi, tak zeby istniat rzeczywi-
sty kontakt postow z tym, cze-
go od nich oczekuje spote-
czenstwo, nie na drodze ma-
nipulowanych i tworzonych na
zamowienie sondazy. Proble-
my, przed jakimi stoi kazda
witadza panstwowa, sa wielo-
stronne i skomplikowane, ich
rozwiazanie na drodze admi-
nistracyjnej, odgoérnej, jest cze-
stokro¢ niemozliwe. Bezpo-
$redni kontakt postow z wy-
borcami umozliwia siggniecie
do ogromnego rezerwuaru ta-
lentow, pomystowosci i przed-
sigbiorczos$ci obywateli, czego
nie zastapia ani narady klubow
partyjnych, ani sondaze, ani
badania naukowe.

3. Warunek kontroli. Potrzebu-
jemy ordynacji, ktéra stworzy
obywatelom instrument rze-
czywistej kontroli nad wiadza,

pozwalajacy wyborcom, a nie
liderom partyjnym, na ukara-
nie posta, ktoéry naduzyt ich za-
ufania albo po prostu okazat
si¢ niekompetentny czy nie-
uczciwy. Potrzebny wiec jest
mechanizm gwarantujacy i eg-
zekwujacy indywidualna od-
powiedzialno$¢ postow przed
ich wyborcami.

. Warunek poszanowania za-

sad demokracji. Potrzebujemy
ordynacji, ktéra zagwarantuje,
Ze podstawowe prawa obywa-
telskie, jak bierne prawo wy-
borcze i zasady konstytucyjne
wolnych wyboréw, ich row-
nos¢, powszechnosé i bezpo-
srednios¢ nie beda tylko for-
malnymi zapisami, lecz na-
prawde respektowane w prak-
tyce wyborczej.

. Warunek sterownosci. Po-

trzebujemy ordynacji, ktéra
jest w stanie wytoni¢ rzad po-
siadajacy rzeczywiste mozli-
woSsci rzadzenia, a nie zaklad-
nika partyjnych uktadéw.
Rzad, ktéry bedzie sterowatl
panstwem w jakim$ okresSlo-
nym kierunku, a nie dryfowat
w zalezno$ci od kierunku wia-
tru, targany frakcyjnymi i mie-
dzypartyjnymi wasniami.
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Zadnego z tych warunkow
nie spetniaja ordynacje, wedtug
ktérych od roku 1989 byty wy-
taniane kolejne sejmy. Przezyty
wszystkie kadencje stare, pezetpe-
erowskie uktady, zaré6wno w poli-
tyce, jak w gospodarce, a przede
wszystkim w stuzbach specjalnych,
ktore odgrywaja ogromna role we
wszystkim, co si¢ dzisiaj dzieje.
Obywatelski gtos sie nie liczy,
obywatele polscy utracili media
publiczne i dostgp do nich, po-
stowie zyja zyciem wewnetrznym
i jedynie od $wigta nawigzuja kon-
takt ze swoimi wyborcami. Pan-
stwo toczy rak korupcji, a poli-
tycy, ktérym sie stawia publicz-
nie zarzuty ignoruja gtosy opinii
publicznej. Nasze prawa obywa-
telskie, jak prawo bycia wybra-
nym do Sejmu, zasady réwnosci,
powszechnosci, bezposredniosci,
a nawet proporcjonalnosci wybo-
réw pozostaty na papierze. Po
kazdych wyborach powstaja rza-
dy koalicyjne, niezdolne do re-
alizowania jakiegokolwiek gloszo-
nego w kampanii wyborczej pro-
gramu. Widzimy wyraznie, ze
wszystko to sa wady tzw. propor-
cjonalnego systemu wyborczego,
obojetnie w jakiej mutacji: d’Hond-
ta, Sainte-Lague, Hare-Niemeyera
czy w jeszcze innej.

W tej sytuacji coraz wiecej
obywateli dostrzega mozliwos$¢
wyjscia z impasu na drodze za-
sadniczej reformy prawa wybor-
czego do Sejmu, poprzez wpro-
wadzenie zasady wyboré6w pos-
16w w jednomandatowych okre-
gach wyborczych. Ten postulat
stanowi oczywiste zagrozenie dla
obecnego establiszmentu poli-
tycznego, ktéry w wyniku takiej
reformy mogiby zostaé pozba-
wiony przywilejow witadzy i ze-
pchnigty na margines. Pojawiaja
si¢ wigc pomysty zneutralizowa-
nia tej propozycji, przejecia jej
inadania jej takiego ksztattu, zeby
ta grozba zostata albo catkowicie
zlikwidowana, albo przynajmniej
zminimalizowana. Pojawiaja si¢
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rdzne propozycje prezentowane
spoteczenstwu, jako propozycje
reformy w duchu jednomandato-
wych okregdw wyborczych. Taka
propozycja jest ordynacja wybor-
cza Prawa i Sprawiedliwosci, kto-
rej pierwsze czytanie miato miej-
sce na 66. posiedzeniu Sejmu,
9 stycznia 2004. Przyjrzyjmy si¢
tej propozycji z punktu widzenia
sformutowanych wyzej zasad.

Propozycja ordynacji

wyborczej PiS
Najwazniejsze punkty tej

ordynacji sa nastepujace:

1. Kraj ma by¢ podzielony na 16
wojewodzkich okregow wy-
borczych.

2.Kazdy z tych 16 okregéw ma
by¢ podzielony na jednoman-
datowe okregi wyborcze (JOW),
ktérych w sumie, w catym kra-
ju ma by¢ 230. Partie politycz-
ne i komitety wyborcze maja
prawo wystawiania tylko jedne-
go kandydata w JOW.

3. Komitet wyborczy, ktory zare-
jestruje kandydatéw w mini-
mum potowie JOW w danym
okregu, ma prawo wystawie-
nia okregowej listy wyborczej.
Lista ta ma zawiera¢ dwa razy
tylu kandydatéw, ile jest JOW
w danym wojewddzkim okre-
gu wyborczym. Na tej liScie mu-
sza by¢ umieszczeni wszyscy
kandydaci zgloszeni w JOW.
Kolejno$¢ tych nazwisk nie
zalezy od ilosci uzyskanych
glosow, lecz od decyzji partii.

4.Kazdy wyborca otrzymuje do
gtosowania dwie kartki: jedna
z kandydatami w JOW i druga
z lista komitetow wyborczych,
ktore zostaty zarejestrowane
w tym wojewodzkim okregu.

5. W podziale mandatéw uczest-
nicza wytacznie kandydaci ko-
mitetow, ktore przekroczyty
w skali calego kraju préog wy-
borczy, ktory dla partii poli-
tycznych ma wynosi¢ 5% a dla
koalicji 8%. Nie uzyskaja man-
datéw w JOW kandydaci ko-

mitetéw, ktore nie przekroczy-
ty progu wyborczego, nawet
gdyby zdobyli wszystkie glosy
w swoim jednomandatowym
okregu wyborczym.

6. Mandaty przypadajace na dana
liste partyjna, ktéra przekro-
czyla prog wyborczy, rozdzie-
la si¢ wedlug metody Sainte-
-Lague. Przy czym, jesli dana
partia uzyskata w ten sposob
wigcej mandatow niz ilo$¢ zdo-
byta w JOW, woéwczas braku-
jace mandaty dodaje si¢ z listy
okregowej. Jesli partia uzyska-
ta w JOW wiecej mandatow,
niz to wynika z partyjnego po-
dziatu, wowczas odbiera sie
mandaty tym kandydatom, kt6-
rzy wprawdzie wygrali w swo-
ich JOW, ale z najstabszymi,
proporcjonalnie, wynikami.

Jak z powyzszego widac, pro-
cedura przydziatu mandatéw jest
duzo bardziej skomplikowana niz
w przypadku dotychczasowych
ordynacji. Gdyby doszto do jej
uchwalenia, to na wyniki wybo-
row czekaliby$my znacznie dtu-
zej niz w przesztosci. Wyborcy
tez w zaden sposob nie byliby w
stanie pojac, dlaczego wygrali nie
ci kandydaci, ktorzy wygrali, tyl-
ko jacy$ inni. Zniechecitoby to
ich do udziatu w wyborach w jesz-
cze wigkszym stopniu niz do tej
pory. Ordynacja ta uchodzi za ,,or-
dynacje¢ mieszana”, gdyz w pew-
nym stopniu przypomina ordyna-
cje¢ do Bundestagu w Niemczech
czy do rosyjskiej Dumy. Kuriozal-
ne w tej ordynacji jest potrakto-
wanie jednomandatowych okre-
gbéw wyborczych. Nie jest znany
na $wiecie przyktad mieszanej
ordynacji wyborczej z JOW, w
ktérej mozna by odebra¢ mandat
uzyskany w JOW! Wszedzie tam,
gdzie jaka$ cze¢$¢ mandatow roz-
dziela si¢ w JOW, czy to bedzie
potowa, jak w Niemczech i w Ro-
sji, czy 2/3 jak w Japonii, czy w 3/4
jak we Wiloszech — wszedzie tam
respektuje sie zwyciestwo w JOW



i w pierwszej kolejnosci przyzna-
je sie mandaty tym, ktérzy w swo-
ich okrggach jednomandatowych
uzyskali najwigcej gtoséw. Do-
piero pozostate mandaty rozdzie-
la si¢ wedtug jakich$ innych za-
sad. Szanuje si¢ wigc tam wole
wyborcow, wyrazong w bezpo-
$rednim glosowaniu. W tym sen-
sie projekt PiS-u stanowi absolut-
ny wyjatek.

Ordynacja ta w oczywisty
sposob nie spetnia zadnego z wa-
runkéw od 1 do 4. Nie zadziata
jak gilotyna na obecng sie¢ ukta-
dow, gdyz zachowuje wszystkie
przywileje partyjne, przede wszyst-
kim prawo do arbitralnego, zaku-
lisowego pokazywania palcem,
kto zostanie kandydatem. Idzie na-
wet dalej niz obecna ordynacja,
gdyz teraz wyborcy moga przy-
najmniej wptynaé swoimi gtosa-
mi na to, ktérzy z kandydatéw na
liscie partyjnej dostana wigcej
gtosow i moga spowodowac, ze
do Sejmu dostanie si¢, na przy-
ktad, ktos z konca listy wybor-
czej. Projekt PiS-u nawet takiej
mozliwosci nie daje. Poniewaz
kandydowanie jest catkowicie
uzaleznione od decyzji partyj-
nych koterii, tak wybrany poset,
nawet wybrany w JOW, nie be-
dzie si¢ czut zwiazany z wybor-
cami, lecz jego lojalnos¢ bedzie
lojalnoscia wobec lideréw partyj-
nych. Nie bedzie wigc transmite-
rem zyczen i oczekiwan wybor-
cow i nie bedzie tacznikiem po-
migedzy wtadza i obywatelem.
Nasze konstytucyjne prawa, bier-
ne prawo wyborcze, zasada row-
nosci, bezposrednios$ci i po-
wszechnosci wyboréw do Sejmu,
tak jak to ma miejsce obecnie, po-
zostana na papierze. Jedyna rzecz,
ktora ewentualnie mogtaby zo-
sta¢ w ten sposob naprawiona, to
jest hipotetyczna mozliwos$¢ wy-
tonienia partii, ktéra zdobedzie
wiekszos$¢ miejsc w Izbie Posel-
skiej i prawo samodzielnego wy-
tonienia rzadu. Mogtoby tak si¢
sta¢ dzieki temu, ze uniknie sie

wewnetrznej walki wyborczej
pomiedzy kandydatami z tej sa-
mej partii, bo wyborcy glosowa-
liby na cata liste, a nie na po-
szczegbdlnych kandydatéw. Jed-
nakze jest to na razie tylko wiara
autorow tego projektu, nigdzie
nie potwierdzona, gdyz nigdzie
jeszcze taka ordynacja nie zosta-
ta zastosowana w praktyce. Miej-
my nadziejg¢, Ze nie zostanie po raz
pierwszy wyprébowana na nas.

Inne ordynacje ,,mieszane”

W okoto 30 krajach $wiata
stosowane sa ordynacje wyborcze
tzw. mieszane, tj. takie, w ktorych
cze$¢ mandatow przyznaje sie
w JOW, a pozostata czes$é jest
dzielona wediug jakiego$ pseudo-
proporcjonalnego klucza (d’Hondt,
Sainte-Lague, Hare, Dropp itd.) po-
miedzy partie polityczne. W Niem-
czech, w Rosji, na Litwie, w Cze-
chach np. potlowe mandatéw przy-
dziela si¢ w JOW, a druga poto-
we dziela miedzy sobg partie po-
lityczne. W Japonii w JOW roz-
dzielanych jest 2/3 mandatow,
we Wtoszech nawet 3/4. Wszyst-
kie te metody, z naszego punktu
widzenia, nie spetniaja sformuto-
wanych wyzej warunkoéw. Wszyst-
kie one przyznaja bowiem par-

tiom politycznym przywileje,
w wyniku czego do parlamentow
dostajg sie politycy wbrew woli
wyborcow, ktérzy na pewno by
ich nie wybrali, gdyby o tym de-
cydowali. Tak jak w propozycji
posta Dorna, kandydat partyjny,
ktoéry przepadt w bezposrednich
wyborach, w okregu jednoman-
datowym, dostaje si¢ do wiladzy
droga poS$rednia, okrezna, po-
przez odpowiedniq liste partyjna.
W ten sposdb, w mniejszym lub
wigkszym stopniu, naruszone sa
wszystkie z pigciu warunkow. Or-
dynacje takie ani nie moga za-
dziata¢ jak gilotyna przecinajaca
sie¢ szkodliwych, niejawnych po-
wigzan w $wiecie polityki; ani nie
pozwalaja na wylonienie rzadu
sprawnie kierujacego panstwem
— bo wszystkie prowadza do rza-
doéw koalicyjnych; wszystkie
w mniejszym lub wigkszym stop-
niu tamia konstytucyjne zasady
rownosci, bezposredniosci i po-
wszechnosci wyboréw. Pomimo
ze wszystkie one wprowadzaja
JOW, nalezy je odrzuci¢, gdyz
nie przyniostyby znaczacej po-
prawy sytuacji w Polsce.

Czesto pojawia sie w tym
miejscu argument, ze takie roz-
wiazanie czesciowe byloby przy-

Jerzy Przystawa, Marek Zagajewski, Mirostaw Dakowski i Lisa Romanienko

na Starym Miescie w Toruniu



Kronika Ruchu

od wrzesSnia 2003 r.
do stycznia 2004 r.

10 wrzes$nia 2003, Nysa. Jerzy Gieysztor i Ka-
zimierz Helebrandt omawiali zasady i znaczenie
JOW na spotkaniu z uczniami klas maturalnych
(okoto 80 os6b) Carolinum.

14 wrzes$nia 2003, Warszawa. Na Placu Zam-
kowym warszawska grupa woJOWnikéw prze-
prowadzita kolejng akcje informacyjno-referen-
dalng. Z transparentami, ulotkami i okolicznoscio-
wymi balonami zbierano podpisy w sprawie zmia-
ny ordynacji wyborczej.

25 wrze$nia 2003, Chrzanéw. Z inicjatywy bur-
mistrza Chrzanowa Ryszarda Kosowskiego
i burmistrza Trzebini Adama Adamczyka oraz
Obywatelskiego Stowarzyszenia Rozwoju De-
mokracji Lokalnej, w Patacu Slubéw Urzedu Miej-
skiego, odbyta sie debata ,Realizacja samorzad-
nej demokracji lokalnej w budowie spoteczen-
stwa obywatelskiego”. Konferencji patronowat
marszatek Wojewodztwa Matopolskiego Janusz
Sepiola. Z referatem na temat ordynacji wybor-
czej wystapit prof. Jerzy Przystawa.

25 wrzesnia 2003, Gliwice. Jerzy Przystawa
na otwartym spotkaniu, przygotowanym przez
Marka Raweckiego, z mieszkancami Gliwic,
w Duszpasterstwie Ludzi Pracy przy kosciele
0OO. Redemptorystow.

Wrzesien-pazdziernik 2003. W nr 5 (33) pisma
gawrolinskiego , Twoj Powiat” krétkie sprawoz-
danie z warszawskiej akcji informacyjno-referen-
dalnej, pt. ,\Wybierajmy ludzi, nie listy partyjne”
(patrz str. 10).

1 pazdziernika 2003, Nysa. Jerzy Gieysztor
i Kazimierz Helebrandt na kolejnym wykfadzie
dla maturzystéw Carolinum.

4 pazdziernika 2003, Torui. W sali Towarzy-
stwa Naukowego obradowat | Ogélnopolski Kon-
gres Antykorupcyjny — ,Co zrobi¢, zeby IV
Rzeczpospolita byta wolna od korupcji?”. Orga-
nizatorami kongresu byto Stowarzyszenie ,Stop
Korupcji” oraz fundacja ,Pomerania”.

Wszyscy referenci przedstawiajacy rézne
aspekty zjawiska korupcji, od zagadnier moral-
nych (Michat Drozdek), do probleméw zwigza-
nych z koniecznoscig deregulacii, czyli zmniej-
szenia ilosci aktéw prawnych i powstrzymania
,agresji prawnej” aparatu urzedniczego na oby-
wateli (Andrzej Sadowski), uznali, ze podstawo-
wym sposobem naprawy panstwa jest zmiana
systemu wyborczego i wprowadzenie JOW.
Mowita o tym, w bogato ilustrowanym przykta-
dami wystgpieniu Julia Pitera, prezes Transpa-
rency International, od tego zaczat przedstawia-
nie swojego ,pakietu dla Polski” prof. Andrzej Zy-
bertowicz, opowiadali sie za tym rozwigzaniem
ustrojowym prof. Gorski, Michat Drozdek, a tak-
ze mtodzi referenci ze Stowarzyszenia ,Stop
Korupcji”. Najwyrazniej kwestie ustrojowej ko-
niecznosci pilnego wprowadzenia JOW przed-
stawili: Jerzy Przystawa i Janusz Sanocki.

Przestanie ptynace ze spotkania jest naste-
pujace: dla ograniczenia i marginalizacji ko-
rupcji w Polsce, konieczne sg zmiany w pra-
wie podatkowym, karnym, systemie organi-
zacji wymiaru sprawiedliwosci, deregulacja
itp., ale zeby te konieczne zmiany zapoczat-
kowa¢ nalezy przede wszystkim pilnie zmie-
ni¢ ordynacje wyborcza i wprowadzi¢ JOW.
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najmniej krokiem w dobrym
kierunku, ze nie powinniSmy
by¢ takimi radykatami i chcie¢
od razu wszystkiego: 100%
JOW albo $mier¢!

Nie zgadzamy si¢ z tym
rozumowaniem. Wprowadze-
nie ordynacji na wzor brytyj-
ski nie jest wcale bardziej
skomplikowanym zabiegiem
niz wprowadzenie rozwigzania
czeSciowego, a nie ma tych
wszystkich wad organizacji
mieszanych, o jakich byta
mowa. Ale przede wszystkim
nie sta¢ nas na dalsza gre z de-
mokracja w ciuciubabke, nie
sta¢ nas na majstrowanie bez
konica przy ordynacji wybor-
czej. Mamy juz dos¢ tych nie-
ustannych partyjnych manipu-
lacji, trzeba reforme zrobi¢ raz,
a dobrze.

Propozycja Platformy
Obywatelskiej

Styszymy teraz, ze propo-
zycje JOW w 100% zgtasza Plat-
forma Obywatelska. Nie wiemy
jeszcze, jaki ksztalt ostateczny
ta propozycja przyjmie, projekt
jest dopiero opracowywany.
To, co styszymy na razie, to po-
stulat zmniejszenia liczby postow
do 230. Oznacza to, ze PO po-
stuluje, zeby jeden poset przy-
padat na nieco ponad 170 ty-
sigcy mieszkancow.

Dlaczego PO postuluje
230, a nie jakas$ inng liczbe? Li-
der PO, Donald Tusk, w wywia-
dach prasowych i innych argu-
mentuje, ze zmniejszenie licz-
by postéw o potowe oznaczat-
by, ze bytoby wtedy o polowe
mniej zta. Nie jest to argument
specjalnie przekonujacy. Jesli
230 postéw to o potowe mniej
zta, dlaczego zatem nie pojs$c¢
dalej i nie zazada¢, jak to na
przyktad postuluja liberatowie
spod znaku Janusza Korwin-
-Mikkego, zeby postéow byto
tylko 100, a wiec ponad cztery
razy mniej zfa niz teraz? Albo 50?

Jest to bardzo wazny as-
pekt ordynacji z JOW: ilu wy-
borcéw powinno przypadac
na jednego posta, innymi sto-
wy, jak wielki powinien by¢
JOW? Jak wielka powinna byc¢
tzw. norma przedstawicielska,
zeby demokracja funkcjono-
wata w sposob optymalny?

Dwa parametry odgry-
waja tutaj zasadnicza role:

1. Odlegtos¢ od posta do wy-
borcy, a wiec mozliwos¢ re-
alnego dotarcia i kontakto-
wania si¢ wyborcéw z ich
postem.

2. Koszty kampanii wyborczej,
a wiec realna mozliwosé
wzigcia przez przecigtnego
obywatela udziatu w kon-
kursie wyborczym

Im wigkszy jest okreg wy-
borczy, im wigcej wyborcow
przypada na jednego posta, im
wieksza ,,norma przedstawi-
cielska”, tym trudniejsza ko-
munikacja, tym stabsza kon-
trola, tym gorsza transmisja od
obywatela do wtadzy. Inng
mozliwo$¢ kontaktu ze swoim
burmistrzem ma mieszkaniec
50-tysigcznego miasta, a inng
wtedy, gdy to miasto liczy so-
bie 150 czy 200 tysiecy miesz-
kancow. Dwa razy wiekszy
okreg wyborczy to przynajmniej
cztery razy wigksza trudnos$é
dotarcia wyborcy do jego przed-
stawiciela, nie zachodzi tu za-
sada zwyktej proporcji. To jest
oczywiste.

Oczywiste jest rOwniez, ze
im wigkszy okreg wyborczy,
tym wigksze sa koszty kampa-
nii wyborczej, tym wyzszy
prog, tym trudniej zwyktemu
$miertelnikowi, nie bogaczo-
wi, wzia¢ udziat w tym oby-
watelskim konkursie. Tu row-
niez koszty rosna bynajmniej
nie proporcjonalnie. Dlatego
im biedniejszy kraj, im mniej-
sze sa finansowe mozliwosci
przecietnego obywatela, tym
ten préog musi by¢ nizszy, aby



mozna bylo skorzysta¢ z poten-
cjalu mozliwosci, jaki ma narod.
Talenty i umiejetnosci nie sa zwia-
zane z bogactwem i pieniedzmi.
Czesto jest wiasnie na odwrot.
Proponujemy wzorowanie
sie na demokracji, ktéra do dzisiaj
uchodzi za wzorcowa na $wiecie,
na demokracji brytyjskiej. W Wiel-
kiej Brytanii, ktorej obywatele sa
duzo bogatsi od obywateli Rze-
czypospolitej, parlament liczy so-
bie 650 postow, podczas gdy licz-
ba mieszkancéw wynosi ok. 59
milionéw. Daje to ok. 90 tysigcy
mieszkancow na jeden okreg wy-
borczy. W Polsce mamy ok. 39
miliondw mieszkancow. Gdyby
zachowac liczbe 460 postow otrzy-
maliby$my jednego posta na ok.
85 tysigcy mieszkancow. A zatem,
gdyby$my chcieli mie¢ doktadnie
taka norme, jaka stosuja u siebie
Brytyjczycy, polski Sejm powi-
nien liczy¢ nieco ponad 430 po-
stow. Dlatego liczba 460 nie wy-
daje nam si¢ zawyzona w porow-
naniu do demokracji brytyjskie;j.
OczywiScie, musimy pamig-
ta¢, ze sprytni ustawodawcy, na-
wet wprowadzajac JOW, moga
znacznie utrudni¢ obywatelom ko-
rzystanie z ich biernego prawa wy-
borczego. Na przyktad w Rosji,
gdzie i bez tego okregi sa ogrom-
ne, co stawia kandydatéw przed
bardzo trudnymi zadaniami, od
kandydatow wymaga si¢ kaucji
w wysokosci 30 tysigcy dolaréw!
Jest to prég ustawiony tak wyso-
ko, ze od razu eliminuje z mozli-
wosci udziatu w konkursie prze-
cietnych obywateli. W jaki spo-
sob taka kwote ma zdoby¢ np.
nauczyciel, ktéry zarabia w Pol-
sce 200-300 dolar6w na miesiac,
profesor uniwersytetu, nawet
z pensjg 1000 dolaréw na mie-
siac, lekarz czy inzynier? W do-
brze funkcjonujacej demokracji,
gdzie ordynacja ma stuzy¢ spo-
teczenistwu, a nie finansowym oli-
garchom, wyznacza si¢ kaucje na
duzo nizszym poziomie: w Ka-
nadzie wynosi ona 1000 CD,

w Wielkiej Brytanii 500 funtow.
W Polsce taka kaucja mogtaby
wiec wynosi¢, powiedzmy 2000-
3000 ztotych. Wtedy bylby to
konkurs prawdziwie otwarty, nie
zastrzezony jedynie dla bogaczy.

JOW w jednej czy dwaéch
turach?

Wreszcie, na koniec, wypa-
da odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie: chcemy JOW w jednej czy
w dwoch turach?

Wsrod krajow stosujacych
u siebie system JOW tylko we
Francji wybory odbywaja sie w
systemie dwuturowym: jesli za-
den kandydat nie uzyska od razu
ponad 50% glosow wyborcow,
odbywa si¢ druga tura, do ktorej
staja kandydaci, ktoérzy w pierw-
szej turze uzyskali najwiecej glo-
sow. W Polsce mamy juz do-
Swiadczenie z tym systemem, bo
dwuturowe byly wtasnie ostatnie
wybory wojtow, burmistrzow i pre-
zydentéw miast. Mozemy wigc,
na podstawie wlasnego do$wiad-
czenia, pokusi¢ si¢ o ocene, czy
wybory w dwoch turach potwier-
dzaja te przepowiednie i argu-
menty, jakie wysuwajq przeciw-
nicy systemu brytyjskiego.

Jakie sa te argumenty?

W publikacji, ktora 31 grud-
nia 2003 ukazata sie na tamach
»Rzeczpospolitej”, prof. Michat
Wojciechowski twierdzi, ze ko-
nieczne sa dwie tury, poniewaz
W systemie jednoturowym wygra-
taby ,,lewica”, tj. SLD. Podobny
poglad wysuwany jest przez caty
szereg politykow tzw. prawicy.
Np. podczas konferencji JOW
w Warszawie, na terenie Sejmu,
16 marca 2002, teze taka posta-
wit posel Antoni Macierewicz.

Innym argumentem, jaki si¢
wysuwa w obronie dwuturowos-
ci, a przeciwko systemowi bry-
tyjskiemu, jest demagogiczny
argument ,,wigkszo$ci”. Twierdzi
si¢ mianowicie, ze w systemie
brytyjskim, gdzie do zdobycia
mandatu wystarcza zwykta wigk-

Obecna ordynacja wyborcza, tzw. propor-
cjonalna, jest bowiem sama zrédtem ko-
rupciji politycznej, degeneruje polska klase
polityczna, uniemozliwiajgc podjecie sku-
tecznych dziatan dla naprawy Rzeczypo-
spolite;.

7 pazdziernika 2003, Warszawa. Prof.
Andrzej Czachor i Remigiusz Zarzycki
uczestniczyli w spotkaniu réznych stowa-
rzyszen i kot, zwotanym przez Polskag
Unig Gospodarczg, celem zorganizowa-
nia Obywatelskiego Komitetu Wyborcze-
go na rzecz wyboréw do Parlamentu Eu-
ropejskiego, na ktérym przedstawili walo-
ry JOW, podkreslajac, ze Ruch JOW nie
wchodzi formalnie w zadne struktury wy-
borcze ani partyjne, ale popiera dziatania
sprzyjajace realizacji zmiany ordynacji
wyborczej.

10 pazdziernika 2003, Gdansk. Na kon-
ferenciji, zorganizowanej przez IPN, z oka-
zji 25-lecia powstania Wolnych Zwigzkéw
Zawodowych, panowie: Stefan Grabski
i Ryszard Sniezko zwrdcili sie do obecne-
go na spotkaniu Lecha Watesy z prosba
o poparcie wniosku dla nazwy: ,Port Lotni-
czy Tréjmiasto im. Michata Falzmanna”.
Nazwisko Falzmanna bedzie zawsze zwia-
zane z Ruchem na rzecz JOW, poniewaz
to jego $mier¢ i niemoznos¢ dotarcia z tym,
co odkryt i ujawnit w sprawie rabunku fi-
nanséw publicznych, zainspirowaty nas do
podjecia sprawy zmiany ordynacji wybor-
czej do Sejmu i wprowadzenia JOW. Nie
mamy watpliwosci, ze przyjdzie taki czas,
kiedy tak jak Wiochéw korzystajgcych
z migdzynarodowego lotniska im. Giovan-
niego Falcone i Paolo Borselino, tak i ludzi
przylatujacych do Polski powita nazwisko
Michata Falzmanna.

11 pazdziernika 2003, Wroctaw. Kolejny
wyktad Jerzego Przystawy w Duszpaster-
stwie Akademickim ,Most” pt.: ,Jak dziata
system wyborczy w Polsce i dlaczego dzia-
tabeznadziejnie?”.

22 pazdziernika 2003, Szczecin. Prof.
Przystawa na spotkaniu ze studentami
politologii Uniwersytetu Szczecinskiego.

27 pazdziernika 2003, ,,Rzeczpospoli-
ta” (nr 251). A w niej artykut Marka Miro-
sa, burmistrza Gotdapi, pt.: ,Ryzyko zmia-
ny ordynacji”’. Autor poddat szczegbtowej
analizie ostatnie wyniki wyboréw burmis-
trzow, wojtow i prezydentéw pod kgtem
wynikéw, jakie przypadty osobom piastu-
jacym funkcje nieprzerwanie od 1990 r.
Burmistrz Miros pisze: ,Mozna powiedziec,
ze Polska samorzgdowa powiedziata »nie«
Polsce upartyjnioneji duzo jeszcze czasu
uptynie, nim uksztattuje sie klasa politycz-
na, ktéra akceptowana bedzie przez Pol-
ske lokalng. By¢ moze jest to wskazoéwka,
dla tych, ktérzy decydowac beda o or-
dynacji wyborczej do parlamentu. Okregi
jednomandatowe i hasto ,Poset w kazdym
powiecie” to szansa na przetamanie ba-
riery miedzy spoteczenstwem i parla-
mentem”.

29 pazdziernika 2003, Warszawa. Odby-
ta sie debata Rady IV Rzeczypospolitej:
,LOrdynacja wyborcza i jej wptyw na jakos$¢
klasy politycznej w panstwie”.
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30 pazdziernika 2003, Warszawa. Prof.
Jadwiga Staniszkis w wygtoszonym w Pa-
tacu Prezydenckim referacie, na konferencii
poswieconej 14 latom polskiej transforma-
cji, stwierdzita, ze ,konieczna jest zmiana
ordynacji wyborczej na wiekszosciowg
oraz wprowadzenie okregdéw jednomanda-
towych, a takze odchudzenie rzgdu o ga-
binety polityczne i wiceministréw”.

31 pazdziernika 2003, ,,Rzeczpospoli-
ta”. W artykule ,Kryzys panstwa” obszer-
ne fragmenty referatu prof. Jadwigi Sta-
niszkis.

Pazdziernik 2003, Siedlce. W pazdzierni-
ku prof. Mirostaw Dakowski trzykrotnie
wystapit na antenie Katolickiego Radia Pod-
lasie. 27 pazdziernika wieczorem zostata
wyemitowana dtuga, péttoragodzinna au-
dycja z udziatem stuchaczy, wszystkie
oczywiscie o JOW.

Pazdziernik 2003, ,,Znaki Nowych Cza-
sow”. W numerze 5/6 znalazty sie trzy
artykuty po$wiecone problemowi ordyna-
cji wyborczej: prof. Antoniego Kaminskie-
go ,Ordynacja wyborcza a solidarnos¢
spoteczna”, w catosci poswigcony walo-
rom i znaczeniu JOW dla integracji i soli-
darnosci spotecznej; Marcina Sptawskie-
go, socjologa z Torunia, traktat socjologicz-
ny o znaczeniu ordynacji wyborczej z JOW;
oraz tekst zbiorowy, podpisany przez szes-
ciu cztonkoéw Instytutu Paderewskiego, pt.
JesteSmy Rzeczgpospolita. Jak rozpo-
cza¢ budowe IV RP w oparciu o zorgani-
zowane spoteczenstwo —nadzieja i meto-
da”, bedacy obszerniejszg analizg stabo-
$ci i wad obecnego ustroju Panstwa Pol-
skiego i sposobo6w jej naprawy.

Pazdziernik 2003, ,,Opcja na Prawo”.
W pazdziernikowym numerze (nr 10/22)
dwa teksty Jerzego Przystawy pt.: ,Wilko-
wi koze w gardto” i ,Piekna Pani Steinbach
i chtopy mowne”, jak zawsze o JOW. Zo-
stata tez opublikowana Lista Honorowych
Samorzgdowych Patronéw JOW i dwa tek-
sty popierajace JOW: Artura Adamskiego
pt. ,.Dawni Polacy” — polemika z jednym
z artykutéw Przystawy, a takze wywiad Na-
talii Dueholm ze Stanistawem Tyminskim
pt. ,Bitwa o Polske”, ktéry ciepto i jedno-
znacznie opowiada si¢ za JOW.

8 listopada 2003, Siedlce. Andrzej Cza-
chor, Alina Dobrowolska-Segit, Iza Falz-
mann, Jerzy Przystawa i Janusz Sanocki
na konferencji ,Jednomandatowe Okregi
Wyborcze”, zorganizowanej przez prezy-
denta Siedlec Mirostaw Symanowicza.
W spotkaniu uczestniczyli mieszkancy
oraz samorzadowcy Siedlec i okolicznych
miejscowosci, m.in. Starosta Powiatu Sie-
dleckiego, radni Siedlec, radni gminy t.osi-
ce oraz burmistrz tej gminy.

Referaty wygtosili: prof. Mirostaw Dakow-
ski (,Niekonstytucyjnos¢ obecnej, partyj-
nej ordynacji wyborczej”), prof. Jerzy Przy-
stawa (,JOW — szansg dla Polski”), Ja-
nusz Sanocki (,Ordynacja a struktura partii
politycznych”). Zebrani wystuchali refera-
tow z duzym zainteresowaniem, a w dys-
kusji wszyscy, niezaleznie od politycznych
opcji, opowiedzieli si¢ za JOW.

szo$¢, a wiec np. kandydat, ktd-
ry uzyskuje 30% gloséw popar-
cia, zdobywa mandat i w ten spo-
s6b ,,wiekszos¢”, a wigc 70% wy-
borcéw nie ma reprezentanta.
Nazwalem ten argument de-
magogicznym, gdyz druga tura
niczego w tym wzgledzie nie po-
prawia. Przypusémy, ze w jakims$§
okregu wyborczym poszio do wy-
boréw 50% wyborcow i zwyciez-
ca pierwszej tury uzyskat 30%
poparcia. Oznacza to, ze gloso-
wato na niego 15% wszystkich
uprawnionych do gtosowania.
Przypus$émy, ze doszto do dru-
giej tury, do ktorej, jak to czesto
bywa poszto znacznie mniej wy-
borcow, frekwencja wyniosta 30%
i w wyniku zazartej walki wygrat
jego przeciwnik, ktoéry nieznacz-
nie przekroczyt 50% gloséw po-
parcia: czy teraz reprezentuje on
jakas wigkszos$¢? 0,3 pomnozo-
ne przez 0,5 daje te same 0,15,
a wiec nadal reprezentuje on tyl-
ko 15% wyborcow i 85% nie ma
swojego reprezentanta! Oczywi-
Scie, zdarzaja si¢ i inne relacje,
ale nic w tej procedurze nie gwa-
rantuje, ze teraz wybrany poset
bedzie poparty bezwzgledna wiek-
szoscig gtosow w swoim okregu.
W $wietle wynikow wybo-
row wojtow, burmistrzow i pre-
zydentéw miast, ktore odbyty sie
jesienia 2002, nic nie potwierdza
prognozy o nieuchronnym zwy-
ciestwie SLD, gdyby wybory od-
bywaty si¢ tylko w jednej turze.
Oczywiscie, tu i tam, wynik byl-
by inny, ale nie wida¢, jak takie
wybory miatoby wygra¢ wiasnie
SLD? Wybory te przyniosty ge-
neralng kleske wszystkich partii
politycznych i potwierdzity tyl-
ko naszg prognoze, ze wprowa-
dzenie JOW w wyborach do Sej-
mu rzeczywiscie zadziataloby jak
gilotyna na sie¢ obecnych powia-
zan i uktadoéw, z ktorej nijak nie
mozemy si¢ wyplatac.
Najwazniejsze jest jednak to,
co w tej sprawie mowi zar6wno
teoria, jak i praktyka ordynacji

w JOW. Istnieje Prawo Duverge-
ra, ktore glosi, ze wybory jedno-
turowe prowadza do dwupartyj-
nej sceny politycznej, podczas
gdy wybory w dwodch turach po-
garszaja te sytuacje i powoduja,
ze w parlamencie pojawia si¢ wig-
cej — trzy-cztery partie. Tak si¢
wtasnie dzieje we Francji, pod-
czas gdy nie dzieje si¢ tak w Wiel-
kiej Brytanii czy w USA. W efek-
cie we Francji dochodzi do rza-
dow koalicyjnych, podczas gdy
w Wielkiej Brytanii czy Stanach
Zjednoczonych jest to praktycz-
nie niemozliwe. Wielki, $wiato-
wej stawy filozof polityki, Karl
Popper, tak t¢ sprawe ujmuje
(zob. K. Popper w ksiazce R. La-
zarowicza i J. Przystawy ,,Otwar-
ta ksiega”):

W systemie dwupartyjnym
partia pokonana sktonna jest po-
traktowac powaznie porazke wy-
borczq. Moze zatem poszukiwaé
reformy wewnetrznej wtasnych
celow, tj. reformy swej ideologii.
Jesli partia zostanie pokonana
dwa razy po kolei, albo i trzy razy,
poszukiwanie nowych idei moze
sta¢ sie gorqczkowe, co jest oczy-
wiscie zdrowq reakcjq. Sq szan-
se, ze bedzie sie tak dziato, na-
wet jezeli utrata gtosow nie jest
zbyt wielka.

W systemie wielu partii, przy
istnieniu koalicji, prawdopodob-
nie tak dziac sie nie bedzie. Zwtasz-
cza, jesli utrata gtosow jest mata,
to zaréowno szefowie partii, jak
i elektorat, sq sktonni przyjmo-
wac zmiane spokojnie. Traktujq
ja jako element gry — skoro zad-
na partia nie ma wyraznej odpo-
wiedzialnosci. Demokracja nato-
miast potrzebuje partii, ktore by-
tyby bardziej wrazliwe, a o ile to
mozliwe — stale w gotowosci. Je-
dynie w ten sposob moina im
wpoié samokrytycyzm. Tak jak
rzeczy majq sie dzis, sktonnos¢ do
samokrytycyzmu po porazice wy-
borczej jest znacznie wyrazniej-
sza w krajach o systemie dwupar-
tyjnym niz w krajach, gdzie partii



jest kilka. W praktyce przeto, sys-
tem dwupartyjny bedzie bardziej
elastyczny od systemu wielopar-
tyjnego — odwrotnie niz wskazy-
wato pierwsze wrazenie.
System dwoch tur otwiera
przed partiami politycznymi moz-
liwo$¢ dodatkowych kombinacji
i zakulisowych manipulacji. Po-
zwala im taczy¢ si¢ dla pokona-
nia zwycieskiego konkurenta.
System jednej tury w sposob bar-
dziej naturalny odzwierciedla pre-
ferencje wyborcéw i zmusza ich

do powaznego namystu i powaz-
nego potraktowania wyboréw od
poczatku. Ale najbardziej ko-
rzystne dla kraju jest wlasnie to,
ze tworzy on dwubiegunowa,
dwupartyjna scen¢ polityczna. Dla-
tego jesteSmy za takim rozwiaza-
niem. Chcemy JOW w jednej tu-
rze, w 460 okregach wybor-
czych, bez cenzusu majatkowe-
go, umozliwiajacych kazdemu
obywatelowi réwnoprawny udziat
w wyborczym konkursie.

Jerzy Przystawa

Wiadimir Bukowski
o0 koniecznosci JOW dla Rosji

16 stycznia 2004 gazeta ,,Fakt” opublikowala rozmowe red.
Tomasza Pompowskiego z W. Bukowskim na temat sytu-
acji w Rosji. Oto jej fragment:

Powazniejsze zmiany doko-
naja si¢ dopiero za piecdziesiat,
a jak bedziemy mieli troche
szczescia, to najszybciej za trzy-
dziesci lat. Rosji potrzebna jest
szkota demokracji. Mtodzi Rosja-
nie powinni poznaé zasady wy-
boréw w jednomandatowych
okregach wyborczych — tak jak
w Wielkiej Brytanii. Zmiany nie
zajda automatycznie, ale wpro-
wadzenie tych zasad daje jedyna

nadzieje na powstanie rzadu sku-
tecznego i zarazem kontrolowa-
nego przez wyborcow. Jesli taki
rzad czy polityk nie sprawdzi sig,
to bedzie musiat odejs¢, tak jak
to sie dzieje w zdrowych demo-
kracjach. Dopiero na tym podto-
zu bedzie mozna budowaé nowe
panstwo. Ale dzi§ moja diagno-
za jest prosta: Rosja wypadia z dro-
gi prowadzacej do demokracji.
(czytaj tez na str. 14-15)

Tomasz Pompowski i Wtadimir Bukowski

15 listopada 2003, Piastow. Iza Falz-
mann, Tomek Pompowski i Jerzy Przy-
stawa uczestniczyli w konferencji ,,Polska
— Polacy — Europa. Czas wyboréw”, zor-
ganizowanej przez mazowiecki oddziat sto-
warzyszenia ,Wsp6lnota Samorzadowa”,
staroste wotominskiego Konrada Rytla,
i burmistrz Piastowa Zdzistawa Brzezin-
skiego.

18 listopada 2003, Wroctaw. Jerzy
Gieysztor i Kazimierz Helebrandt wygtosili
prelekcje na temat JOW dla uczniéw klas
maturalnych (okoto 70 oséb) VII LO.

28 listopada 2003, Koscierzyna. Na za-
proszenie wojta gminy Koscierzyny Wal-
demara Tkaczyka, Jerzy Przystawa, Ja-
nusz Sanocki i Marek Zagajewski wystg-
pili z referatami o JOW, na spotkaniu dla
szkot Srednich i samorzgdowcow z powiatu
koscierskiego. Nalezy tutaj wymienic: bur-
mistrza miasta Koscierzyny Zdzistawa
Czuche, wojta Waldemara Tkaczyka, i jego
zastepce Tomasza Francuza, wojta No-
wej Karczmy Alojzego Szoske, staroste
koscierskiego Grzegorza Cyrzana, wice-
staroste Wiestawa Baryte, przewodnicza-
cego Rady Powiatu Ryszarda Sengera,
przewodniczacego Rady Miasta Kazimie-
rza Stoltmanna, przewodniczacego Rady
Gminy Zygmunta Szuliste, wiceprzewod-
niczgcego Rady Gminy Edwarda Jarosie-
wicza i prezesa Stowarzyszenia Sottyséw
Pomorskich wytrwatego woJOWnika Jana
Zaborowskiego.

Spotkanie zostato swietnie przygotowa-
ne, petna sala stuchaczy, okoto 250 gim-
nazjalistow i licealistéw. Nasi prelegenci,
w krétkich wystapieniach wytozyli zasady
JOW, i jak przektada sige system wybor-
czy na zycie spoteczne. Wojt Waldemar
Tkaczyk, z wielkim przejeciem podkres|at
wage uczestnictwa w Ruchu mtodziezy.

Ogromne zaangazowanie ze strony sa-
morzgdowcow koscierskich, poparcie bur-
mistrza Koscierzyny i wpisanie go na Liste
Honorowych Samorzgdowych Patronéw
JOWu, ciepte i serdeczne przyjecie —
wszystko to sprawito, ze byta to jedna
z najbardziej udanych podrézy misyjnych.

Listopad 2003, Siedlce. Od listopada prof.
Mirostaw Dakowski, co $rode o godz.
14.40 w 20 min. audycji na zywo w Katolic-
kim Radio Podlasie, z tematykg JOW.

Listopad 2003, Wroctaw. Przez kilka ko-
lejnych tygodni w X LO odbywaty sie zaje-
cia dydaktyczne dla klas maturalnych, do-
tyczace systeméw wyborczych, ze wska-
zaniem na JOW. Zajecia te, z wykorzysta-
niem multimedialnej prezentacji, prowadzili
studenci Politechniki Wroctawskiej, Prze-
mystaw Adamowicz i Wojciech Kazmier-
czak. Efektem wyktadéw jest 210 petno-
letnich oséb znajacych sprawe.

3 grudnia 2003. Julia Pitera, prezes pol-
skiego oddziatu Transparency Internatio-
nal w programie Doroty Gawryluk ,Pora-
nek w Toku”, powiedziata: ,Sami postowie
nie odejda. Widzimy, ze nie odejdg, praw-
da? Jest to w sumie tak naprawde grupa,
ktéra zapewnita sobie pewne status quo.
Ja te grupe nazywam zwigzkiem zawodo-
wym politykéw polskich (...). Oczywiscie,
wszystkim wrogom tego pomystu, czyli
ordynacji wigkszosciowej w okregach jed-
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nomandatowych, odpowiem, ze tak, wiem,
znam gtéwny argument. Nie jest to antido-
tum na wszystkie bolaczki w Polsce, ale
poniewaz to, co mamy, si¢ nie sprawdzito
(...), trzeba wreszcie sprébowac (...)".

4 grudnia 2003, Krakow. Studenci zwig-
zani z Ruchem na rzecz JOW wspdlnie z
Komitetem Obywatelskim Miasta Krakowa
zorganizowali spotkanie z uczniami kra-
kowskich licebw. Prelekcje na temat ordy-
nacji wyborczych wygtosili studenci trze-
ciego roku politologii: Artur Sajak i Artur
Sroka, sprawdzeni krakowscy woJOWnicy.

5 grudnia 2003, Wroctaw. Prof. Przysta-
wa na spotkaniu z uczniami X LO we Wro-
ctawiu w ramach tzw. fakultetu ,Wiedzy
o Spoteczenstwie”. Tematem byta ordyna-
cja wyborcza do Sejmu i JOW. W parogo-
dzinnej rozmowie z uczniami starszych
klas, uczestniczyta p. Bozena Koronkie-
wicz, dyrektor Liceum oraz wyktadowca
przedmiotu, p. Janusz Karys. W spotkaniu
wzieli tez udziat inspiratorzy tej akcji, Mag-
da Filipek, studentka socjologii Uniwersy-
tetu Wroctawskiego oraz Przemek Ada-
mowicz i Wojtek Kazmierczak. Dyrekciji
Liceum, a w szczegdlnosci p. Dyrektor
Koronkiewicz, nalezg sie z naszej strony
wyrazy uznania i podzigkowania. Dzigku-
jemy tez naszym dzielnym studentom,
majac nadzieje, ze za nimi p6jda inni.

5 grudnia 2003, Wroctaw. W auli Wydzia-
tu Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego, na
spotkaniu Dolnoslgskiej Konwencji Obywa-
telskiej przed wyborami do Parlamentu UE
z bytlym marszatkiem Sejmu Maciejem Pta-
zynskim, Jerzy Gieysztor i Kazimierz He-
lebrandt upomnieli si¢ o jednomandatowe
okregi wyborcze, co wywotato zywg dys-
kusje i deklaracje poparcia dla JOW ze stro-
ny marszatka.

7 grudnia 2003, Mszana Dolna. Na spot-
kaniu z mieszkancami Mszany i okolic,
zorganizowanym przez panéw Jerzego
Chwatka i Kazimierza Kaje, referaty na te-
mat: ,Co to i po co JOW?” wygtosili dr Ka-
zimierz Gtowacki i Bolestaw Golen z Kra-
kowa oraz prof. Andrzej Czachor z War-
szawy. Po spotkaniu wywigzata sig cieka-
wa dyskusja, rozmawiano tez o sensie
JOW, gdy Polska znajdzie si¢ w Unii Euro-
pejskiej i 0 szczegdlnej potrzebie kompe-
tentnych i silnych reprezentantéw Polski.

12 grudnia 2003, Wroctaw. Studenci zrze-
szeni w kotach naukowych ,Republika”
przy Politechnice Wroctawskiej, przygoto-
wali prelekcje dla mtodziezy i studentéw
na temat: ,Systemy wyborcze w Polsce
i na swiecie”.

15 grudnia 2003, Pita. W hotelu ,Rodto”,
na konwencji pt.: ,Polska — Polacy — Euro-
pa. Nowe sumienie — nowe wybory” zor-
ganizowanej przy wspoétudziale Macieja
Ptazynskiego, dr Wojciech Kulesza (Po-
znan) wystapit z tematem: ,Zmiana ordy-
nacji wyborczej na wigekszosciowy system
JOW recepta na naprawe Panstwa”, w kto-
rym przedstawit histori¢ dziatalno$ci Sto-
warzyszenie i Ruchu Obywatelskiego na
rzecz Zmiany Systemu Wyborczego JOW.
Mowit tez o wadach ordynacji proporcjo-
nalnej, zaletach wigkszosciowej i o potrze-
bie wprowadzenie JOW.
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Andrzej Gzachor

Wybierajmy do Sejmu
ludzi, nie listy partyjne

Latwo zauwazy¢, przegla-
dajac ostatnio prase, ze wymie-
niona w tytule idea Ogélnopol-
skiego Ruchu na rzecz Jedno-
mandatowych Okregéw Wybor-
czych (JOW) stata si¢ tematem
goracym, chwytanym przez ko-
lejne partie jako wyborna za-
grywka wyborcza. To powinno
nas cieszy¢. Okazato si¢ jednak,
ze pierwsze podejscie do tego
tematu — projekt ordynacji PiS —
to typowa manipulacja partiokra-
tow, pod hastem: tak zmieniac,
aby si¢ nic nie zmienito. Bo jak
inaczej traktowaé postulat, aby
liczyli si¢ kandydaci komitetow
wyborczych, ktore osiagnety co
najmniej 5% gloséw poparcia
w skali kraju? Przy takiej barie-
rze dostgpnosci kandydat uzy-
skujacy w okregu jednomanda-
towym poparcie nawet wszyst-
kich wyborcow jest w praktyce
bez szans. By¢ moze projekt Plat-
formy Obywatelskiej okaze si¢
blizszy zapotrzebowaniom oby-
watelskim naszego spoteczen-
stwa — czekamy tu na rozwoj sy-
tuacji.

W ostatnia, jakze stoneczna
niedziele (14 IX 03) grupa war-
szawskich cztonkéw ruchu zor-
ganizowala kolejng akcje infor-
macyjno-referendalna JOW, na
Placu Zamkowym w Warszawie.

Wielobarwne balony nad
naszymi gtowami glosity to wia-
$nie hasto, co w tytule:

1. Wybierajmy do Sejmu LUDZI,
nie listy partyjne.

A ponadto uscisliliSmy na
planszach, aby wyprzedzi¢ prze-
widywane manipulacje partiokra-
tow, nasze zadania:

2.1 okreg — jedna tura — jeden
poset (,3 x 17).

3. Kandydatéw na posta okregu
typuja obywatele tego okregu.

Prosto i logicznie, uczciwie
1 tanio.

O jakie idzie nam referen-
dum? Chcemy doprowadzi¢ to
tego, aby obywatele nasi mogli
na drodze ogdlnopolskiego refe-
rendum wypowiedzie¢ sie, czy
chcg wybiera¢ postow w dotych-
czasowym systemie wieloosobo-
wych list partyjnych w duzych
okrggach wyborczych (np. ostat-
nio 19 mandatow poselskich
w Warszawie), czy tez zycza so-
bie wprowadzenia 460 matych
okregdéw jednomandatowych,
w ktéorych sami wytonia kandy-
datéow, a kandydat otrzymujacy
najwiecej gloséw poparcia zosta-
nie postem tego okregu. Zaprasza-
liSmy wigc do podpisania si¢ pod
wnioskiem o referendum, skiero-
wanym do Sejmu, i mimo kon-
kurencji Maratonu Warszawskie-
go mierzonej w decybelach, uzy-
skaliSmy liczne gtosy poparcia.
Dodadza si¢ one do ok. 200 tys.
podpiséw poparcia, zgromadzo-
nych dotychczas. Niestety, aby
Sejm zajat si¢ ta sprawa, trzeba
tych podpiséow az 500 tysiecy!

Wspomagali nasza akcje
cztonkowie ruchu ze Szczecina
iz Lublina. Niestety, mimo wczes-
niejszego zaproszenia, nie do-
czekaliSmy sie nikogo z Platfor-
my Obywatelskiej, a wigc ugru-
powania, ktore deklaruje chec
wprowadzenia ordynacji wybor-
czej typu JOW. Mozna wierzyc¢?

»Iwoj Powiat” — pismo powiatu
garwolinskiego, nr 5(33)



Z listu prof. Edwarda Klimczaka z Berlina do Jerzego Przystawy

Jak to jest
w Niemczech?

Szanowny drogi Jurku!

Z radosnym biciem serca ob-
serwuje rozw6j RUCHU 1 $ciskam
kciuki. Gratuluje osiagnietych suk-
cesow. Jestescie/jesteSmy na dobrej
drodze.

W ostatnim felietonie powie-
dziate$ polskim radiostuchaczom kil-
ka gorzkich stéw prawdy o niemiec-
kim systemie wyborczym. Jest jed-
nak o wiele gorzej, niz to wyjawiles
w swoim felietonie. Korupcja osiag-
neta tu gigantyczne rozmiary. Prze-
ciez rzad kanclerza Kohla okazat sie
skorumpowany. Za finansowanie
swoich partii politycznych rzadzacy
oddawali ustugi prawodawcze lub
ufatwiali transakcje handlowe tym,
ktérzy im dawali pieniadze. I byty
kanclerz Kohl musiat zaciagna¢ mi-
lionowa pozyczke, aby zwrdci¢ ogrom-
ne sumy pieniedzy swojej partii CDU,
ktéra za ukrywanie finansowania dzia-
talnosci zostata ukarana grzywnami
w wysokosci wielu milionéw marek.

Spéjrzmy jednak na niemiecki
model wyborczy. Jak wiadomo, po-
towa deputowanych do Bundestagu
,wybierana” jest w JOW, a potowa
wchodzi do Bundestagu z tzw. par-
tyjnych list poszczeg6lnych landow,
tzn. zupelnie otwarcie z partyjnej no-
minacji, ktéra catkowicie zalezna jest
od uktadéw, koterii i znajomosci.
Tutaj wyborca nie ma zupetnie nic
do powiedzenia. Moze tylko tzw.
drugim glosem zmieni¢ ilo§¢ postow
jednej partii na korzy$¢ innej. Nie
ma to zadnego wptywu na wybor lub
porazke partyjnego kierownictwa,
ktére zapewnia sobie pierwsze miej-
sca na krajowych czy tez landowych
listach. Trick polega na tym, ze
partyjni przywodcy startuja naj-
pierw w jednomandatowych okre-
gach wyborczych. Jesli jednak nie
zdolaja otrzymac relatywnej wiek-
szosci glosow w swoim okregu, to,

otrzymawszy najlepsze miejsca na
partyjnych listach landowych, wcho-
dza oczywiscie w ten sposob do
Bundestagu. Nie ma wigc zadnej
sity ludzkiej, aby usuna¢ z parlamen-
tu partyjnych szeféw. A co z pozo-
statymi deputowanymi, tj. z ta 50%
iloscia, rzekomo wybierana w wol-
nych wyborach?

Prawda jest taka, ze wszyscy
kandydaci we wszystkich okregach
wyborczych mianowani sa przez par-
tie polityczne, czytaj przez kierow-
nictwo partii politycznych. Parteitagi,
czyli zjazdy partyjne zatwierdza-
jace nominacje sq przeciez farsa.
Kilkuset ludzi decyduje o tym, kto
otrzyma mandat poprzez list¢ lan-
dowa, a kto sprobuje szczescia w okre-
gu wyborczym. I z reguly zgodnie
glosuja na kandydatow, wysunie-
tych przez prezydium. Kandydaci
muszg sobie wczesniej na to miano-
wanie zastuzy¢ antychambrowaniem,
politycznym lizusostwem itp., tj. wy-
kaza¢, ze posiadaja odpowiednie ce-
chy, ktére predestynuja ich do zaje-
cia miejsca w Bundestagu z ramienia
swojej partii. Pierwsza cecha, i naj-
wazniejsza, jest postuszenstwo wobec
partyjnego kierownictwa. Poshuszen-
stwo, a moze lepiej stuzalczo$¢ nie
ogranicza sie li tylko do glosowania
w Bundestagu zgodnie z dyrektywa-
mi kierownictwa partii, a rozciaga na
cata dzialalno$¢ polityczng rowniez
i poza Bundestagiem. Jesli jaki$ de-
putowany, ni stad, ni zowad, zacznie
sie sprzeciwia¢ i wypowiada¢ publicz-
nie samodzielne mysli, to moze by¢
pewny, ze nie uzyska partyjnej no-
minacji przy nastepnych wyborach,
a jesli jakie$ jego wystgpienie pu-
bliczne nie jest zgodne z linig partii,
to moze zosta¢ usuniety z frakcji par-
lamentarnej, a nawet i wyrzucony
z partii. Tak byto niedawno z depu-
towanym do Bundestagu z ramienia

20 grudnia 2003, Kielce. Stowarzyszenie
~Samorzad 2002”, pod patronatem prezy-
denta Kielc Wojciecha Lubawskiego, zor-
ganizowato konferencje pod hastem ,Sa-
morzgd —wyzwania lokalne i globalne” dia
samorzadowcoéw z Wojewddztwa Swieto-
krzyskiego. Stowarzyszenie jest otwarte
na wspotprace ze wszystkimi dziataczami
samorzgdowymi, niezaleznie od ich przy-
naleznosci partyjnej, a koncentruje sie na
zagadnieniach dotyczgcych samorzgdu
lokalnego i dziataniem na rzecz decentra-
lizacji panstwa i wprowadzenia ordynacji
wigkszosciowej z JOW.

Prezydent Wojciech Lubawski wyeks-
ponowat i umotywowat sprawe ordynacii
wyborczej. Jan Jagielski zachecat samo-
rzgdowcow do witgczania sie w dziatania
Ruchu na rzecz JOW. Danusia Jagielska
sprawnie zaopatrywata zainteresowanych
w materiaty JOWowskie. Na spotkaniu byto
wielu nowych sympatykéw JOW, a wérod
nich kilku wojtow, burmistrzow i prezyden-
tow miast z wojewddztwa Swietokrzyskie-
go, ktérzy zadeklarowali swoje wsparcie.

20 grudnia 2003, Wroctaw. W Gmachu
Gtownym Politechniki Wroctawskiej odby-
ta si¢ konferencja ,O co chodzi w JOW
i dlaczego to takie wazne?”, przygotowa-
na przez studentéw z Akademickiego Ru-
chu na rzecz JOW. Po referacie Wojtka
Kazmierczaka i Przemka Adamowicza,
ktérzy bardzo pigknie przedstawili idee
JOW, wywigzata sie ciekawa i zywa dys-
kusja sprawy ordynacji wyborczej do Sej-
mu. Zaproszonymi go$émi byli starzy wo-
JOWnicy, przez studentéw dowcipnie na-
zwani ,ekspertami”: Jerzy Gieysztor, Ka-
zimierz Helebrandt, Jerzy Przystawa, Ja-
nusz Sanocki i, przede wszystkim, opie-
kun Két Naukowych przy Politechnice, dr
Zdzistaw lIski. Nieoczekiwanym gosciem
byta znana w catym $wiecie polska rzez-
biarka, Ludwika Ogorzelec, ktéra od 1983
roku przebywa w Paryzu, a jej rzezby
ozdabiajg juz chyba wszystkie kontynen-
ty. Jest od lat aktywng i oddang zwolen-
niczkg JOW.

Po spotkaniu odbyt sie ,happening JOW”
na Rynku. Studenci, z zapalonymi pochod-
niami i flagami z logo JOW, w asyscie dzwig-
kéw bebenka, rozdajac ulotki, kilkakrotnie
okrazyli Rynek. Byto to widowisko, catkiem
inne od wszelakich ,akcji protestacyjnych”
czy demonstracji, do jakich mieszkancy
Wroctawia sg przyzwyczajeni. Gtownym
organizatorem happeningu byt student in-
formatyki, Pawet Malaga.

W projekcie uczestniczyli studenci z in-
nych uczelni i miast: z Nysy, Poznania,
Warszawy i Szczecina. Potem w Piwnicy
Swidnickiej, przy chlebie ze smalcem, pi-
wie, kawie i herbacie, w mitej atmosferze,
do p6znych godzin dyskutowali§my rézne
sprawy i catg akcje.

9 stycznia 2004, Warszawa. Podczas
3 dnia 66 Sesji Sejmu, poset PiS Ludwik
Dorn, zreferowat poselski projekt ordyna-
cji wyborczej do Sejmu i Senatu, w ktérej
przewiduje si¢ wprowadzenie 230 okregéw
jednomandatowych. Dyskusja, transmito-
wana na zywo przez Program 3 TVP, trwata
wiele godzin i obracata si¢ wokét JOW.
W obronie JOW wystgpili, m.in., postowie
Gabriela Mastowska i Gabriel Janowski,
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ktérzy w grudniu powotali Zespot
Poselski ds. JOW. W sktad Ze-
spotu weszli jeszcze postowie:
Zofia Krasicka-Domka, Jozef
Skowyra i Halina Szustak

9-11 stycznia 2004, ,Gazeta
Prawna”. W nr 6 ukazat sie wy-
wiad z Julig Pitera, prezesem
Transparency International, pt.:
,Drogi Wyborco, dzigkujemy!”,
z podtytutem jednoznacznie
stwierdzajgcym: ,DopOoki nie be-
dzie jednomandatowych okregow
wyborczych, dop6ty opinie, ze
Polacy majg takg wtadze, jaka
wybrali, jest nieuprawniona
i krzywdzaca”.

13 stycznia 2004, Nysa. W ra-
mach lekcji ,Wiedzy o Swiecie”,
uczniowie klasy maturalnej Caro-
linum wystuchali referatu
Agnieszki Bury, uczestniczKki
Marszu na Warszawe, na temat:
,Niekonstytucyjnosci wyboréw
proporcjonalnych’.

16 stycznia 2004, ,,Fakt”. W wy-
wiadzie pt.: ,W ciggu najblizszych
50 lat nic w Rosji nie zmieni sie na
lepsze”, udzielonym Tomaszowi
Pompowskiemu, stynny sowiec-
ki dysydent, wiezieri gutagu, au-
tor wielu ksigzek, Wtodzimierz
Bukowski powiedziat, ze jedyna
nadzieje na powstanie rzgdu sku-
tecznego i zarazem kontrolowa-
nego przez wyborcow mogtyby
dac Rosji jednomandatowe okre-
gi wyborcze.

17 stycznia 2004. Wczesniej-
szych wyboréw parlamentarnych
zazgdata od prezydenta i premie-
ra Platforma Obywatelska. Pod-
czas posiedzenia Rady Krajowej
Platformy przewodniczacy partii
Donald Tusk przypomniat ze-
sztoroczne deklaracje prezyden-
ta i premiera, ze czerwiec 2004
roku (data wyboréw do parlamen-
tu europejskiego) to optymalny dla
Polski termin przyspieszonych
wyboréw do Sejmu i Senatu.

,W najgtebszym interesie pol-
skiego narodu i panstwa jest
mozliwie najszybsze przerwanie
uktadu, ktéry Polskg rzadzi” —
podkreslit Tusk. Jak dodat, uktad
ten doprowadzit kraj do ktopotéw
na skale nie znang od wielu lat.
Wedtug szefa PO, ugrupowanie
udowodnito, ze w sprawach waz-
nych dla Polski gotowe jest wspot-
pracowac nawet z rzgdem Lesz-
ka Millera, jednak obecnie najwaz-
niejszg sprawg jest przerwania
kadencji tego parlamentu, tego
rzgdu i przystgpienie do czerw-
cowych wyboréw. Nowemu prze-
tomowi towarzyszyé powinny —
zdaniem Tuska —zmiany konsty-
tucyjne, w tym uchylenie immuni-
tetu parlamentarnego, a takze
wprowadzenie wiekszosciowej
ordynacji wyborczej i jednoman-
datowych okregéw. (PAP)
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CDU w Hesji o nazwisku Martin Hoh-
mann. Wyrzucono go za radykalno-pra-
wicowe wypowiedzi, bo sam nie chcial
podaé si¢ do dymisji.

Coéz z tego, ze w jakim$ okregu
wyborczym taki czy inny kandydat da-
nej partii politycznej uzyskat wigcej gto-
so6w niz jego konkurent? Przeciez nie
zostal on mianowany na swoj okreg wy-
borczy przez wyborcow, lecz tylko przez
partyjnych bosséw, wigc tez nie ma on
potrzeby pojawiania si¢ w swoim okregu
wyborczym w okresie kadencji parlamen-
tarnej. Nie jest zalezny od wyborcow,
wigc nie musi sktada¢ im sprawozdania
ze swojej dziatalnosci. Nikt w Niemczech
nie chodzi na skargi i nie prosi o pomoc
swojego deputowanego do parlamentu,
jak to ma miejsce np. w Anglii.

W moim okregu wyborczym, a jest
to dzielnica Tempelhof w Berlinie, diu-
gie lata wybory do Bundestagu wygry-
wat kandydat CDU, profesor prawa Ru-
pert Scholz. Otrzymywat okoto 55%
gtoséw. W jednej z pierwszych kaden-
cji rzadow Kohla byt w jego gabinecie
ministrem sprawiedliwosci. W tej kon-
serwatywnej dzielnicy profesor Scholz
byt tak pewny swego, ze nie uwazat na-
wet za stosowne pokaza¢ si¢ osobiscie
wyborcom przed wyborami. Wystarczy-
to, aby partia CDU oblepita tylko wszyst-
kie drzewa jego portretami. Kosztowa-
fo to miliony marek, ale kanclerz Kohl
potrafit na te portrety zatatwié pienia-
dze u moznowladcéw niemieckich kon-
cernow przemystowych. Kogdéz wiec
mieli wybiera¢ ci biedni wyborcy, jesli
widzieli i znali tylko jednego, az tak
wielkiego polityka. Oddawali glosy na
znang im parti¢ i znana twarz, cho¢ za-
pominali o nim kilka dni pézniej. Po
wyborach profesor Scholz tez nie zja-
wiat si¢ w Tempelhofie, nawet po to,
aby swoim postusznym wyborcom po-
wiedzieé: ,,Danke schoen”. Nie wiado-
mo mi réwniez, aby miat tu jakie$ biuro
czy nawet sekretarke. Byt tu osoba ano-
nimowa. I tak jest wszedzie w tym ca-
tym bundesie, niezaleznie od tego, czy
deputowany jest mniej lub bardziej zna-
nym macherem, czgsto przywiezionym do
okregu wyborczego ,,w teczce” z Berlina.

90% moich studentéw, indago-
wanych przeze mnie odnosnie nazwiska
deputowanego w swoim okregu wybor-
czym, nie umiato powiedzie¢, kto repre-
zentuje ich w Bundestagu. Bo prawda jest,
ze 6w deputowany nie reprezentuje ich,
tylko stuzy swoim partyjnym szefom.

Konkluzja jest taka, ze w Niem-
czech nie ma zadnych wyboréw do par-
lamentu. Miejsce ma spektakl nazywa-
ny wyborami, a wlasciwie jest to przy-
pieczetowanie partyjnych nominacji,
nadanie im cech demokratycznych. Od
wyborcy zalezy tylko niewielkie prze-
suniecie w tzw. spektrum parlamentar-
nym, tzn. to, czy bedzie w Bundestagu
kilkunastu postéw mniej z ramienia
SPD, czy kilku wigcej z ramienia CDU
lub z dwu innych jeszcze partii. Ale beda
to w zasadzie ci sami ludzie: ci bardziej
prominentni ,,opatentowali” swoje miej-
sce w Bundestagu i nie rzadko siedza
w nim po 25 lat. Odchodza, kiedy im si¢
ten cyrk znudzi.

Jaki jest rezultat takiego pseudo-
demokratycznego sprawowania wiadzy,
wida¢ to réwniez i w Niemczech: ogrom-
ny kryzys gospodarczy, ponad cztery
miliony bezrobotnych, rozwalajace si¢
szkolnictwo wyzsze, bedace w upadku
systemy socjalne, rentalne i ochrony
zdrowia.

Dlaczego tak jest? Jest tak rowniez
i dlatego, ze partyjni bossowie od lat nie
sa zainteresowani rozwiazywaniem pro-
bleméw gospodarczych czy spoteczno-
politycznych, lecz wytacznie utrzyma-
niem si¢ przy wiladzy i wlasna prezen-
tacja w mediach. Zainteresowani sa
utrzymaniem swoich synekur w radach
nadzorczych, w komisjach, podkomi-
sjach, delegaturach i Bog wie jeszcze
w czym. A postuszny nardd coraz bar-
dziej piszczy. Piszczy i nie pojmuje, dla-
czego mu tak Zle.

Idea JOW jest w Niemczech skrzet-
nie przemilczana, cho¢ tu i 6wdzie od-
zywajq si¢ glosy wotajacego na puszczy.
A JOW jest przeciez jedynym remedium,
przy pomocy ktérego mozna by odsu-
na¢ od wiadzy skorumpowane mierno-
ty, ktére od mlodosci uczyty si¢ tylko
jednego — politycznej retoryki, by do-
brze prezentowac si¢ w mediach. Mi-
strzem tej sztuki jest minister spraw za-
granicznych Fischer. Nie skonczyt on
zadnych studiéw, nawet szkoty Sredniej
i nie ma matury. Ale matura, studia czy
tez gleboka wiedza i wysoka specjaliza-
cja nie sa potrzebne do sprawowania
wladzy w partyjnym systemie. Trzeba
mie¢ tokcie i by¢ wyszczekanym.
A miernotom wystarcza lojalno$¢ wobec
partyjnych bossow.

Edward Klimczak,
Lektor fiir Russisch,
Freie Universitidt Berlin



Jerzy Przystawa

0 hezskutecznym jednoczeniu

prawicy

Sylwestrowy numer dziennika ,,Rzeczpospo-
lita” zawiera artykut prof. Michata Wojciechowskie-
go ,.Pytanie o jedno$¢ prawicy?”. Autor suponuje,
ze ,,prawica” (czytaj: PO, PiS i LPR) mogtaby
w najblizszych wyborach parlamentarnych wygraé
z ,lewica” (czytaj: SLD, PSL, Samoobrona), ale tyl-
ko wtedy, gdyby potrafita si¢ zjednoczy¢. Wsrod
przyczyn, dla ktérych takie zjednoczenie do dzi-
siaj nie bylo mozliwe, wymienia nastepujace: (1) le-
wica z natury rzeczy jest ,.kolektywistyczna”, prag-
matyczna i malo ideowa, podczas gdy ,,prawica”
jest indywidualistyczna i bardziej przywigzana do
gtoszonych idei; (2) prawica miala znaczniej mniej
czasu na zbudowanie struktur i stworzenie wlasnej
tradycji; (3) lewicy sprzyja ordynacja proporcjo-
nalna; (4) na prawicy dziala rozbudowana agentu-
ra. Autor dostrzega pewne mozliwos$ci zmiany tego
stanu rzeczy przy zmianie systemu wyborczego
i wprowadzeniu jednomandatowych okregéw wy-
borczych (JOW), ale tylko pod warunkiem, ze beda
to wybory w dwéch turach, gdyz wybory jednotu-
rowe, zwykta wiekszoscia gloséw, przyniostyby
zwyciestwo SLD.

Analiza sktadu wszystkich sejméw od roku
1991 wykazuje, ze ani jedna z partii politycznych,
ktérych nie mozna jednoznacznie zwiaza¢ z suk-
cesja po PZPR i jej satelitach, nie potrafita zajac
miejsca na scenie politycznej na dtuzej niz jeden —
dwa sezony polityczne. W tym sensie wszystkie

Edward Woéltariski i Romuald Lazarowicz

Przeekazany redakcji ,,Rzeczpospolitej” tekst
polemiki, ktory jednak nie zostal opublikowany

one okazaty si¢, w pelnym tego stowa znaczeniu,
partiami sezonowymi. A zatem czynnik czasu, o ja-
kim pisze prof. Wojciechowski, odgrywa wazna
role. Jest to jednak, o$miele sie zauwazy¢, czynnik
wtérny i pochodny wobec czynnika pierwotnego,
ktorym sa pienigdze i rdwnowazne im dobra. Ko-
nieczno$¢ zdobycia pienigdzy, jakie sa niezbedne
dla funkcjonowania partii politycznych w obecnym
systemie wyborczym, moze stanowi¢ wyjasnienie
wielu skandali korupcyjnych, ktére w tych latach
szokowaly opini¢ publiczng. Dopiero odpowied-
nie pienigdze pozwalaja nie tylko na skuteczny
udziat w kampanii wyborczej ale, przede wszyst-
kim, umozliwiaja rozbudowe struktur terenowych,
bez ktorych partie nie moga istnie¢. Jak widzimy
na przykfadzie ostatnich 14 lat historii, zadnej z no-
wo powstatych partii ta sztuka si¢ nie udata i ist-
niejg powazne obawy, ze nie uda si¢ réwniez i par-
tiom obecnie brylujacym na scenie politycznej. Nie
wida¢ bowiem skad partie takie jak PO, PiS czy
LPR miatyby zdoby¢ pieniadze, jakich nie potrafi-
ty zgarna¢ UW, AWS, KPN, ZChN, ROP czy jaka-
kolwiek inna z dziesiatkoéw partii, jakie w tych la-
tach przewinely si¢ na deskach polskiego teatru
politycznego. Dysproporcja sit i srodkéw pomie-
dzy tzw. lewica i tzw. prawica jest tutaj ogromna.
Najlepiej ilustruja to wyniki ostatnich wyboréw
wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast, ktore
odbyty si¢ pod koniec roku 2002. W tych wybo-
rach SLD, PSL i Samoobrona zdo-
byty razem 579 mandatéw (395
wojtow, 158 burmistrzoéw i 26 pre-
zydentéw miast). PO, PiS i LPR
w tym samym konkursie zdoby-
ty 9 mandatow (0 wojtow, 4 bur-
mistrzow i 5 prezydentdow). Jest
to wigc stosunek jak 1 do 64, r6z-
nica prawie dwoch rzedow wiel-
kosci! Te wybory, warto pamie-
ta¢, odbywaty si¢ w systemie dwu-
turowym, jak tego chce prof. Woj-
ciechowski.. Nic nie wskazuje na
to, zeby partie ,,prawicowe”,
w ciagu minionego roku, byty
w stanie zniwelowac te szalona
przewage w terenie i wolno wat-
pi¢, czy uda im si¢ to w czasie,
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jaki pozostal do najblizszych wyboréw parlamen-
tarnych.

W takiej sytuacji propozycja wyboréow do
Sejmu w JOW stanowi rzeczywista oferte dla ,,pra-
wej” strony sceny politycznej.. Jest rzecza zdumie-
wajaca, ze do tej pory nie potrafili tego zauwazy¢
rozsadni politycy ,,prawicy”. By¢ moze za taki stan
rzeczy odpowiedzialny jest czwarty z czynnikoéw
podnoszonych przez prof. Wojciechowskiego. Al-
bowiem politycy prawicy, zamiast sie zjednoczy¢
wokot tego postulatu, wyciagaja, nie wiadomo
skad, r6zne falszywe argumenty, ktére maja znie-
checi¢ spoteczenstwo do upominania si¢ o taka
reforme prawa wyborczego. Najpierw przez lata
straszyli Polakoéw druzgocacym zwycigstwem ,,ko-
muny”’, gdyby wybory miaty si¢ odbywa¢ w JOW
(Tym samym, nota bene, straszyli nas i sukceso-
rzy PZPR i ZSL). Jednakze wybory wojtéw, bur-
mistrzéw i prezydentdw miast zadaty ktam tym
prognozom i catkowicie sfalsyfikowaty argument
o nieuchronnym zwyciestwie ,lewicy” w JOW.
Pomimo zdobycia przez przedstawicieli partii po-
litycznych 579 + 9 = 588 mandatéw, 1882 manda-
ty, a wiec przeszto trzy razy wigcej, zdobyli kan-
dydaci, ktérzy odcieli si¢ od szyldow partyjnych,
zaréwno tych lewicowych, jak i prawicowych! Byt
to prawdziwy pogrom partyjniactwa w skali cate-
go kraju. Teraz, nie wiadomo skad i na podstawie
jakich danych, wyciaga si¢ konieczno$¢ wyboréw
w JOW, ale w dwoch turach. Tymczasem juz po-
nad p6t wieku temu politolog francuski Maurice
Duverger wykazat teoretycznie — a praktycznie po-
twierdzaja to zaro6wno wybory do parlamentu Fran-

Julia Pitera, przewodniczgca Transparency International

cji, jak i wybory wdjtow, burmistrzéw i prezyden-
tow miast w Polsce — ze wybory w dwoch turach
jedynie otwieraja droge do partyjnych gier i mani-
pulacji i rozdrabniaja partyjna sceng¢ polityczna.
Mysle, ze czas najwyzszy rozpoczal wresz-
cie powazna debate publiczng nad reforma syste-
mu wyborczego, zaprzestaé straszenia restytucja
PRL i nawrotem komuny, ale przeciwnie — odblo-
kowa¢ aktywno$¢ obywatelska i przecia¢ skutecz-
nie pepowing taczaca III RP z PRL. Ta pepowing
sa struktury partyjne i ordynacja wyborcza, ktéra
umozliwia ich trwanie.
Jerzy Przystawa

W. Bukowski o ruchu obywatelskim w ksigzce ,,| powraca wiatr”

Trudno dzi$§ spamietaé to
wszystko, co woéwczas robiliSmy.
Rodzita si¢ ta zadziwiajaca
wspolnota, nazwana po6zniej ,,ru-
chem”, w ktoérej nie byto przy-
wodcow ani podwtadnych, nie
rozdzielano ro6l, nikogo nie wer-
bowano i nie agitowano. Ale przy
catkowitym braku form organi-
zacyjnych dziatalnos$¢ tej wspol-
noty byta zdumiewajaco zgrana.
Z zewnatrz nie sposob pojaé, jak
to si¢ dziato. KGB nadal jak za
dawnych czaséw poszukiwato
przywodcow, sprzysiezen, skry-
tek i1 lokali konspiracyjnych, po
czym zamykajac kolejnego ,,lide-
ra” stwierdzato za kazdym razem
ze zdziwieniem, ze ruch nie tra-
cit w wyniku ich operacji na sile,
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a czasem nawet sie wzmacniat.
Roéwniez neurolodzy przez
dtugi czas trwali w przekonaniu,
ze mbzg ma specjalne centra dys-
pozycyjne i hierarchiczng struk-
ture sterowania, ale usuwajac
kolejne ,,centrum” konstatowali
za kazdym razem ze zdumie-
niem, ze catkiem inne ,,centrum”
raptem przejmuje funkcje usunig-
tego i w zasadzie nic si¢ nie zmie-
nia. Patrzacemu z boku wydaje
sig, ze komorki moézgu zajete sa
zupetnie jatowa, bezsensowna
praca, bo dubluja si¢ wzajemnie
w realizacji tej samej funkcji.
Znacznie racjonalniejsza wydaje
si¢ specjalizacja, podporzadko-
wanie, rozkazy i dyrektywy. Na
pozér wiecej tadu. Otéz nie, dla

zywego organizmu taka zasada
jest nie do przyjecia. A kazdy
z nas na wzor komoérki nerwowej
uczestniczyt w tej dziwnej orkie-
strze bez dyrygenta, zmuszany
do dziatania jedynie poczuciem
wlasnej godnosci i osobistej od-
powiedzialnos$ci za istniejacy stan
rzeczy.

Nie bawilismy si¢ w polity-
ke, nie uktadaliémy programéw
»,wyzwolenia narodu”, nie two-
rzyliSmy zwiazkoéw ,,miecza i le-
miesza”. Nasza jedyna bronig
byta jawnos¢. Nie propaganda,
lecz jawnos$¢ dziatan, by nikt nie
moégt pozniej powiedzieé¢ — ,,ja
nie wiedziatem”. Reszta jest
sprawa sumienia kazdego z osob-
na. Nie oczekiwaliSmy zwycie-



Lista Honorowych
Samorzadowych Patronow JOW

Andrzej Krzysztofiak, burmistrz m. Kwidzyna;
Krzysztof Kuchczynski, burmistrz m. Namystowa;
Mirostaw Kuklinski, prezydent m. Tomaszowa Mazo-

Hubert Kurzal, burmistrz m. Lesnicy w pow. strzelec-

Roman Lipski, burmistrz m. Ktodzka;
Wojciech Lubawski, prezydent m. Kielc
Waldemar Matusewicz, prezydent m. Piotrkowa Try-

Marek Mrozowski, burmistrz m. Czeladzi;

Piotr Przytocki, prezydent m. Krosna;

Wiladystaw Skrzypek, prezydent m. Wioctawka;
Jerzy Stowinski, prezydent m. Radomska;

Marian Smutkiewicz, burmistrz m. Nysy;

Sylwester Sokolnicki, burmistrz m. Serocka;
Kazimierz Stachurski, burmistrz m. Ozarowa Mazo-

Andrzej Stania, prezydent m. Rudy Slaskiej;
Mirostaw Symanowicz, prezydent m. Siedlec;
Wojciech Szczurek, prezydent m. Gdyni;
Edward Szupryczynski, burmistrz m. Gluchotaz;
Waldemar Tkaczyk, wojt gm. Koscierzyny;
Andrzej Wisniewski, prezydent m. Grudziadza;
Jerzy Wysocki, burmistrz m. Milanéwka;
Michal Zaleski, prezydent m. Torunia;

Marcin Zamoyski, prezydent m. Zamoscia;

Lista obejmuje wojtow, burmistrzow i prezydentow miast,

1. Radostaw Baran, prezydent m. Bedzina; 217.
2. Grzegorz Benedykcinski, burmistrz m. Grodziska  28.
Mazowieckiego; 29.
3. Ryszard Bogusz, prezydent m. Skierniewic; wieckiego;
4. Stanistaw Chalimoniuk, burmistrz m. Niemodlina; 30.
5. Henryk Chromik, wojt gm. Bierawy; kim;
6. Marek Chrzanowski, prezydent m. Betchatowa; 31.
7. Jan Chwiedacz, burmistrz m. Imielina; 32.
8. Krzysztof Ciolkiewicz, prezydent m. Zyrardowa; 33.
9. Waldemar Czaja, wojt gm. Zebowic w pow. oleskim; bunalskiego;
10. Zdzistaw Czucha, burmistrz m. Koscierzyny; 34.
11. Waclaw Derlicki, burmistrz m. Brodnicy; 35.
12. Konstanty Dombrowicz, prezydent m. Bydgoszczy; 36.
13. Marian Dzieciol, burmistrz m. Lochowa; 37.
14. Jan Dziubinski, prezydent m. Tarnobrzega; 38.
15. Krzysztof Fabianowski, burmistrz m. Strzelec Opol-  39.
skich; 40.
16. Edward Flak, burmistrz m. Olesna; wieckiego;
17. Wojciech Gasiewski, wojt gm. Ploniaw-Bramury  41.
w pow. makowskim; 42.
18. Janusz Grobel, prezydent m. Putaw; 43.
19. Wojciech Jagieltowicz, wojt gm. Lubszy w pow. brze-  44.
skim; 45.
20. Marian Jurczyk, prezydent m. Szczecina; 46.
21. Kazimierz Jurkowski, burmistrz m. Gtubczyc; 47.
22. Tomasz Katuzny, burmistrz m. Wrzesni; 48.
23. Jarostaw Kielar, burmistrz m. Kluczborka; 49.
24. Lidia Kontny, burmistrz m. Dobrodzienia; Uwaga:
25. Marek Kopel, prezydent m. Chorzowa;
26. Henryk Kozlowski, wojt gm. Czerwonki w pow. ma-

kowskim;

ktorzy zgodzili sie objqc patronat nad Ruchem Obywatel-
skim na rzecz JOW.

stwa — nie istniata najmniejsza na
nie szansa. Kazdy jednak pragnat
mie¢ prawo do powiedzenia swo-
im potomkom: ,,Zrobitem co
w mojej mocy. Bylem obywate-
lem, walczylem o praworzadnosé
i nigdy nie bylem w konflikcie
ze swoim sumieniem”. To nie
byta walka polityczna, to byta
walka Zywego z martwym, natu-
ralnego ze sztucznym.

Wiele w tym czasie mowito
si¢ o demokracji wewnatrzpartyj-
nej, lecz dla nas brzmiato to nie-
przekonujaco. Dlaczego demo-
kracja ma by¢ wylacznie we-

wnatrzpartyjna? A wszyscy po-
zostali to nie ludzie, czy co?
Przeciez my nie wybieramy par-
tii, oni sami si¢ wybieraja. Wyni-
ka zatem, ze wiasnie ci sami lu-
dzie, ktérzy zrodzili i popierali
Stalina, znéw biora si¢ do zapro-
wadzania wyzszej sprawiedliwos-
ci na drodze demokracji we wias-
nym kregu. Znéw beda przema-
wia¢ w imieniu narodu, ktéry ich
do tego nie upowaznit. Ci sami
tajdacy, ktorzy przez trzydziesci
lat ktamali nam o Stalinie, beda
nadal ktamac¢ o partyjnej demo-
kracji. Kt6z w nia uwierzy? Prze-
ciez nic, absolutnie nic sie nie

zmienito — jes$li chwilowo nie
morduje si¢ miliondéw ludzi, to
gdzie jest gwarancja, zZe nie na-
stapi to jutro? System ten sam,
ludzie tez ci sami. Nikt nawet nie
zostat ukarany, nikogo nie sa-
dzono.

A kogo sadzi¢? Winni sa
wszyscy — c¢i, co wiasnorecznie
mordowali, i ci, ktérzy wydawa-
li rozkazy, i ci, ktérzy aprobowa-
li, i nawet ci, co milczeli. W tym
fasadowym panstwie kazdy grat
role, ktéra zostata mu przydzie-
lona i za ktéra ptacono — wielki,
krwawy spektakl.
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