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JOW w debacie publicznej
Pierwszym zadaniem Ruchu

Obywatelskiego na rzecz Jedno-
mandatowych Okrêgów Wybor-
czych jest wprowadzenie proble-
mu ordynacji wyborczej do sze-
rokiej debaty publicznej. Jeste-
œmy przekonani, ¿e gdy Polacy
dowiedz¹ siê, ¿e mo¿na inaczej
wybieraæ pos³ów ni¿ tak, jak za
plecami spo³eczeñstwa umawiaj¹
siê politycy, ¿e istnieje prosty, ko-
rzystny dla obywateli sposób wy-
³aniania elity politycznej, wtedy
na wprowadzenie takiej ordyna-
cji nie bêdziemy d³ugo czekaæ.
I ta debata ju¿ siê zaczê³a.
9 stycznia 2004, na 66. sesji Sej-
mu, sprawie JOW poœwiêcona
by³a wielogodzinna dyskusja, spo-
wodowana projektem ordynacji
zg³oszonym przez „Prawo i Spra-
wiedliwoœæ”. Propozycjê JOW,
jako warunek naprawy Rzeczy-
pospolitej, przedstawi³a na nara-
dzie w dniu 30 paŸdziernika
2003 w Pa³acu Prezydenckim
prof. Jadwiga Staniszkis. W „Poli-

tyce” z 10 stycznia o zaletach
JOW wypowiadaj¹ siê niezale¿-
nie Aleksander Kwaœniewski
i Donald Tusk. Pomimo blokady
tematu w mediach publicznych
dyskusja bêdzie siê rozwijaæ, bo
nie ma dzisiaj innego postulatu
ustrojowego i politycznego, któ-
ry dawa³by nadziejê na zasad-
nicz¹ poprawê sytuacji w Polsce.
Dlatego dzisiaj naszym zadaniem
jest nie dopuœciæ, ¿eby przeciw-

nicy JOW nadali tej idei sens od-
mienny i wykoœlawiony. ¯eby
pewnego dnia Sejm nie uchwali³
nam ordynacji, która bêdzie siê
nazywa³a „Jednomandatowe Okrê-
gi Wyborcze”, a w praktyce bê-
dzie tego pomys³u zaprzecze-
niem. Projekt ordynacji referowa-
ny przez pos³a Ludwika Dorna
jest przyk³adem, jak takiej sztuki
mo¿na dokonaæ.

Nie ma ordynacji idealnej
Nie istnieje idealna ordyna-

cja wyborcza, tak jak nie istniej¹
idealni ludzie. Nie ma ordynacji,
która gwarantowa³aby, ¿e wybra-
ni zostan¹ wy³¹cznie najlepsi
z najlepszych, ludzie, którzy nie
zawiod¹ swoich wyborców, lu-
dzie najbardziej kompetentni
i nieposzlakowani. ¯adna ordy-
nacja nie zagwarantuje nam, ¿e
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XVIII Ogólnopolska Konferencja Samorz¹dowa
„Dlaczego Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze?”

pod has³em

„Pose³ z ka¿dego powiatu”
Miejsce: Toruñ, Dwór Artusa, Sala Ma³a, Rynek Staromiejski 6

Termin: sobota, 24 stycznia 2004 r.

Organizatorzy:Prezydent Miasta Torunia Micha³ Zaleski

Stowarzyszenie na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego

„Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze”

Program
9.00-10.00 rejestracja uczestników w Sali Lustrzanej Dworu Artusa
10.00-10.15:
Micha³ Zaleski, Prezydent Miasta Torunia
Janusz Sanocki, prezes Stowarzyszenia „Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze”
Powitanie, otwarcie konferencji

Sesja I

17.15-17.50
Dalszy ci¹g dyskusji panelowej wójtów, burmi-
strzów i prezydentów:
Jak wykorzystaæ szansê, jak¹ stworzy³y bezpoœred-

nie wybory?

17.50-18.00 Podsumowanie konferencji.

18. 00 – uroczyste zakoñczenie konferencji / ban-
kiet w Sali Malinowej Dworu Artusa.

10.15-10.45
Prof. Witold Kie¿un, Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania
i Administracji im. T.KoŸmiñskiego, Warszawa
Dobór kadr administracyjnych – patologie zarz¹-

dzania pañstwem

10.45-11.00 Dyskusja
11.00-11.20
Prof. Tomasz KaŸmierski, Uniwersytet Southamp-
ton, Wielka Brytania
ABC Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych

11.20-11.40
Prof. Jerzy Przystawa, Uniwersytet Wroc³awski,

Jakich okrêgów jednomandatowych nie chcemy?

Negatywne przyk³ady Rosji, Niemiec, Ukrainy i in-

nych.

11.40-12.00 Dyskusja
12.00-12.30 Konferencja prasowa / przerwa na
kawê

Sesja II

12.30-14.00
Dyskusja panelowa wójtów, burmistrzów i prezy-
dentów miast (Micha³ Zaleski, Krzysztof Fabianow-
ski, Miros³aw Symanowicz, prezydent Siedlec i inni)

Co istotnego przynios³y wybory bezpoœrednie?

Pierwsze historyczne doœwiadczenie jednomanda-

towych wyborów.

14.00-15.00 przerwa obiadowa

Sesja III

15. 00-15.20
Prof. Antoni Kamiñski, Instytut Studiów Politycz-
nych PAN, Warszawa
Ordynacja wyborcza a funkcjonowanie pañstwa

15.20-15.40
Dr Marek Zagajewski, Instytut Filozofii Uniwer-
sytetu Szczeciñskiego
Polityka polska: biznes i teatr

15.40-16.00
Dr Zdzis³aw Ilski, Studium Nauk Humanistycznych
przy Politechnice Wroc³awskiej,
JOW szans¹ na pog³êbienie demokracji w Polsce
16.00-16.15 dyskusja
16.15-16.45 przerwa na kawê

Sesja IV

16.45-17.00
Janusz Sanocki,

Dorobek i najbli¿sze perspektywy Ruchu JOW –
wprowadzenie do dyskusji panelowej
17.00-17.15
Prof. Andrzej Czachor, Instytut Energii Atomo-
wej, Warszawa
Projekt ordynacji wyborczej do Sejmu Ruchu JOW

i jego losy
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do parlamentu nie przedostanie
siê ani jeden cz³owiek niegodny
zaufania, oszust czy aktualny b¹dŸ
potencjalny przestêpca. Jeœli mó-
wimy o ordynacji lepszej czy
gorszej, to tak jak mówimy o kli-
macie, który gdzieœ jest lepszy,
a gdzieœ gorszy, albo o drogach.
Tak w Niemczech, jak i w Polsce
s¹ drogi, które umo¿liwiaj¹ je¿-
d¿enie samochodami i dotarcie
do ka¿dej miejscowoœci na ma-
pie. Jednak¿e i tu i tam znajdzie
siê droga, na której mo¿na po³a-
maæ resory, mo¿na wpaœæ w po-
œlizg czy zostaæ napadniêtym
i ograbionym. Drogi w Polsce ma-
j¹ wszystkie te wady, które maj¹
drogi w Niemczech, tylko w wiêk-
szym stopniu. Podobnie jest i z or-
dynacj¹ z JOW i tzw. ordynacj¹
proporcjonaln¹: jesteœmy w sta-
nie wykazaæ, ¿e jak¹kolwiek
wadê znajdziemy w ordynacji
JOW, to tak¹ sam¹ wadê znaj-
dziemy w ordynacji proporcjo-
nalnej, tylko w jeszcze wiêkszym
stopniu.

Piêæ warunków dobrej
ordynacji dla Polski

Polsce potrzebna jest ordy-
nacja wyborcza, która spe³ni
przynajmniej piêæ podstawo-
wych warunków:
1. Warunek gilotyny. Potrzebna

jest ordynacja, która stworzy
mo¿liwoœæ przeciêcia, jak gi-
lotyn¹, sieci niejawnych po-
wi¹zañ, która oplata nasze pañ-
stwo. Te powi¹zania powsta³y
jeszcze w czasach PRL i by³y
budowane i odtwarzane przez
ostatnich 14 lat. To te powi¹-
zania, system „haków”, jakie
ka¿dy polityk ma na innego
polityka, powi¹zania korupcyj-
ne i agenturalne, paso¿ytniczy
i przestêpczy czêstokroæ spo-
sób dochodzenia do fortuny
uniemo¿liwiaj¹, z jednej stro-
ny, odsuniêcie ludzi skompro-
mitowanych, niewygodnych
i niekompetentnych, a z dru-
giej utrudniaj¹, czy wrêcz

uniemo¿liwiaj¹ podejmowanie
sensownych decyzji politycz-
nych i gospodarczych. Powo-
duj¹, ¿e pañstwo staje siê nie-
sterowne a rz¹d, nawet jeœli
bardzo chce, nie jest w stanie
rz¹dziæ i przeprowadziæ jakiej-
kolwiek sensownej reformy.

2. Warunek ³¹cza i transmisji.

Potrzebujemy ordynacji, która
zwi¹¿e pos³a z jego wyborca-
mi, tak ¿eby istnia³ rzeczywi-
sty kontakt pos³ów z tym, cze-
go od nich oczekuje spo³e-
czeñstwo, nie na drodze ma-
nipulowanych i tworzonych na
zamówienie sonda¿y. Proble-
my, przed jakimi stoi ka¿da
w³adza pañstwowa, s¹ wielo-
stronne i skomplikowane, ich
rozwi¹zanie na drodze admi-
nistracyjnej, odgórnej, jest czê-
stokroæ niemo¿liwe. Bezpo-
œredni kontakt pos³ów z wy-
borcami umo¿liwia siêgniêcie
do ogromnego rezerwuaru ta-
lentów, pomys³owoœci i przed-
siêbiorczoœci obywateli, czego
nie zast¹pi¹ ani narady klubów
partyjnych, ani sonda¿e, ani
badania naukowe.

3. Warunek kontroli. Potrzebu-
jemy ordynacji, która stworzy
obywatelom instrument rze-
czywistej kontroli nad w³adz¹,

pozwalaj¹cy wyborcom, a nie
liderom partyjnym, na ukara-
nie pos³a, który nadu¿y³ ich za-
ufania albo po prostu okaza³
siê niekompetentny czy nie-
uczciwy. Potrzebny wiêc jest
mechanizm gwarantuj¹cy i eg-
zekwuj¹cy indywidualn¹ od-
powiedzialnoœæ pos³ów przed
ich wyborcami.

4. Warunek poszanowania za-

sad demokracji. Potrzebujemy
ordynacji, która zagwarantuje,
¿e podstawowe prawa obywa-
telskie, jak bierne prawo wy-
borcze i zasady konstytucyjne
wolnych wyborów, ich rów-
noœæ, powszechnoœæ i bezpo-
œrednioœæ nie bêd¹ tylko for-
malnymi zapisami, lecz na-
prawdê respektowane w prak-
tyce wyborczej.

5. Warunek sterownoœci. Po-
trzebujemy ordynacji, która
jest w stanie wy³oniæ rz¹d po-
siadaj¹cy rzeczywiste mo¿li-
woœci rz¹dzenia, a nie zak³ad-
nika partyjnych uk³adów.
Rz¹d, który bêdzie sterowa³
pañstwem w jakimœ okreœlo-
nym kierunku, a nie dryfowa³
w zale¿noœci od kierunku wia-
tru, targany frakcyjnymi i miê-
dzypartyjnymi waœniami.

1 �

Burmistrz O¿arowa Maz. Kazimierz Stachurski, prof. Jerzy Przystawa, prof. To-
masz KaŸmierski

�
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¯adnego z tych warunków
nie spe³niaj¹ ordynacje, wed³ug
których od roku 1989 by³y wy-
³aniane kolejne sejmy. Prze¿y³y
wszystkie kadencje stare, pezetpe-
erowskie uk³ady, zarówno w poli-
tyce, jak w gospodarce, a przede
wszystkim w s³u¿bach specjalnych,
które odgrywaj¹ ogromn¹ rolê we
wszystkim, co siê dzisiaj dzieje.
Obywatelski g³os siê nie liczy,
obywatele polscy utracili media
publiczne i dostêp do nich, po-
s³owie ¿yj¹ ¿yciem wewnêtrznym
i jedynie od œwiêta nawi¹zuj¹ kon-
takt ze swoimi wyborcami. Pañ-
stwo toczy rak korupcji, a poli-
tycy, którym siê stawia publicz-
nie zarzuty ignoruj¹ g³osy opinii
publicznej. Nasze prawa obywa-
telskie, jak prawo bycia wybra-
nym do Sejmu, zasady równoœci,
powszechnoœci, bezpoœrednioœci,
a nawet proporcjonalnoœci wybo-
rów pozosta³y na papierze. Po
ka¿dych wyborach powstaj¹ rz¹-
dy koalicyjne, niezdolne do re-
alizowania jakiegokolwiek g³oszo-
nego w kampanii wyborczej pro-
gramu. Widzimy wyraŸnie, ¿e
wszystko to s¹ wady tzw. propor-
cjonalnego systemu wyborczego,
obojêtnie w jakiej mutacji: d’Hond-
ta, Sainte-Lague, Hare-Niemeyera
czy w jeszcze innej.

W tej sytuacji coraz wiêcej
obywateli dostrzega mo¿liwoœæ
wyjœcia z impasu na drodze za-
sadniczej reformy prawa wybor-
czego do Sejmu, poprzez wpro-
wadzenie zasady wyborów pos-
³ów w jednomandatowych okrê-
gach wyborczych. Ten postulat
stanowi oczywiste zagro¿enie dla
obecnego establiszmentu poli-
tycznego, który w wyniku takiej
reformy móg³by zostaæ pozba-
wiony przywilejów w³adzy i ze-
pchniêty na margines. Pojawiaj¹
siê wiêc pomys³y zneutralizowa-
nia tej propozycji, przejêcia jej
i nadania jej takiego kszta³tu, ¿eby
ta groŸba zosta³a albo ca³kowicie
zlikwidowana, albo przynajmniej
zminimalizowana. Pojawiaj¹ siê

ró¿ne propozycje prezentowane
spo³eczeñstwu, jako propozycje
reformy w duchu jednomandato-
wych okrêgów wyborczych. Tak¹
propozycj¹ jest ordynacja wybor-
cza Prawa i Sprawiedliwoœci, któ-
rej pierwsze czytanie mia³o miej-
sce na 66. posiedzeniu Sejmu,
9 stycznia 2004. Przyjrzyjmy siê
tej propozycji z punktu widzenia
sformu³owanych wy¿ej zasad.

Propozycja ordynacji
wyborczej PiS

Najwa¿niejsze punkty tej
ordynacji s¹ nastêpuj¹ce:
1. Kraj ma byæ podzielony na 16

wojewódzkich okrêgów wy-
borczych.

2. Ka¿dy z tych 16 okrêgów ma
byæ podzielony na jednoman-
datowe okrêgi wyborcze (JOW),
których w sumie, w ca³ym kra-
ju ma byæ 230. Partie politycz-
ne i komitety wyborcze maj¹
prawo wystawiania tylko jedne-
go kandydata w JOW.

3. Komitet wyborczy, który zare-
jestruje kandydatów w mini-
mum po³owie JOW w danym
okrêgu, ma prawo wystawie-
nia okrêgowej listy wyborczej.
Lista ta ma zawieraæ dwa razy
tylu kandydatów, ile jest JOW
w danym wojewódzkim okrê-
gu wyborczym. Na tej liœcie mu-
sz¹ byæ umieszczeni wszyscy
kandydaci zg³oszeni w JOW.
Kolejnoœæ tych nazwisk nie
zale¿y od iloœci uzyskanych
g³osów, lecz od decyzji partii.

4. Ka¿dy wyborca otrzymuje do
g³osowania dwie kartki: jedn¹
z kandydatami w JOW i drug¹
z list¹ komitetów wyborczych,
które zosta³y zarejestrowane
w tym wojewódzkim okrêgu.

5. W podziale mandatów uczest-
nicz¹ wy³¹cznie kandydaci ko-
mitetów, które przekroczy³y
w skali ca³ego kraju próg wy-
borczy, który dla partii poli-
tycznych ma wynosiæ 5% a dla
koalicji 8%. Nie uzyskaj¹ man-
datów w JOW kandydaci ko-

mitetów, które nie przekroczy-
³y progu wyborczego, nawet
gdyby zdobyli wszystkie g³osy
w swoim jednomandatowym
okrêgu wyborczym.

6. Mandaty przypadaj¹ce na dan¹
listê partyjn¹, która przekro-
czy³a próg wyborczy, rozdzie-
la siê wed³ug metody Sainte-
-Lague. Przy czym, jeœli dana
partia uzyska³a w ten sposób
wiêcej mandatów ni¿ iloœæ zdo-
byta w JOW, wówczas braku-
j¹ce mandaty dodaje siê z listy
okrêgowej. Jeœli partia uzyska-
³a w JOW wiêcej mandatów,
ni¿ to wynika z partyjnego po-
dzia³u, wówczas odbiera siê
mandaty tym kandydatom, któ-
rzy wprawdzie wygrali w swo-
ich JOW, ale z najs³abszymi,
proporcjonalnie, wynikami.

Jak z powy¿szego widaæ, pro-
cedura przydzia³u mandatów jest
du¿o bardziej skomplikowana ni¿
w przypadku dotychczasowych
ordynacji. Gdyby dosz³o do jej
uchwalenia, to na wyniki wybo-
rów czekalibyœmy znacznie d³u-
¿ej ni¿ w przesz³oœci. Wyborcy
te¿ w ¿aden sposób nie byliby w
stanie poj¹æ, dlaczego wygrali nie
ci kandydaci, którzy wygrali, tyl-
ko jacyœ inni. Zniechêci³oby to
ich do udzia³u w wyborach w jesz-
cze wiêkszym stopniu ni¿ do tej
pory. Ordynacja ta uchodzi za „or-
dynacjê mieszan¹”, gdy¿ w pew-
nym stopniu przypomina ordyna-
cjê do Bundestagu w Niemczech
czy do rosyjskiej Dumy. Kuriozal-
ne w tej ordynacji jest potrakto-
wanie jednomandatowych okrê-
gów wyborczych. Nie jest znany
na œwiecie przyk³ad mieszanej
ordynacji wyborczej z JOW, w
której mo¿na by odebraæ mandat
uzyskany w JOW! Wszêdzie tam,
gdzie jak¹œ czêœæ mandatów roz-
dziela siê w JOW, czy to bêdzie
po³owa, jak w Niemczech i w Ro-
sji, czy 2/3 jak w Japonii, czy w 3/4
jak we W³oszech – wszêdzie tam
respektuje siê zwyciêstwo w JOW
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i w pierwszej kolejnoœci przyzna-
je siê mandaty tym, którzy w swo-
ich okrêgach jednomandatowych
uzyskali najwiêcej g³osów. Do-
piero pozosta³e mandaty rozdzie-
la siê wed³ug jakichœ innych za-
sad. Szanuje siê wiêc tam wolê
wyborców, wyra¿on¹ w bezpo-
œrednim g³osowaniu. W tym sen-
sie projekt PiS-u stanowi absolut-
ny wyj¹tek.

Ordynacja ta w oczywisty
sposób nie spe³nia ¿adnego z wa-
runków od 1 do 4. Nie zadzia³a
jak gilotyna na obecn¹ sieæ uk³a-
dów, gdy¿ zachowuje wszystkie
przywileje partyjne, przede wszyst-
kim prawo do arbitralnego, zaku-
lisowego pokazywania palcem,
kto zostanie kandydatem. Idzie na-
wet dalej ni¿ obecna ordynacja,
gdy¿ teraz wyborcy mog¹ przy-
najmniej wp³yn¹æ swoimi g³osa-
mi na to, którzy z kandydatów na
liœcie partyjnej dostan¹ wiêcej
g³osów i mog¹ spowodowaæ, ¿e
do Sejmu dostanie siê, na przy-
k³ad, ktoœ z koñca listy wybor-
czej. Projekt PiS-u nawet takiej
mo¿liwoœci nie daje. Poniewa¿
kandydowanie jest ca³kowicie
uzale¿nione od decyzji partyj-
nych koterii, tak wybrany pose³,
nawet wybrany w JOW, nie bê-
dzie siê czu³ zwi¹zany z wybor-
cami, lecz jego lojalnoœæ bêdzie
lojalnoœci¹ wobec liderów partyj-
nych. Nie bêdzie wiêc transmite-
rem ¿yczeñ i oczekiwañ wybor-
ców i nie bêdzie ³¹cznikiem po-
miêdzy w³adz¹ i obywatelem.
Nasze konstytucyjne prawa, bier-
ne prawo wyborcze, zasada rów-
noœci, bezpoœrednioœci i po-
wszechnoœci wyborów do Sejmu,
tak jak to ma miejsce obecnie, po-
zostan¹ na papierze. Jedyna rzecz,
która ewentualnie mog³aby zo-
staæ w ten sposób naprawiona, to
jest hipotetyczna mo¿liwoœæ wy-
³onienia partii, która zdobêdzie
wiêkszoœæ miejsc w Izbie Posel-
skiej i prawo samodzielnego wy-
³onienia rz¹du. Mog³oby tak siê
staæ dziêki temu, ¿e uniknie siê

wewnêtrznej walki wyborczej
pomiêdzy kandydatami z tej sa-
mej partii, bo wyborcy g³osowa-
liby na ca³¹ listê, a nie na po-
szczególnych kandydatów. Jed-
nak¿e jest to na razie tylko wiara
autorów tego projektu, nigdzie
nie potwierdzona, gdy¿ nigdzie
jeszcze taka ordynacja nie zosta-
³a zastosowana w praktyce. Miej-
my nadziejê, ¿e nie zostanie po raz
pierwszy wypróbowana na nas.

Inne ordynacje „mieszane”
W oko³o 30 krajach œwiata

stosowane s¹ ordynacje wyborcze
tzw. mieszane, tj. takie, w których
czêœæ mandatów przyznaje siê
w JOW, a pozosta³a czêœæ jest
dzielona wed³ug jakiegoœ pseudo-
proporcjonalnego klucza (d’Hondt,
Sainte-Lague, Hare, Dropp itd.) po-
miêdzy partie polityczne. W Niem-
czech, w Rosji, na Litwie, w Cze-
chach np. po³owê mandatów przy-
dziela siê w JOW, a drug¹ po³o-
wê dziel¹ miêdzy sob¹ partie po-
lityczne. W Japonii w JOW roz-
dzielanych jest 2/3 mandatów,
we W³oszech nawet 3/4. Wszyst-
kie te metody, z naszego punktu
widzenia, nie spe³niaj¹ sformu³o-
wanych wy¿ej warunków. Wszyst-
kie one przyznaj¹ bowiem par-

tiom politycznym przywileje,
w wyniku czego do parlamentów
dostaj¹ siê politycy wbrew woli
wyborców, którzy na pewno by
ich nie wybrali, gdyby o tym de-
cydowali. Tak jak w propozycji
pos³a Dorna, kandydat partyjny,
który przepad³ w bezpoœrednich
wyborach, w okrêgu jednoman-
datowym, dostaje siê do w³adzy
drog¹ poœredni¹, okrê¿n¹, po-
przez odpowiedni¹ listê partyjn¹.
W ten sposób, w mniejszym lub
wiêkszym stopniu, naruszone s¹
wszystkie z piêciu warunków. Or-
dynacje takie ani nie mog¹ za-
dzia³aæ jak gilotyna przecinaj¹ca
sieæ szkodliwych, niejawnych po-
wi¹zañ w œwiecie polityki; ani nie
pozwalaj¹ na wy³onienie rz¹du
sprawnie kieruj¹cego pañstwem
– bo wszystkie prowadz¹ do rz¹-
dów koalicyjnych; wszystkie
w mniejszym lub wiêkszym stop-
niu ³ami¹ konstytucyjne zasady
równoœci, bezpoœrednioœci i po-
wszechnoœci wyborów. Pomimo
¿e wszystkie one wprowadzaj¹
JOW, nale¿y je odrzuciæ, gdy¿
nie przynios³yby znacz¹cej po-
prawy sytuacji w Polsce.

Czêsto pojawia siê w tym
miejscu argument, ¿e takie roz-
wi¹zanie czêœciowe by³oby przy-

Jerzy Przystawa, Marek Zagajewski, Miros³aw Dakowski i Lisa Romanienko
na Starym Mieœcie w Toruniu
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najmniej krokiem w dobrym
kierunku, ¿e nie powinniœmy
byæ takimi radyka³ami i chcieæ
od razu wszystkiego: 100%
JOW albo œmieræ!

Nie zgadzamy siê z tym
rozumowaniem. Wprowadze-
nie ordynacji na wzór brytyj-
ski nie jest wcale bardziej
skomplikowanym zabiegiem
ni¿ wprowadzenie rozwi¹zania
czêœciowego, a nie ma tych
wszystkich wad organizacji
mieszanych, o jakich by³a
mowa. Ale przede wszystkim
nie staæ nas na dalsz¹ grê z de-
mokracj¹ w ciuciubabkê, nie
staæ nas na majstrowanie bez
koñca przy ordynacji wybor-
czej. Mamy ju¿ doœæ tych nie-
ustannych partyjnych manipu-
lacji, trzeba reformê zrobiæ raz,
a dobrze.

Propozycja Platformy
Obywatelskiej

S³yszymy teraz, ¿e propo-
zycjê JOW w 100% zg³asza Plat-
forma Obywatelska. Nie wiemy
jeszcze, jaki kszta³t ostateczny
ta propozycja przyjmie, projekt
jest dopiero opracowywany.
To, co s³yszymy na razie, to po-
stulat zmniejszenia liczby pos³ów
do 230. Oznacza to, ¿e PO po-
stuluje, ¿eby jeden pose³ przy-
pada³ na nieco ponad 170 ty-
siêcy mieszkañców.

Dlaczego PO postuluje
230, a nie jak¹œ inn¹ liczbê? Li-
der PO, Donald Tusk, w wywia-
dach prasowych i innych argu-
mentuje, ¿e zmniejszenie licz-
by pos³ów o po³owê oznacza³-
by, ¿e by³oby wtedy o po³owê
mniej z³a. Nie jest to argument
specjalnie przekonuj¹cy. Jeœli
230 pos³ów to o po³owê mniej
z³a, dlaczego zatem nie pójœæ
dalej i nie za¿¹daæ, jak to na
przyk³ad postuluj¹ libera³owie
spod znaku Janusza Korwin-
-Mikkego, ¿eby pos³ów by³o
tylko 100, a wiêc ponad cztery
razy mniej z³a ni¿ teraz? Albo 50?

Jest to bardzo wa¿ny as-
pekt ordynacji z JOW: ilu wy-
borców powinno przypadaæ
na jednego pos³a, innymi s³o-
wy, jak wielki powinien byæ
JOW? Jak wielka powinna byæ
tzw. norma przedstawicielska,
¿eby demokracja funkcjono-
wa³a w sposób optymalny?

Dwa parametry odgry-
waj¹ tutaj zasadnicza rolê:
1. Odleg³oœæ od pos³a do wy-

borcy, a wiêc mo¿liwoœæ re-
alnego dotarcia i kontakto-
wania siê wyborców z ich
pos³em.

2. Koszty kampanii wyborczej,
a wiêc realna mo¿liwoœæ
wziêcia przez przeciêtnego
obywatela udzia³u w kon-
kursie wyborczym

Im wiêkszy jest okrêg wy-
borczy, im wiêcej wyborców
przypada na jednego pos³a, im
wiêksza „norma przedstawi-
cielska”, tym trudniejsza ko-
munikacja, tym s³absza kon-
trola, tym gorsza transmisja od
obywatela do w³adzy. Inn¹
mo¿liwoœæ kontaktu ze swoim
burmistrzem ma mieszkaniec
50-tysiêcznego miasta, a inn¹
wtedy, gdy to miasto liczy so-
bie 150 czy 200 tysiêcy miesz-
kañców. Dwa razy wiêkszy
okrêg wyborczy to przynajmniej
cztery razy wiêksza trudnoœæ
dotarcia wyborcy do jego przed-
stawiciela, nie zachodzi tu za-
sada zwyk³ej proporcji. To jest
oczywiste.

Oczywiste jest równie¿, ¿e
im wiêkszy okrêg wyborczy,
tym wiêksze s¹ koszty kampa-
nii wyborczej, tym wy¿szy
próg, tym trudniej zwyk³emu
œmiertelnikowi, nie bogaczo-
wi, wzi¹æ udzia³ w tym oby-
watelskim konkursie. Tu rów-
nie¿ koszty rosn¹ bynajmniej
nie proporcjonalnie. Dlatego
im biedniejszy kraj, im mniej-
sze s¹ finansowe mo¿liwoœci
przeciêtnego obywatela, tym
ten próg musi byæ ni¿szy, aby

Kronika Ruchu
od wrzeœnia 2003 r.
do stycznia 2004 r.

10 wrzeœnia 2003, Nysa. Jerzy Gieysztor i Ka-
zimierz Helebrandt omawiali zasady i znaczenie
JOW na spotkaniu z uczniami klas maturalnych
(oko³o 80 osób) Carolinum.

14 wrzeœnia 2003, Warszawa. Na Placu Zam-
kowym warszawska grupa woJOWników prze-
prowadzi³a kolejn¹ akcjê informacyjno-referen-
daln¹. Z transparentami, ulotkami i okolicznoœcio-
wymi balonami zbierano podpisy w sprawie zmia-
ny ordynacji wyborczej.

25 wrzeœnia 2003, Chrzanów. Z inicjatywy bur-
mistrza Chrzanowa Ryszarda Kosowskiego
i burmistrza Trzebini Adama Adamczyka oraz
Obywatelskiego Stowarzyszenia Rozwoju De-
mokracji Lokalnej, w Pa³acu Œlubów Urzêdu Miej-
skiego, odby³a siê debata „Realizacja samorz¹d-
nej demokracji lokalnej w budowie spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego”. Konferencji patronowa³
marsza³ek Województwa Ma³opolskiego Janusz
Sepiola. Z referatem na temat ordynacji wybor-
czej wyst¹pi³ prof. Jerzy Przystawa.

25 wrzeœnia 2003, Gliwice. Jerzy Przystawa
na otwartym spotkaniu, przygotowanym przez
Marka Raweckiego, z mieszkañcami Gliwic,
w Duszpasterstwie Ludzi Pracy przy koœciele
OO. Redemptorystów.

Wrzesieñ-paŸdziernik 2003. W nr 5 (33) pisma
gawroliñskiego „Twój Powiat” krótkie sprawoz-
danie z warszawskiej akcji informacyjno-referen-
dalnej, pt. „Wybierajmy ludzi, nie listy partyjne”
(patrz str. 10).

1 paŸdziernika 2003, Nysa. Jerzy Gieysztor
i Kazimierz Helebrandt na kolejnym wyk³adzie
dla maturzystów Carolinum.

4 paŸdziernika 2003, Toruñ. W sali Towarzy-
stwa Naukowego obradowa³ I Ogólnopolski Kon-
gres Antykorupcyjny – „Co zrobiæ, ¿eby IV
Rzeczpospolita by³a wolna od korupcji?”. Orga-
nizatorami kongresu by³o Stowarzyszenie „Stop
Korupcji” oraz fundacja „Pomerania”.

Wszyscy referenci przedstawiaj¹cy ró¿ne
aspekty zjawiska korupcji, od zagadnieñ moral-
nych (Micha³ Drozdek), do problemów zwi¹za-
nych z koniecznoœci¹ deregulacji, czyli zmniej-
szenia iloœci aktów prawnych i powstrzymania
„agresji prawnej” aparatu urzêdniczego na oby-
wateli (Andrzej Sadowski), uznali, ¿e podstawo-
wym sposobem naprawy pañstwa jest zmiana
systemu wyborczego i wprowadzenie JOW.
Mówi³a o tym, w bogato ilustrowanym przyk³a-
dami wyst¹pieniu Julia Pitera, prezes Transpa-
rency International, od tego zacz¹³ przedstawia-
nie swojego „pakietu dla Polski” prof. Andrzej Zy-
bertowicz, opowiadali siê za tym rozwi¹zaniem
ustrojowym prof. Górski, Micha³ Drozdek, a tak-
¿e m³odzi referenci ze Stowarzyszenia „Stop
Korupcji”. NajwyraŸniej kwestiê ustrojowej ko-
niecznoœci pilnego wprowadzenia JOW przed-
stawili: Jerzy Przystawa i Janusz Sanocki.

Przes³anie p³yn¹ce ze spotkania jest nastê-
puj¹ce: dla ograniczenia i marginalizacji ko-
rupcji w Polsce, konieczne s¹ zmiany w pra-
wie podatkowym, karnym, systemie organi-
zacji wymiaru sprawiedliwoœci, deregulacja
itp., ale ¿eby te konieczne zmiany zapocz¹t-
kowaæ nale¿y przede wszystkim pilnie zmie-
niæ ordynacjê wyborcz¹ i wprowadziæ JOW.



7

mo¿na by³o skorzystaæ z poten-
cja³u mo¿liwoœci, jaki ma naród.
Talenty i umiejêtnoœci nie s¹ zwi¹-
zane z bogactwem i pieniêdzmi.
Czêsto jest w³aœnie na odwrót.

Proponujemy wzorowanie
siê na demokracji, która do dzisiaj
uchodzi za wzorcow¹ na œwiecie,
na demokracji brytyjskiej. W Wiel-
kiej Brytanii, której obywatele s¹
du¿o bogatsi od obywateli Rze-
czypospolitej, parlament liczy so-
bie 650 pos³ów, podczas gdy licz-
ba mieszkañców wynosi ok. 59
milionów. Daje to ok. 90 tysiêcy
mieszkañców na jeden okrêg wy-
borczy. W Polsce mamy ok. 39
milionów mieszkañców. Gdyby
zachowaæ liczbê 460 pos³ów otrzy-
malibyœmy jednego pos³a na ok.
85 tysiêcy mieszkañców. A zatem,
gdybyœmy chcieli mieæ dok³adnie
tak¹ normê, jak¹ stosuj¹ u siebie
Brytyjczycy, polski Sejm powi-
nien liczyæ nieco ponad 430 po-
s³ów. Dlatego liczba 460 nie wy-
daje nam siê zawy¿ona w porów-
naniu do demokracji brytyjskiej.

Oczywiœcie, musimy pamiê-
taæ, ¿e sprytni ustawodawcy, na-
wet wprowadzaj¹c JOW, mog¹
znacznie utrudniæ obywatelom ko-
rzystanie z ich biernego prawa wy-
borczego. Na przyk³ad w Rosji,
gdzie i bez tego okrêgi s¹ ogrom-
ne, co stawia kandydatów przed
bardzo trudnymi zadaniami, od
kandydatów wymaga siê kaucji
w wysokoœci 30 tysiêcy dolarów!
Jest to próg ustawiony tak wyso-
ko, ¿e od razu eliminuje z mo¿li-
woœci udzia³u w konkursie prze-
ciêtnych obywateli. W jaki spo-
sób tak¹ kwotê ma zdobyæ np.
nauczyciel, który zarabia w Pol-
sce 200-300 dolarów na miesi¹c,
profesor uniwersytetu, nawet
z pensj¹ 1000 dolarów na mie-
si¹c, lekarz czy in¿ynier? W do-
brze funkcjonuj¹cej demokracji,
gdzie ordynacja ma s³u¿yæ spo-
³eczeñstwu, a nie finansowym oli-
garchom, wyznacza siê kaucjê na
du¿o ni¿szym poziomie: w Ka-
nadzie wynosi ona 1000 CD,

w Wielkiej Brytanii 500 funtów.
W Polsce taka kaucja mog³aby
wiêc wynosiæ, powiedzmy 2000-
3000 z³otych. Wtedy by³by to
konkurs prawdziwie otwarty, nie
zastrze¿ony jedynie dla bogaczy.

JOW w jednej czy dwóch
turach?

Wreszcie, na koniec, wypa-
da odpowiedzieæ sobie na pyta-
nie: chcemy JOW w jednej czy
w dwóch turach?

Wœród krajów stosuj¹cych
u siebie system JOW tylko we
Francji wybory odbywaj¹ siê w
systemie dwuturowym: jeœli ¿a-
den kandydat nie uzyska od razu
ponad 50% g³osów wyborców,
odbywa siê druga tura, do której
staj¹ kandydaci, którzy w pierw-
szej turze uzyskali najwiêcej g³o-
sów. W Polsce mamy ju¿ do-
œwiadczenie z tym systemem, bo
dwuturowe by³y w³aœnie ostatnie
wybory wójtów, burmistrzów i pre-
zydentów miast. Mo¿emy wiêc,
na podstawie w³asnego doœwiad-
czenia,  pokusiæ siê o ocenê, czy
wybory w dwóch turach potwier-
dzaj¹ te przepowiednie i argu-
menty, jakie wysuwaj¹ przeciw-
nicy systemu brytyjskiego.

Jakie s¹ te argumenty?
W publikacji, która 31 grud-

nia 2003 ukaza³a siê na ³amach
„Rzeczpospolitej”, prof. Micha³
Wojciechowski twierdzi, ¿e ko-
nieczne s¹ dwie tury, poniewa¿
w systemie jednoturowym wygra-
³aby „lewica”, tj. SLD. Podobny
pogl¹d wysuwany jest przez ca³y
szereg polityków tzw. prawicy.
Np. podczas konferencji JOW
w Warszawie, na terenie Sejmu,
16 marca 2002, tezê tak¹ posta-
wi³ pose³ Antoni Macierewicz.

Innym argumentem, jaki siê
wysuwa w obronie dwuturowoœ-
ci, a przeciwko systemowi bry-
tyjskiemu, jest demagogiczny
argument „wiêkszoœci”. Twierdzi
siê mianowicie, ¿e w systemie
brytyjskim, gdzie do zdobycia
mandatu wystarcza zwyk³a wiêk-

Obecna ordynacja wyborcza, tzw. propor-
cjonalna, jest bowiem sama Ÿród³em ko-
rupcji politycznej, degeneruje polsk¹ klasê
polityczn¹, uniemo¿liwiaj¹c podjêcie sku-
tecznych dzia³añ dla naprawy Rzeczypo-
spolitej.

7 paŸdziernika 2003, Warszawa. Prof.
Andrzej Czachor i Remigiusz Zarzycki
uczestniczyli w spotkaniu ró¿nych stowa-
rzyszeñ i kó³, zwo³anym przez Polsk¹
Uniê Gospodarcz¹, celem zorganizowa-
nia Obywatelskiego Komitetu Wyborcze-
go na rzecz wyborów do Parlamentu Eu-
ropejskiego, na którym przedstawili walo-
ry JOW, podkreœlaj¹c, ¿e Ruch JOW nie
wchodzi formalnie w ¿adne struktury wy-
borcze ani partyjne, ale popiera dzia³ania
sprzyjaj¹ce realizacji zmiany ordynacji
wyborczej.

10 paŸdziernika 2003, Gdañsk. Na kon-
ferencji, zorganizowanej przez IPN, z oka-
zji 25-lecia powstania Wolnych Zwi¹zków
Zawodowych, panowie: Stefan Grabski
i Ryszard Œnie¿ko zwrócili siê do obecne-
go na spotkaniu Lecha Wa³êsy z proœb¹
o poparcie wniosku dla nazwy: „Port Lotni-
czy Trójmiasto im. Micha³a Falzmanna”.
Nazwisko Falzmanna bêdzie zawsze zwi¹-
zane z Ruchem na rzecz JOW, poniewa¿
to jego œmieræ i niemo¿noœæ dotarcia z tym,
co odkry³ i ujawni³ w sprawie rabunku fi-
nansów publicznych, zainspirowa³y nas do
podjêcia sprawy zmiany ordynacji wybor-
czej do Sejmu i wprowadzenia JOW. Nie
mamy w¹tpliwoœci, ¿e przyjdzie taki czas,
kiedy tak jak W³ochów korzystaj¹cych
z miêdzynarodowego lotniska im. Giovan-
niego Falcone i Paolo Borselino, tak i ludzi
przylatuj¹cych do Polski powita nazwisko
Micha³a Falzmanna.

11 paŸdziernika 2003, Wroc³aw. Kolejny
wyk³ad Jerzego Przystawy w Duszpaster-
stwie Akademickim „Most” pt.: „Jak dzia³a
system wyborczy w Polsce i dlaczego dzia-
³a beznadziejnie?”.

22 paŸdziernika 2003, Szczecin. Prof.
Przystawa na spotkaniu ze studentami
politologii Uniwersytetu Szczeciñskiego.

27 paŸdziernika 2003, „Rzeczpospoli-
ta” (nr 251). A w niej artyku³ Marka Miro-
sa, burmistrza Go³dapi, pt.: „Ryzyko zmia-
ny ordynacji”. Autor podda³ szczegó³owej
analizie ostatnie wyniki wyborów burmis-
trzów, wójtów i prezydentów pod k¹tem
wyników, jakie przypad³y osobom piastu-
j¹cym funkcje nieprzerwanie od 1990 r.
Burmistrz Miros pisze: „Mo¿na powiedzieæ,
¿e Polska samorz¹dowa powiedzia³a »nie«
Polsce upartyjnionej i du¿o jeszcze czasu
up³ynie, nim ukszta³tuje siê klasa politycz-
na, która akceptowana bêdzie przez Pol-
skê lokaln¹. Byæ mo¿e jest to wskazówka,
dla tych, którzy decydowaæ bêd¹ o or-
dynacji wyborczej do parlamentu. Okrêgi
jednomandatowe i has³o „Pose³ w ka¿dym
powiecie” to szansa na prze³amanie ba-
riery miêdzy spo³eczeñstwem i parla-
mentem”.

29 paŸdziernika 2003, Warszawa. Odby-
³a siê debata Rady IV Rzeczypospolitej:
„Ordynacja wyborcza i jej wp³yw na jakoœæ
klasy politycznej w pañstwie”.

�
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szoœæ, a wiêc np. kandydat, któ-
ry uzyskuje 30% g³osów popar-
cia, zdobywa mandat i w ten spo-
sób „wiêkszoœæ”, a wiêc 70% wy-
borców nie ma reprezentanta.

Nazwa³em ten argument de-
magogicznym, gdy¿ druga tura
niczego w tym wzglêdzie nie po-
prawia. Przypuœæmy, ¿e w jakimœ
okrêgu wyborczym posz³o do wy-
borów 50% wyborców i zwyciêz-
ca pierwszej tury uzyska³ 30%
poparcia. Oznacza to, ¿e g³oso-
wa³o na niego 15% wszystkich
uprawnionych do g³osowania.
Przypuœæmy, ¿e dosz³o do dru-
giej tury, do której, jak to czêsto
bywa posz³o znacznie mniej wy-
borców, frekwencja wynios³a 30%
i w wyniku za¿artej walki wygra³
jego przeciwnik, który nieznacz-
nie przekroczy³ 50% g³osów po-
parcia: czy teraz reprezentuje on
jak¹œ wiêkszoœæ? 0,3 pomno¿o-
ne przez 0,5 daje te same 0,15,
a wiêc nadal reprezentuje on tyl-
ko 15% wyborców i 85% nie ma
swojego reprezentanta! Oczywi-
œcie, zdarzaj¹ siê i inne relacje,
ale nic w tej procedurze nie gwa-
rantuje, ¿e teraz wybrany pose³
bêdzie poparty bezwzglêdn¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów w swoim okrêgu.

W œwietle wyników wybo-
rów wójtów, burmistrzów i pre-
zydentów miast, które odby³y siê
jesieni¹ 2002, nic nie potwierdza
prognozy o nieuchronnym zwy-
ciêstwie SLD, gdyby wybory od-
bywa³y siê tylko w jednej turze.
Oczywiœcie, tu i tam, wynik by³-
by inny, ale nie widaæ, jak takie
wybory mia³oby wygraæ w³aœnie
SLD? Wybory te przynios³y ge-
neraln¹ klêskê wszystkich partii
politycznych i potwierdzi³y tyl-
ko nasz¹ prognozê, ¿e wprowa-
dzenie JOW w wyborach do Sej-
mu rzeczywiœcie zadzia³a³oby jak
gilotyna na sieæ obecnych powi¹-
zañ i uk³adów, z której nijak nie
mo¿emy siê wypl¹taæ.

Najwa¿niejsze jest jednak to,
co w tej sprawie mówi zarówno
teoria, jak i praktyka ordynacji

w JOW. Istnieje Prawo Duverge-
ra, które g³osi, ¿e wybory jedno-
turowe prowadz¹ do dwupartyj-
nej sceny politycznej, podczas
gdy wybory w dwóch turach po-
garszaj¹ tê sytuacjê i powoduj¹,
¿e w parlamencie pojawia siê wiê-
cej – trzy-cztery partie. Tak siê
w³aœnie dzieje we Francji, pod-
czas gdy nie dzieje siê tak w Wiel-
kiej Brytanii czy w USA. W efek-
cie we Francji dochodzi do rz¹-
dów koalicyjnych, podczas gdy
w Wielkiej Brytanii czy Stanach
Zjednoczonych jest to praktycz-
nie niemo¿liwe. Wielki, œwiato-
wej s³awy filozof polityki, Karl
Popper, tak tê sprawê ujmuje
(zob. K. Popper w ksi¹¿ce R. La-
zarowicza i J. Przystawy „Otwar-
ta ksiêga”):

W systemie dwupartyjnym

partia pokonana sk³onna jest po-

traktowaæ powa¿nie pora¿kê wy-

borcz¹. Mo¿e zatem poszukiwaæ

reformy wewnêtrznej w³asnych

celów, tj. reformy swej ideologii.

Jeœli partia zostanie pokonana

dwa razy po kolei, albo i trzy razy,

poszukiwanie nowych idei mo¿e

staæ siê gor¹czkowe, co jest oczy-

wiœcie zdrow¹ reakcj¹. S¹ szan-

se, ¿e bêdzie siê tak dzia³o, na-

wet je¿eli utrata g³osów nie jest

zbyt wielka.

W systemie wielu partii, przy

istnieniu koalicji, prawdopodob-

nie tak dziaæ siê nie bêdzie. Zw³asz-

cza, jeœli utrata g³osów jest ma³a,

to zarówno szefowie partii, jak

i elektorat, s¹ sk³onni przyjmo-

waæ zmianê spokojnie. Traktuj¹

j¹ jako element gry – skoro ¿ad-

na partia nie ma wyraŸnej odpo-

wiedzialnoœci. Demokracja nato-

miast potrzebuje partii, które by-

³yby bardziej wra¿liwe, a o ile to

mo¿liwe – stale w gotowoœci. Je-

dynie w ten sposób mo¿na im

wpoiæ samokrytycyzm. Tak jak

rzeczy maj¹ siê dziœ, sk³onnoœæ do

samokrytycyzmu po pora¿ce wy-

borczej jest znacznie wyraŸniej-

sza w krajach o systemie dwupar-

tyjnym ni¿ w krajach, gdzie partii

30 paŸdziernika 2003, Warszawa. Prof.
Jadwiga Staniszkis w wyg³oszonym w Pa-
³acu Prezydenckim referacie, na konferencji
poœwiêconej 14 latom polskiej transforma-
cji, stwierdzi³a, ¿e „konieczna jest zmiana
ordynacji wyborczej na wiêkszoœciow¹
oraz wprowadzenie okrêgów jednomanda-
towych, a tak¿e odchudzenie rz¹du o ga-
binety polityczne i wiceministrów”.

31 paŸdziernika 2003, „Rzeczpospoli-
ta”. W artykule „Kryzys pañstwa” obszer-
ne fragmenty referatu prof. Jadwigi Sta-
niszkis.

PaŸdziernik 2003, Siedlce. W paŸdzierni-
ku prof. Miros³aw Dakowski trzykrotnie
wyst¹pi³ na antenie Katolickiego Radia Pod-
lasie. 27 paŸdziernika wieczorem zosta³a
wyemitowana d³uga, pó³toragodzinna au-
dycja z udzia³em s³uchaczy, wszystkie
oczywiœcie o JOW.

PaŸdziernik 2003, „Znaki Nowych Cza-
sów”. W numerze 5/6 znalaz³y siê trzy
artyku³y poœwiêcone problemowi ordyna-
cji wyborczej: prof. Antoniego Kamiñskie-
go „Ordynacja wyborcza a solidarnoœæ
spo³eczna”, w ca³oœci poœwiêcony walo-
rom i znaczeniu JOW dla integracji i soli-
darnoœci spo³ecznej; Marcina Sp³awskie-
go, socjologa z Torunia, traktat socjologicz-
ny o znaczeniu ordynacji wyborczej z JOW;
oraz tekst zbiorowy, podpisany przez szeœ-
ciu cz³onków Instytutu Paderewskiego, pt.
„Jesteœmy Rzecz¹pospolit¹. Jak rozpo-
cz¹æ budowê IV RP w oparciu o zorgani-
zowane spo³eczeñstwo – nadzieja i meto-
da”, bêd¹cy obszerniejsz¹ analiz¹ s³abo-
œci i wad obecnego ustroju Pañstwa Pol-
skiego i sposobów jej naprawy.

PaŸdziernik 2003, „Opcja na Prawo”.
W paŸdziernikowym numerze (nr 10/22)
dwa teksty Jerzego Przystawy pt.: „Wilko-
wi kozê w gard³o” i „Piêkna Pani Steinbach
i ch³opy mowne”, jak zawsze o JOW. Zo-
sta³a te¿ opublikowana Lista Honorowych
Samorz¹dowych Patronów JOW i dwa tek-
sty popieraj¹ce JOW: Artura Adamskiego
pt. „Dawni Polacy” – polemika z jednym
z artyku³ów Przystawy, a tak¿e wywiad Na-
talii Dueholm ze Stanis³awem Tymiñskim
pt. „Bitwa o Polskê”, który ciep³o i jedno-
znacznie opowiada siê za JOW.

8 listopada 2003, Siedlce. Andrzej Cza-
chor, Alina Dobrowolska-Segit, Iza Falz-
mann, Jerzy Przystawa i Janusz Sanocki
na konferencji „Jednomandatowe Okrêgi
Wyborcze”, zorganizowanej przez prezy-
denta Siedlec Miros³aw Symanowicza.
W spotkaniu uczestniczyli mieszkañcy
oraz samorz¹dowcy Siedlec i okolicznych
miejscowoœci, m.in. Starosta Powiatu Sie-
dleckiego, radni Siedlec, radni gminy £osi-
ce oraz burmistrz tej gminy.

Referaty wyg³osili: prof. Miros³aw Dakow-
ski („Niekonstytucyjnoœæ obecnej, partyj-
nej ordynacji wyborczej”), prof. Jerzy Przy-
stawa („JOW – szans¹ dla Polski”), Ja-
nusz Sanocki („Ordynacja a struktura partii
politycznych”). Zebrani wys³uchali refera-
tów z du¿ym zainteresowaniem, a w dys-
kusji wszyscy, niezale¿nie od politycznych
opcji, opowiedzieli siê za JOW.
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jest kilka. W praktyce przeto, sys-

tem dwupartyjny bêdzie bardziej

elastyczny od systemu wielopar-

tyjnego – odwrotnie ni¿ wskazy-

wa³o pierwsze wra¿enie.
System dwóch tur otwiera

przed partiami politycznymi mo¿-
liwoœæ dodatkowych kombinacji
i zakulisowych manipulacji. Po-
zwala im ³¹czyæ siê dla pokona-
nia zwyciêskiego konkurenta.
System jednej tury w sposób bar-
dziej naturalny odzwierciedla pre-
ferencje wyborców i zmusza ich

do powa¿nego namys³u i powa¿-
nego potraktowania wyborów od
pocz¹tku. Ale najbardziej ko-
rzystne dla kraju jest w³aœnie to,
¿e tworzy on dwubiegunow¹,
dwupartyjn¹ scenê polityczn¹. Dla-
tego jesteœmy za takim rozwi¹za-
niem. Chcemy JOW w jednej tu-
rze, w 460 okrêgach wybor-
czych, bez cenzusu maj¹tkowe-
go, umo¿liwiaj¹cych ka¿demu
obywatelowi równoprawny udzia³
w wyborczym konkursie.

Jerzy Przystawa

W³adimir Bukowski
o koniecznoœci JOW dla Rosji
16 stycznia 2004 gazeta „Fakt” opublikowa³a rozmowê red.

Tomasza Pompowskiego  z W. Bukowskim na temat sytu-

acji  w Rosji. Oto jej fragment:

Powa¿niejsze zmiany doko-
naj¹ siê dopiero za piêædziesi¹t,
a jak bêdziemy mieli trochê
szczêœcia, to najszybciej za trzy-
dzieœci lat. Rosji potrzebna jest
szko³a demokracji. M³odzi Rosja-
nie powinni poznaæ zasady wy-
borów w jednomandatowych
okrêgach wyborczych – tak jak
w Wielkiej Brytanii. Zmiany nie
zajd¹ automatycznie, ale wpro-
wadzenie tych zasad daje jedyn¹

nadziejê na powstanie rz¹du sku-
tecznego i zarazem kontrolowa-
nego przez wyborców. Jeœli taki
rz¹d czy polityk nie sprawdzi siê,
to bêdzie musia³ odejœæ, tak jak
to siê dzieje w zdrowych demo-
kracjach. Dopiero na tym pod³o-
¿u bêdzie mo¿na budowaæ nowe
pañstwo. Ale dziœ moja diagno-
za jest prosta: Rosja wypad³a z dro-
gi prowadz¹cej do demokracji.

(czytaj te¿ na str. 14-15)

Tomasz Pompowski i W³adimir Bukowski

15 listopada 2003, Piastów. Iza Falz-
mann, Tomek Pompowski i Jerzy Przy-
stawa uczestniczyli w konferencji „Polska
– Polacy – Europa. Czas wyborów”, zor-
ganizowanej przez mazowiecki oddzia³ sto-
warzyszenia „Wspólnota Samorz¹dowa”,
starostê wo³omiñskiego Konrada Rytla,
i burmistrz Piastowa Zdzis³awa Brzeziñ-
skiego.

18 listopada 2003, Wroc³aw. Jerzy
Gieysztor i Kazimierz Helebrandt wyg³osili
prelekcjê na temat JOW dla uczniów klas
maturalnych (oko³o 70 osób) VII LO.

28 listopada 2003, Koœcierzyna. Na za-
proszenie wójta gminy Koœcierzyny Wal-
demara Tkaczyka, Jerzy Przystawa, Ja-
nusz Sanocki i Marek Zagajewski wyst¹-
pili z referatami o JOW, na spotkaniu dla
szkó³ œrednich i samorz¹dowców z powiatu
koœcierskiego. Nale¿y tutaj wymieniæ: bur-
mistrza miasta Koœcierzyny Zdzis³awa
Czuchê, wójta Waldemara Tkaczyka, i jego
zastêpcê Tomasza Francuza, wójta No-
wej Karczmy Alojzego Szoskê, starostê
koœcierskiego Grzegorza Cyrzana, wice-
starostê Wies³awa Bary³ê, przewodnicz¹-
cego Rady Powiatu Ryszarda Sengera,
przewodnicz¹cego Rady Miasta Kazimie-
rza Stoltmanna, przewodnicz¹cego Rady
Gminy Zygmunta Szulistê, wiceprzewod-
nicz¹cego Rady Gminy Edwarda Jarosie-
wicza i prezesa Stowarzyszenia So³tysów
Pomorskich wytrwa³ego woJOWnika Jana
Zaborowskiego.

Spotkanie zosta³o œwietnie przygotowa-
ne, pe³na sala s³uchaczy, oko³o 250 gim-
nazjalistów i licealistów. Nasi prelegenci,
w krótkich wyst¹pieniach wy³o¿yli zasady
JOW, i jak przek³ada siê system wybor-
czy na ¿ycie spo³eczne. Wójt Waldemar
Tkaczyk, z wielkim przejêciem podkreœla³
wagê uczestnictwa w Ruchu m³odzie¿y.

Ogromne zaanga¿owanie ze strony sa-
morz¹dowców koœcierskich, poparcie bur-
mistrza Koœcierzyny i wpisanie go na Listê
Honorowych Samorz¹dowych Patronów
JOWu, ciep³e i serdeczne przyjêcie –
wszystko to sprawi³o, ¿e by³a to jedna
z najbardziej udanych podró¿y misyjnych.

Listopad 2003, Siedlce. Od listopada prof.
Miros³aw Dakowski, co œrodê o godz.
14.40  w 20 min. audycji na ¿ywo w Katolic-
kim Radio Podlasie, z tematyk¹ JOW.

Listopad 2003, Wroc³aw. Przez kilka ko-
lejnych tygodni w X LO odbywa³y siê zajê-
cia dydaktyczne dla klas maturalnych, do-
tycz¹ce systemów wyborczych, ze wska-
zaniem na JOW. Zajêcia te, z wykorzysta-
niem multimedialnej prezentacji, prowadzili
studenci Politechniki Wroc³awskiej, Prze-
mys³aw Adamowicz i Wojciech KaŸmier-
czak. Efektem wyk³adów jest 210 pe³no-
letnich osób znaj¹cych sprawê.

3 grudnia 2003. Julia Pitera, prezes pol-
skiego oddzia³u Transparency Internatio-
nal w programie Doroty Gawryluk „Pora-
nek w Toku”, powiedzia³a: „Sami pos³owie
nie odejd¹. Widzimy, ¿e nie odejd¹, praw-
da? Jest to w sumie tak naprawdê grupa,
która zapewni³a sobie pewne status quo.
Ja tê grupê nazywam zwi¹zkiem zawodo-
wym polityków polskich (...). Oczywiœcie,
wszystkim wrogom tego pomys³u, czyli
ordynacji wiêkszoœciowej w okrêgach jed- �
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nomandatowych, odpowiem, ¿e tak, wiem,
znam g³ówny argument. Nie jest to antido-
tum na wszystkie bol¹czki w Polsce, ale
poniewa¿ to, co mamy, siê nie sprawdzi³o
(...), trzeba wreszcie spróbowaæ (...)”.

4 grudnia 2003, Kraków. Studenci zwi¹-
zani z Ruchem na rzecz JOW wspólnie z
Komitetem Obywatelskim Miasta Krakowa
zorganizowali spotkanie z uczniami kra-
kowskich liceów. Prelekcje na temat ordy-
nacji wyborczych wyg³osili studenci trze-
ciego roku politologii: Artur Sajak i Artur
Sroka, sprawdzeni krakowscy woJOWnicy.

5 grudnia 2003, Wroc³aw. Prof. Przysta-
wa na spotkaniu z uczniami X LO we Wro-
c³awiu w ramach tzw. fakultetu „Wiedzy
o Spo³eczeñstwie”. Tematem by³a ordyna-
cja wyborcza do Sejmu i JOW. W parogo-
dzinnej rozmowie z uczniami starszych
klas, uczestniczy³a p. Bo¿ena Koronkie-
wicz, dyrektor Liceum oraz wyk³adowca
przedmiotu, p. Janusz Karyœ. W spotkaniu
wziêli te¿ udzia³ inspiratorzy tej akcji, Mag-
da Filipek, studentka socjologii Uniwersy-
tetu Wroc³awskiego oraz Przemek Ada-
mowicz i Wojtek KaŸmierczak. Dyrekcji
Liceum, a w szczególnoœci p. Dyrektor
Koronkiewicz, nale¿¹ siê z naszej strony
wyrazy uznania i podziêkowania. Dziêku-
jemy te¿ naszym dzielnym studentom,
maj¹c nadziejê, ¿e za nimi pójd¹ inni.

5 grudnia 2003, Wroc³aw. W auli Wydzia-
³u Prawa Uniwersytetu Wroc³awskiego, na
spotkaniu Dolnoœl¹skiej Konwencji Obywa-
telskiej przed wyborami do Parlamentu UE
z by³ym marsza³kiem Sejmu Maciejem P³a-
¿yñskim, Jerzy Gieysztor i Kazimierz He-
lebrandt upomnieli siê o jednomandatowe
okrêgi wyborcze, co wywo³a³o ¿yw¹ dys-
kusjê i deklaracjê poparcia dla JOW ze stro-
ny marsza³ka.

7 grudnia 2003, Mszana Dolna. Na spot-
kaniu z mieszkañcami Mszany i okolic,
zorganizowanym przez panów Jerzego
Chwa³ka i Kazimierza Kajê, referaty na te-
mat: „Co to i po co JOW?” wyg³osili dr Ka-
zimierz G³owacki i Boles³aw Goleñ z Kra-
kowa oraz prof. Andrzej Czachor z War-
szawy. Po spotkaniu wywi¹za³a siê cieka-
wa dyskusja, rozmawiano te¿ o sensie
JOW, gdy Polska znajdzie siê w Unii Euro-
pejskiej i o szczególnej potrzebie kompe-
tentnych i silnych reprezentantów Polski.

12 grudnia 2003, Wroc³aw. Studenci zrze-
szeni w ko³ach naukowych „Republika”
przy Politechnice Wroc³awskiej, przygoto-
wali prelekcjê dla m³odzie¿y i studentów
na temat: „Systemy wyborcze w Polsce
i na œwiecie”.

15 grudnia 2003, Pi³a. W hotelu „Rod³o”,
na konwencji pt.: „Polska – Polacy – Euro-
pa. Nowe sumienie – nowe wybory” zor-
ganizowanej przy wspó³udziale Macieja
P³a¿yñskiego, dr Wojciech Kulesza (Po-
znañ) wyst¹pi³ z tematem: „Zmiana ordy-
nacji wyborczej na wiêkszoœciowy system
JOW recept¹ na naprawê Pañstwa”, w któ-
rym przedstawi³ historiê dzia³alnoœci Sto-
warzyszenie i Ruchu Obywatelskiego na
rzecz Zmiany Systemu Wyborczego JOW.
Mówi³ te¿ o wadach ordynacji proporcjo-
nalnej, zaletach wiêkszoœciowej i o potrze-
bie wprowadzenie JOW.

Andrzej Czachor

Wybierajmy do Sejmu

ludzi, nie listy partyjne
£atwo zauwa¿yæ, przegl¹-

daj¹c ostatnio prasê, ¿e wymie-
niona w tytule idea Ogólnopol-
skiego Ruchu na rzecz Jedno-
mandatowych Okrêgów Wybor-
czych (JOW) sta³a siê tematem
gor¹cym, chwytanym przez ko-
lejne partie jako wyborna za-
grywka wyborcza. To powinno
nas cieszyæ. Okaza³o siê jednak,
¿e pierwsze podejœcie do tego
tematu – projekt ordynacji PiS –
to typowa manipulacja partiokra-
tów, pod has³em: tak zmieniaæ,
aby siê nic nie zmieni³o. Bo jak
inaczej traktowaæ postulat, aby
liczyli siê kandydaci komitetów
wyborczych, które osi¹gnê³y co
najmniej 5% g³osów poparcia
w skali kraju? Przy takiej barie-
rze dostêpnoœci kandydat uzy-
skuj¹cy w okrêgu jednomanda-
towym poparcie nawet wszyst-
kich wyborców jest w praktyce
bez szans. Byæ mo¿e projekt Plat-
formy Obywatelskiej oka¿e siê
bli¿szy zapotrzebowaniom oby-
watelskim naszego spo³eczeñ-
stwa – czekamy tu na rozwój sy-
tuacji.

W ostatni¹, jak¿e s³oneczn¹
niedzielê (14 IX 03) grupa war-
szawskich cz³onków ruchu zor-
ganizowa³a kolejn¹ akcjê infor-
macyjno-referendaln¹ JOW, na
Placu Zamkowym w Warszawie.

 Wielobarwne balony nad
naszymi g³owami g³osi³y to w³a-
œnie has³o, co w tytule:
1. Wybierajmy do Sejmu LUDZI,

nie listy partyjne.

A ponadto uœciœliliœmy na
planszach, aby wyprzedziæ prze-
widywane manipulacje partiokra-
tów, nasze ¿¹dania:

2. 1 okrêg – jedna tura – jeden
pose³ („3 x 1” ).

3. Kandydatów na pos³a okrêgu
typuj¹ obywatele tego okrêgu.

Prosto i logicznie, uczciwie
i tanio.

O jakie idzie nam referen-
dum? Chcemy doprowadziæ to
tego, aby obywatele nasi mogli
na drodze ogólnopolskiego refe-
rendum wypowiedzieæ siê, czy
chc¹ wybieraæ pos³ów w dotych-
czasowym systemie wieloosobo-
wych list partyjnych w du¿ych
okrêgach wyborczych (np. ostat-
nio 19 mandatów poselskich
w Warszawie), czy te¿ ¿ycz¹ so-
bie wprowadzenia 460 ma³ych
okrêgów jednomandatowych,
w których sami wy³oni¹ kandy-
datów, a kandydat otrzymuj¹cy
najwiêcej g³osów poparcia zosta-
nie pos³em tego okrêgu. Zaprasza-
liœmy wiêc do podpisania siê pod
wnioskiem o referendum, skiero-
wanym do Sejmu, i mimo kon-
kurencji Maratonu Warszawskie-
go mierzonej w decybelach, uzy-
skaliœmy liczne g³osy poparcia.
Dodadz¹ siê one do ok. 200 tys.
podpisów poparcia, zgromadzo-
nych dotychczas. Niestety, aby
Sejm zaj¹³ siê t¹ spraw¹, trzeba
tych podpisów a¿ 500 tysiêcy!

Wspomagali nasz¹ akcjê
cz³onkowie ruchu ze Szczecina
i z Lublina. Niestety, mimo wczeœ-
niejszego zaproszenia, nie do-
czekaliœmy siê nikogo z Platfor-
my Obywatelskiej, a wiêc ugru-
powania, które deklaruje chêæ
wprowadzenia ordynacji wybor-
czej typu JOW. Mo¿na wierzyæ?

„Twój Powiat” – pismo powiatu

garwoliñskiego, nr 5(33)



11

20 grudnia 2003, Kielce. Stowarzyszenie
„Samorz¹d 2002”, pod patronatem prezy-
denta Kielc Wojciecha Lubawskiego, zor-
ganizowa³o konferencjê pod has³em „Sa-
morz¹d – wyzwania lokalne i globalne” dla
samorz¹dowców z Województwa Œwiêto-
krzyskiego. Stowarzyszenie jest otwarte
na wspó³pracê ze wszystkimi dzia³aczami
samorz¹dowymi, niezale¿nie od ich przy-
nale¿noœci partyjnej, a koncentruje siê na
zagadnieniach dotycz¹cych samorz¹du
lokalnego i dzia³aniem na rzecz decentra-
lizacji pañstwa i wprowadzenia ordynacji
wiêkszoœciowej z JOW.

Prezydent Wojciech Lubawski wyeks-
ponowa³ i umotywowa³ sprawê ordynacji
wyborczej. Jan Jagielski zachêca³ samo-
rz¹dowców do w³¹czania siê w dzia³ania
Ruchu na rzecz JOW. Danusia Jagielska
sprawnie zaopatrywa³a zainteresowanych
w materia³y JOWowskie. Na spotkaniu by³o
wielu nowych sympatyków JOW, a wœród
nich kilku wójtów, burmistrzów i prezyden-
tów miast z województwa Œwiêtokrzyskie-
go, którzy zadeklarowali swoje wsparcie.

20 grudnia 2003, Wroc³aw. W Gmachu
G³ównym Politechniki Wroc³awskiej odby-
³a siê konferencja „O co chodzi w JOW
i dlaczego to takie wa¿ne?”, przygotowa-
na przez studentów z Akademickiego Ru-
chu na rzecz JOW. Po referacie Wojtka
KaŸmierczaka i Przemka Adamowicza,
którzy bardzo piêknie przedstawili idee
JOW, wywi¹za³a siê ciekawa i ¿ywa dys-
kusja sprawy ordynacji wyborczej do Sej-
mu. Zaproszonymi goœæmi byli starzy wo-
JOWnicy, przez studentów dowcipnie na-
zwani „ekspertami”: Jerzy Gieysztor, Ka-
zimierz Helebrandt, Jerzy Przystawa, Ja-
nusz Sanocki i, przede wszystkim, opie-
kun Kó³ Naukowych przy Politechnice, dr
Zdzis³aw Ilski. Nieoczekiwanym goœciem
by³a znana w ca³ym œwiecie polska rzeŸ-
biarka, Ludwika Ogorzelec, która od 1983
roku przebywa w Pary¿u, a jej rzeŸby
ozdabiaj¹ ju¿ chyba wszystkie kontynen-
ty. Jest od lat aktywn¹ i oddan¹ zwolen-
niczk¹ JOW.

Po spotkaniu odby³ siê „happening JOW”
na Rynku. Studenci, z zapalonymi pochod-
niami i flagami z logo JOW, w asyœcie dŸwiê-
ków bêbenka, rozdaj¹c ulotki, kilkakrotnie
okr¹¿yli Rynek. By³o to widowisko, ca³kiem
inne od wszelakich „akcji protestacyjnych”
czy demonstracji, do jakich mieszkañcy
Wroc³awia s¹ przyzwyczajeni. G³ównym
organizatorem happeningu by³ student in-
formatyki, Pawe³ Malaga.

W projekcie uczestniczyli studenci z in-
nych uczelni i miast: z Nysy, Poznania,
Warszawy i Szczecina. Potem w Piwnicy
Œwidnickiej, przy chlebie ze smalcem, pi-
wie, kawie i herbacie, w mi³ej atmosferze,
do póŸnych godzin dyskutowaliœmy ró¿ne
sprawy i ca³¹ akcjê.

9 stycznia 2004, Warszawa. Podczas
3 dnia 66 Sesji Sejmu, pose³ PiS Ludwik
Dorn, zreferowa³ poselski projekt ordyna-
cji wyborczej do Sejmu i Senatu, w której
przewiduje siê wprowadzenie 230 okrêgów
jednomandatowych. Dyskusja, transmito-
wana na ¿ywo przez Program 3 TVP, trwa³a
wiele godzin i obraca³a siê wokó³ JOW.
W obronie JOW wyst¹pili, m.in., pos³owie
Gabriela Mas³owska i Gabriel Janowski,

Szanowny drogi Jurku!

Z radosnym biciem serca ob-

serwuje rozwój RUCHU i œciskam

kciuki. Gratulujê osi¹gniêtych suk-

cesów. Jesteœcie/jesteœmy na dobrej

drodze.

W ostatnim felietonie powie-

dzia³eœ polskim radios³uchaczom kil-

ka gorzkich s³ów prawdy o niemiec-

kim systemie wyborczym. Jest jed-

nak o wiele gorzej, ni¿ to wyjawi³eœ

w swoim felietonie. Korupcja osi¹g-

nê³a tu gigantyczne rozmiary. Prze-

cie¿ rz¹d kanclerza Kohla okaza³ siê

skorumpowany. Za finansowanie

swoich partii politycznych rz¹dz¹cy

oddawali us³ugi prawodawcze lub

u³atwiali transakcje handlowe tym,

którzy im dawali pieni¹dze. I by³y

kanclerz Kohl musia³ zaci¹gn¹æ mi-

lionow¹ po¿yczkê, aby zwróciæ ogrom-

ne sumy pieniêdzy swojej partii CDU,

która za ukrywanie finansowania dzia-

³alnoœci zosta³a ukarana grzywnami

w wysokoœci wielu milionów marek.

Spójrzmy jednak na niemiecki

model wyborczy. Jak wiadomo, po-

³owa deputowanych do Bundestagu

„wybierana” jest w JOW, a po³owa

wchodzi do Bundestagu z tzw. par-

tyjnych list poszczególnych landów,

tzn. zupe³nie otwarcie z partyjnej no-

minacji, która ca³kowicie zale¿na jest

od uk³adów, koterii i znajomoœci.

Tutaj wyborca nie ma zupe³nie nic

do powiedzenia. Mo¿e tylko tzw.

drugim g³osem zmieniæ iloœæ pos³ów

jednej partii na korzyœæ innej. Nie

ma to ¿adnego wp³ywu na wybór lub

pora¿kê partyjnego kierownictwa,

które zapewnia sobie pierwsze miej-

sca na krajowych czy te¿ landowych

listach. Trick polega na tym, ¿e

partyjni przywódcy startuj¹ naj-

pierw w jednomandatowych okrê-

gach wyborczych. Jeœli jednak nie

zdo³aj¹ otrzymaæ relatywnej wiêk-

szoœci g³osów w swoim okrêgu, to,

otrzymawszy najlepsze miejsca na

partyjnych listach landowych, wcho-

dz¹ oczywiœcie w ten sposób do

Bundestagu. Nie ma wiêc ¿adnej

si³y ludzkiej, aby usun¹æ z parlamen-

tu partyjnych szefów. A co z pozo-

sta³ymi deputowanymi, tj. z t¹ 50%

iloœci¹, rzekomo wybieran¹ w wol-

nych wyborach?

Prawda jest taka, ¿e wszyscy

kandydaci we wszystkich okrêgach

wyborczych mianowani s¹ przez par-

tie polityczne, czytaj przez kierow-

nictwo partii politycznych. Parteitagi,

czyli zjazdy partyjne zatwierdza-

j¹ce nominacje s¹ przecie¿ fars¹.

Kilkuset ludzi decyduje o tym, kto

otrzyma mandat poprzez listê lan-

dow¹, a kto spróbuje szczêœcia w okrê-

gu wyborczym. I z regu³y zgodnie

glosuj¹ na kandydatów, wysuniê-

tych przez prezydium. Kandydaci

musz¹ sobie wczeœniej na to miano-

wanie zas³u¿yæ antychambrowaniem,

politycznym lizusostwem itp., tj. wy-

kazaæ, ¿e posiadaj¹ odpowiednie ce-

chy, które predestynuj¹ ich do zajê-

cia miejsca w Bundestagu z ramienia

swojej partii. Pierwsz¹ cech¹, i naj-

wa¿niejsz¹, jest pos³uszeñstwo wobec

partyjnego kierownictwa. Pos³uszeñ-

stwo, a mo¿e lepiej s³u¿alczoœæ nie

ogranicza siê li tylko do glosowania

w Bundestagu zgodnie z dyrektywa-

mi kierownictwa partii, a rozci¹ga na

ca³¹ dzia³alnoœæ polityczn¹ równie¿

i poza Bundestagiem. Jeœli jakiœ de-

putowany, ni st¹d, ni zow¹d, zacznie

siê sprzeciwiaæ i wypowiadaæ publicz-

nie samodzielne myœli, to mo¿e byæ

pewny, ¿e nie uzyska partyjnej no-

minacji przy nastêpnych wyborach,

a jeœli jakieœ jego wyst¹pienie pu-

bliczne nie jest zgodne z lini¹ partii,

to mo¿e zostaæ usuniêty z frakcji par-

lamentarnej, a nawet i wyrzucony

z partii. Tak by³o niedawno z depu-

towanym do Bundestagu z ramienia

Z listu prof. Edwarda Klimczaka z Berlina do Jerzego Przystawy

Jak to jest
w Niemczech?

�
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którzy w grudniu powo³ali Zespó³
Poselski ds. JOW. W sk³ad Ze-
spo³u weszli jeszcze pos³owie:
Zofia Krasicka-Domka, Józef
Skowyra i Halina Szustak

9-11 stycznia 2004, „Gazeta
Prawna”. W nr 6 ukaza³ siê wy-
wiad z Juli¹ Piter¹, prezesem
Transparency International, pt.:
„Drogi Wyborco, dziêkujemy!”,
z podtytu³em jednoznacznie
stwierdzaj¹cym: „Dopóki nie bê-
dzie jednomandatowych okrêgów
wyborczych, dopóty opinie, ¿e
Polacy maj¹ tak¹ w³adzê, jak¹
wybrali, jest nieuprawniona
i krzywdz¹ca”.

13 stycznia 2004, Nysa. W ra-
mach lekcji „Wiedzy o Œwiecie”,
uczniowie klasy maturalnej Caro-
linum wys³uchali referatu
Agnieszki Bury, uczestniczki
Marszu na Warszawê, na temat:
„Niekonstytucyjnoœci wyborów
proporcjonalnych”.

16 stycznia 2004, „Fakt”. W wy-
wiadzie pt.: „W ci¹gu najbli¿szych
50 lat nic w Rosji nie zmieni siê na
lepsze”, udzielonym Tomaszowi
Pompowskiemu, s³ynny sowiec-
ki dysydent, wiêzieñ gu³agu, au-
tor wielu ksi¹¿ek, W³odzimierz
Bukowski powiedzia³, ¿e jedyn¹
nadziejê na powstanie rz¹du sku-
tecznego i zarazem kontrolowa-
nego przez wyborców mog³yby
daæ Rosji jednomandatowe okrê-
gi wyborcze.

17 stycznia 2004. Wczeœniej-
szych wyborów parlamentarnych
za¿¹da³a od prezydenta i premie-
ra Platforma Obywatelska. Pod-
czas posiedzenia Rady Krajowej
Platformy przewodnicz¹cy partii
Donald Tusk przypomnia³ ze-
sz³oroczne deklaracje prezyden-
ta i premiera, ¿e czerwiec 2004
roku (data wyborów do parlamen-
tu europejskiego) to optymalny dla
Polski termin przyspieszonych
wyborów do Sejmu i Senatu.

„W najg³êbszym interesie pol-
skiego narodu i pañstwa jest
mo¿liwie najszybsze przerwanie
uk³adu, który Polsk¹ rz¹dzi” –
podkreœli³ Tusk. Jak doda³, uk³ad
ten doprowadzi³ kraj do k³opotów
na skalê nie znan¹ od wielu lat.
Wed³ug szefa PO, ugrupowanie
udowodni³o, ¿e w sprawach wa¿-
nych dla Polski gotowe jest wspó³-
pracowaæ nawet z rz¹dem Lesz-
ka Millera, jednak obecnie najwa¿-
niejsz¹ spraw¹ jest przerwania
kadencji tego parlamentu, tego
rz¹du i przyst¹pienie do czerw-
cowych wyborów. Nowemu prze-
³omowi towarzyszyæ powinny –
zdaniem Tuska – zmiany konsty-
tucyjne, w tym uchylenie immuni-
tetu parlamentarnego, a tak¿e
wprowadzenie wiêkszoœciowej
ordynacji wyborczej i jednoman-
datowych okrêgów. (PAP)

CDU w Hesji o nazwisku Martin Hoh-

mann. Wyrzucono go za radykalno-pra-

wicowe wypowiedzi, bo sam nie chcia³

podaæ siê do dymisji.

Có¿ z tego, ¿e w jakimœ okrêgu

wyborczym taki czy inny kandydat da-

nej partii politycznej uzyska³ wiêcej g³o-

sów ni¿ jego konkurent? Przecie¿ nie

zosta³ on mianowany na swój okrêg wy-

borczy przez wyborców, lecz tylko przez

partyjnych bossów, wiêc te¿ nie ma on

potrzeby pojawiania siê w swoim okrêgu

wyborczym w okresie kadencji parlamen-

tarnej. Nie jest zale¿ny od wyborców,

wiêc nie musi sk³adaæ im sprawozdania

ze swojej dzia³alnoœci. Nikt w Niemczech

nie chodzi na skargi i nie prosi o pomoc

swojego deputowanego do parlamentu,

jak to ma miejsce np. w Anglii.

W moim okrêgu wyborczym, a jest

to dzielnica Tempelhof w Berlinie, d³u-

gie lata wybory do Bundestagu wygry-

wa³ kandydat CDU, profesor prawa Ru-

pert Scholz. Otrzymywa³ oko³o 55%

g³osów. W jednej z pierwszych kaden-

cji rz¹dów Kohla by³ w jego gabinecie

ministrem sprawiedliwoœci. W tej kon-

serwatywnej dzielnicy profesor Scholz

by³ tak pewny swego, ¿e nie uwa¿a³ na-

wet za stosowne pokazaæ siê osobiœcie

wyborcom przed wyborami. Wystarczy-

³o, aby partia CDU oblepi³a tylko wszyst-

kie drzewa jego portretami. Kosztowa-

³o to miliony marek, ale kanclerz Kohl

potrafi³ na te portrety za³atwiæ pieni¹-

dze u mo¿now³adców niemieckich kon-

cernów przemys³owych. Kogó¿ wiêc

mieli wybieraæ ci biedni wyborcy, jeœli

widzieli i znali tylko jednego, a¿ tak

wielkiego polityka. Oddawali glosy na

znan¹ im partiê i znan¹ twarz, choæ za-

pominali o nim kilka dni póŸniej. Po

wyborach profesor Scholz te¿ nie zja-

wia³ siê w Tempelhofie, nawet po to,

aby swoim pos³usznym wyborcom po-

wiedzieæ: „Danke schoen”. Nie wiado-

mo mi równie¿, aby mia³ tu jakieœ biuro

czy nawet sekretarkê. By³ tu osob¹ ano-

nimow¹. I tak jest wszêdzie w tym ca-

³ym bundesie, niezale¿nie od tego, czy

deputowany jest mniej lub bardziej zna-

nym macherem, czêsto przywiezionym do

okrêgu wyborczego „w teczce” z Berlina.

90% moich studentów, indago-

wanych przeze mnie odnoœnie nazwiska

deputowanego w swoim okrêgu wybor-

czym, nie umia³o powiedzieæ, kto repre-

zentuje ich w Bundestagu. Bo prawd¹ jest,

¿e ów deputowany nie reprezentuje ich,

tylko s³u¿y swoim partyjnym szefom.

Konkluzja jest taka, ¿e w Niem-

czech nie ma ¿adnych wyborów do par-

lamentu. Miejsce ma spektakl nazywa-

ny wyborami, a w³aœciwie jest to przy-

pieczêtowanie partyjnych nominacji,

nadanie im cech demokratycznych. Od

wyborcy zale¿y tylko niewielkie prze-

suniêcie w tzw. spektrum parlamentar-

nym, tzn. to, czy bêdzie w Bundestagu

kilkunastu pos³ów mniej z ramienia

SPD, czy kilku wiêcej z ramienia CDU

lub z dwu innych jeszcze partii. Ale bêd¹

to w zasadzie ci sami ludzie: ci bardziej

prominentni „opatentowali” swoje miej-

sce w Bundestagu i nie rzadko siedz¹

w nim po 25 lat. Odchodz¹, kiedy im siê

ten cyrk znudzi.

Jaki jest rezultat takiego pseudo-

demokratycznego sprawowania w³adzy,

widaæ to równie¿ i w Niemczech: ogrom-

ny kryzys gospodarczy, ponad cztery

miliony bezrobotnych, rozwalaj¹ce siê

szkolnictwo wy¿sze, bêd¹ce w upadku

systemy socjalne, rentalne i ochrony

zdrowia.

Dlaczego tak jest? Jest tak równie¿

i dlatego, ¿e partyjni bossowie od lat nie

s¹ zainteresowani rozwi¹zywaniem pro-

blemów gospodarczych czy spo³eczno-

politycznych, lecz wy³¹cznie utrzyma-

niem siê przy w³adzy i w³asn¹ prezen-

tacj¹ w mediach. Zainteresowani s¹

utrzymaniem swoich synekur w radach

nadzorczych, w komisjach, podkomi-

sjach, delegaturach i Bóg wie jeszcze

w czym. A pos³uszny naród coraz bar-

dziej piszczy. Piszczy i nie pojmuje, dla-

czego mu tak Ÿle.

Idea JOW jest w Niemczech skrzêt-

nie przemilczana, choæ tu i ówdzie od-

zywaj¹ siê g³osy wo³aj¹cego na puszczy.

A JOW jest przecie¿ jedynym remedium,

przy pomocy którego mo¿na by odsu-

n¹æ od w³adzy skorumpowane mierno-

ty, które od m³odoœci uczy³y siê tylko

jednego – politycznej retoryki, by do-

brze prezentowaæ siê w mediach. Mi-

strzem tej sztuki jest minister spraw za-

granicznych Fischer. Nie skoñczy³ on

¿adnych studiów, nawet szko³y œredniej

i nie ma matury. Ale matura, studia czy

te¿ g³êboka wiedza i wysoka specjaliza-

cja nie s¹ potrzebne do sprawowania

w³adzy w partyjnym systemie. Trzeba

mieæ ³okcie i byæ wyszczekanym.

A miernotom wystarcza lojalnoœæ wobec

partyjnych bossów.

Edward Klimczak,

Lektor für Russisch,

Freie Universität Berlin
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Sylwestrowy numer dziennika „Rzeczpospo-
lita” zawiera artyku³ prof. Micha³a Wojciechowskie-
go  „Pytanie o jednoœæ prawicy?”. Autor suponuje,
¿e „prawica” (czytaj: PO, PiS i LPR) mog³aby
w najbli¿szych wyborach parlamentarnych wygraæ
z „lewic¹” (czytaj: SLD, PSL, Samoobrona), ale tyl-
ko wtedy, gdyby potrafi³a siê zjednoczyæ. Wœród
przyczyn, dla których takie zjednoczenie do dzi-
siaj nie by³o mo¿liwe, wymienia nastêpuj¹ce: (1) le-
wica z natury rzeczy jest „kolektywistyczna”, prag-
matyczna i ma³o ideowa, podczas gdy „prawica”
jest indywidualistyczna i bardziej przywi¹zana do
g³oszonych idei; (2) prawica mia³a znaczniej mniej
czasu na zbudowanie struktur i stworzenie w³asnej
tradycji; (3) lewicy sprzyja ordynacja proporcjo-
nalna; (4) na prawicy dzia³a rozbudowana agentu-
ra. Autor dostrzega pewne mo¿liwoœci zmiany tego
stanu rzeczy przy zmianie systemu wyborczego
i wprowadzeniu jednomandatowych okrêgów wy-
borczych (JOW), ale tylko pod warunkiem, ¿e bêd¹
to wybory w dwóch turach, gdy¿  wybory jednotu-
rowe, zwyk³¹ wiêkszoœci¹  g³osów, przynios³yby
zwyciêstwo SLD.

Analiza sk³adu wszystkich sejmów od roku
1991 wykazuje, ¿e ani jedna z partii politycznych,
których nie mo¿na jednoznacznie zwi¹zaæ z suk-
cesj¹ po PZPR i jej satelitach, nie potrafi³a zaj¹æ
miejsca na scenie politycznej na d³u¿ej ni¿ jeden –
dwa sezony polityczne. W tym sensie wszystkie

one okaza³y siê, w pe³nym tego s³owa znaczeniu,
partiami sezonowymi. A zatem czynnik czasu, o ja-
kim pisze prof. Wojciechowski, odgrywa wa¿n¹
rolê. Jest to jednak, oœmielê siê zauwa¿yæ, czynnik
wtórny i pochodny wobec czynnika pierwotnego,
którym s¹ pieni¹dze i równowa¿ne im dobra. Ko-
niecznoœæ zdobycia pieniêdzy, jakie s¹ niezbêdne
dla funkcjonowania partii politycznych w obecnym
systemie wyborczym, mo¿e stanowiæ wyjaœnienie
wielu skandali korupcyjnych, które w tych latach
szokowa³y opiniê publiczn¹. Dopiero odpowied-
nie pieni¹dze pozwalaj¹ nie tylko na skuteczny
udzia³ w kampanii wyborczej ale, przede wszyst-
kim, umo¿liwiaj¹ rozbudowê struktur terenowych,
bez których partie nie mog¹ istnieæ. Jak widzimy
na przyk³adzie ostatnich 14 lat historii, ¿adnej z no-
wo powsta³ych partii ta sztuka siê nie uda³a i ist-
niej¹ powa¿ne obawy, ¿e nie uda siê równie¿ i par-
tiom obecnie bryluj¹cym na scenie politycznej. Nie
widaæ bowiem sk¹d partie takie jak PO, PiS czy
LPR mia³yby zdobyæ pieni¹dze, jakich nie potrafi-
³y zgarn¹æ UW, AWS, KPN, ZChN, ROP czy jaka-
kolwiek inna z dziesi¹tków partii, jakie w tych la-
tach przewinê³y siê na deskach polskiego teatru
politycznego. Dysproporcja si³ i œrodków pomiê-
dzy tzw. lewic¹ i tzw. prawic¹ jest tutaj ogromna.
Najlepiej ilustruj¹ to wyniki ostatnich wyborów
wójtów, burmistrzów i prezydentów miast, które
odby³y siê pod koniec roku 2002. W tych wybo-

rach SLD, PSL i Samoobrona zdo-
by³y razem 579 mandatów (395
wójtów, 158 burmistrzów i 26 pre-
zydentów miast). PO, PiS i LPR
w tym samym konkursie zdoby-
³y 9 mandatów (0 wójtów, 4 bur-
mistrzów i 5 prezydentów). Jest
to wiêc stosunek jak 1 do 64, ró¿-
nica prawie dwóch rzêdów wiel-
koœci! Te wybory, warto pamiê-
taæ, odbywa³y siê w systemie dwu-
turowym, jak tego chce prof. Woj-
ciechowski.. Nic nie wskazuje na
to, ¿eby partie „prawicowe”,
w ci¹gu minionego roku, by³y
w stanie zniwelowaæ tê szalon¹
przewagê w terenie i wolno w¹t-
piæ, czy uda im siê to w czasie,

Jerzy Przystawa

O bezskutecznym jednoczeniu
prawicy Przeekazany redakcji „Rzeczpospolitej” tekst

polemiki, który jednak nie zosta³ opublikowany

Edward Wóltañski i Romuald Lazarowicz



14

jaki pozosta³ do najbli¿szych wyborów parlamen-
tarnych.

W takiej sytuacji propozycja wyborów do
Sejmu w JOW stanowi rzeczywist¹ ofertê dla „pra-
wej” strony sceny politycznej.. Jest rzecz¹ zdumie-
waj¹c¹, ¿e do tej pory nie potrafili tego zauwa¿yæ
rozs¹dni politycy „prawicy”. Byæ mo¿e za taki stan
rzeczy odpowiedzialny jest czwarty z czynników
podnoszonych przez prof. Wojciechowskiego. Al-
bowiem politycy prawicy, zamiast siê zjednoczyæ
wokó³ tego postulatu, wyci¹gaj¹, nie wiadomo
sk¹d, ró¿ne fa³szywe argumenty, które maj¹ znie-
chêciæ spo³eczeñstwo do upominania siê o tak¹
reformê prawa wyborczego. Najpierw przez lata
straszyli Polaków druzgoc¹cym zwyciêstwem „ko-
muny”, gdyby wybory mia³y siê odbywaæ w JOW
(Tym samym, nota bene, straszyli nas i sukceso-
rzy PZPR i ZSL). Jednak¿e wybory wójtów, bur-
mistrzów i prezydentów miast zada³y k³am tym
prognozom i ca³kowicie sfalsyfikowa³y argument
o nieuchronnym zwyciêstwie „lewicy” w JOW.
Pomimo zdobycia przez przedstawicieli partii po-
litycznych 579 + 9 = 588 mandatów, 1882 manda-
ty, a wiêc przesz³o trzy razy wiêcej, zdobyli kan-
dydaci, którzy odciêli siê od szyldów partyjnych,
zarówno tych lewicowych, jak i prawicowych! By³
to prawdziwy pogrom partyjniactwa w skali ca³e-
go kraju. Teraz, nie wiadomo sk¹d i na podstawie
jakich danych, wyci¹ga siê koniecznoœæ wyborów
w JOW, ale w dwóch turach. Tymczasem ju¿ po-
nad pó³ wieku temu politolog francuski  Maurice
Duverger wykaza³ teoretycznie – a praktycznie po-
twierdzaj¹ to zarówno wybory do parlamentu Fran-

cji, jak i wybory wójtów, burmistrzów i prezyden-
tów miast w Polsce – ¿e wybory w dwóch turach
jedynie otwieraj¹ drogê do partyjnych gier i mani-
pulacji i rozdrabniaj¹ partyjn¹ scenê polityczn¹.

Myœlê, ze czas najwy¿szy rozpocz¹æ wresz-
cie powa¿n¹ debatê publiczn¹ nad reform¹ syste-
mu wyborczego, zaprzestaæ straszenia restytucj¹
PRL i nawrotem komuny, ale przeciwnie – odblo-
kowaæ aktywnoœæ obywatelsk¹  i przeci¹æ skutecz-
nie pêpowinê ³¹cz¹c¹ III RP z PRL. T¹ pêpowin¹
s¹ struktury partyjne i ordynacja wyborcza, która
umo¿liwia ich trwanie.

Jerzy Przystawa

W. Bukowski o ruchu obywatelskim w ksi¹¿ce „I powraca wiatr”
Trudno dziœ spamiêtaæ to

wszystko, co wówczas robiliœmy.
Rodzi³a siê ta zadziwiaj¹ca
wspólnota, nazwana póŸniej „ru-
chem”, w której nie by³o przy-
wódców ani podw³adnych, nie
rozdzielano ról, nikogo nie wer-
bowano i nie agitowano. Ale przy
ca³kowitym braku form organi-
zacyjnych dzia³alnoœæ tej wspól-
noty by³a zdumiewaj¹co zgrana.
Z zewn¹trz nie sposób poj¹æ, jak
to siê dzia³o. KGB nadal jak za
dawnych czasów poszukiwa³o
przywódców, sprzysiê¿eñ, skry-
tek i lokali konspiracyjnych, po
czym zamykaj¹c kolejnego „lide-
ra” stwierdza³o za ka¿dym razem
ze zdziwieniem, ¿e ruch nie tra-
ci³ w wyniku ich operacji na sile,

a czasem nawet siê wzmacnia³.
Równie¿ neurolodzy przez

d³ugi czas trwali w przekonaniu,
¿e mózg ma specjalne centra dys-
pozycyjne i hierarchiczn¹ struk-
turê sterowania, ale usuwaj¹c
kolejne „centrum” konstatowali
za ka¿dym razem ze zdumie-
niem, ¿e ca³kiem inne „centrum”
raptem przejmuje funkcje usuniê-
tego i w zasadzie nic siê nie zmie-
nia. Patrz¹cemu z boku wydaje
siê, ¿e komórki mózgu zajête s¹
zupe³nie ja³ow¹, bezsensown¹
prac¹, bo dubluj¹ siê wzajemnie
w realizacji tej samej funkcji.
Znacznie racjonalniejsza wydaje
siê specjalizacja, podporz¹dko-
wanie, rozkazy i dyrektywy. Na
pozór wiêcej ³adu. Otó¿ nie, dla

¿ywego organizmu taka zasada
jest nie do przyjêcia. A ka¿dy
z nas na wzór komórki nerwowej
uczestniczy³ w tej dziwnej orkie-
strze bez dyrygenta, zmuszany
do dzia³ania jedynie poczuciem
w³asnej godnoœci i osobistej od-
powiedzialnoœci za istniej¹cy stan
rzeczy.

Nie bawiliœmy siê w polity-
kê, nie uk³adaliœmy programów
„wyzwolenia narodu”, nie two-
rzyliœmy zwi¹zków „miecza i le-
miesza”. Nasz¹ jedyn¹ broni¹
by³a jawnoœæ. Nie propaganda,
lecz jawnoœæ dzia³añ, by nikt nie
móg³ póŸniej powiedzieæ – „ja
nie wiedzia³em”. Reszta jest
spraw¹ sumienia ka¿dego z osob-
na. Nie oczekiwaliœmy zwyciê-

Julia Pitera, przewodnicz¹ca Transparency International
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1. Rados³aw Baran, prezydent m. Bêdzina;
2. Grzegorz Benedykciñski, burmistrz m. Grodziska

Mazowieckiego;
3. Ryszard Bogusz, prezydent m. Skierniewic;
4. Stanis³aw Chalimoniuk, burmistrz m. Niemodlina;
5. Henryk Chromik, wójt gm. Bierawy;
6. Marek Chrzanowski, prezydent m. Be³chatowa;
7. Jan Chwiêdacz, burmistrz m. Imielina;
8. Krzysztof Cio³kiewicz, prezydent m. ¯yrardowa;
9. Waldemar Czaja, wójt gm. Zêbowic w pow. oleskim;
10. Zdzis³aw Czucha, burmistrz m. Koœcierzyny;
11. Wac³aw Derlicki, burmistrz m. Brodnicy;
12. Konstanty Dombrowicz, prezydent m. Bydgoszczy;
13. Marian Dziêcio³, burmistrz m. £ochowa;
14. Jan Dziubiñski, prezydent m. Tarnobrzega;
15. Krzysztof Fabianowski, burmistrz m. Strzelec Opol-

skich;
16. Edward Flak, burmistrz m. Olesna;
17. Wojciech G¹siewski, wójt gm. P³oniaw-Bramury

w pow. makowskim;
18. Janusz Grobel, prezydent m. Pu³aw;
19. Wojciech Jagie³³owicz, wójt gm. Lubszy w pow. brze-

skim;
20. Marian Jurczyk, prezydent m. Szczecina;
21. Kazimierz Jurkowski, burmistrz m. G³ubczyc;
22. Tomasz Ka³u¿ny, burmistrz m. Wrzeœni;
23. Jaros³aw Kielar, burmistrz m. Kluczborka;
24. Lidia Kontny, burmistrz m. Dobrodzienia;
25. Marek Kopel, prezydent m. Chorzowa;
26. Henryk Koz³owski, wójt gm. Czerwonki w pow. ma-

kowskim;

27. Andrzej Krzysztofiak, burmistrz m. Kwidzyna;
28. Krzysztof Kuchczyñski, burmistrz m. Namys³owa;
29. Miros³aw Kukliñski, prezydent m. Tomaszowa Mazo-

wieckiego;
30. Hubert Kurza³, burmistrz m. Leœnicy w pow. strzelec-

kim;
31. Roman Lipski, burmistrz m. K³odzka;
32. Wojciech Lubawski, prezydent m. Kielc
33. Waldemar Matusewicz, prezydent m. Piotrkowa Try-

bunalskiego;
34. Marek Mrozowski, burmistrz m. Czeladzi;
35. Piotr Przytocki, prezydent m. Krosna;
36. W³adys³aw Skrzypek, prezydent m. W³oc³awka;
37. Jerzy S³owiñski, prezydent m. Radomska;
38. Marian Smutkiewicz, burmistrz m. Nysy;
39. Sylwester Sokolnicki, burmistrz m. Serocka;
40. Kazimierz Stachurski, burmistrz m. O¿arowa Mazo-

wieckiego;
41. Andrzej Stania, prezydent m. Rudy Œl¹skiej;
42. Miros³aw Symanowicz, prezydent m. Siedlec;
43. Wojciech Szczurek, prezydent m. Gdyni;
44. Edward Szupryczyñski, burmistrz m. G³ucho³az;
45. Waldemar Tkaczyk, wójt gm. Koœcierzyny;
46. Andrzej Wiœniewski, prezydent m. Grudzi¹dza;
47. Jerzy Wysocki, burmistrz m. Milanówka;
48. Micha³ Zaleski, prezydent m. Torunia;
49. Marcin Zamoyski, prezydent m. Zamoœcia;
Uwaga:

Lista obejmuje wójtów, burmistrzów i prezydentów miast,

którzy zgodzili siê obj¹æ patronat nad Ruchem Obywatel-

skim na rzecz JOW.

Lista Honorowych
Samorz¹dowych Patronów JOW

stwa – nie istnia³a najmniejsza na
nie szansa. Ka¿dy jednak pragn¹³
mieæ prawo do powiedzenia swo-
im potomkom: „Zrobi³em co
w mojej mocy. By³em obywate-
lem, walczy³em o praworz¹dnoœæ
i nigdy nie by³em w konflikcie
ze swoim sumieniem”. To nie
by³a walka polityczna, to by³a
walka ¿ywego z martwym, natu-

ralnego ze sztucznym.

Wiele w tym czasie mówi³o
siê o demokracji wewn¹trzpartyj-
nej, lecz dla nas brzmia³o to nie-
przekonuj¹co. Dlaczego demo-
kracja ma byæ wy³¹cznie we-

wn¹trzpartyjna? A wszyscy po-
zostali to nie ludzie, czy co?
Przecie¿ my nie wybieramy par-
tii, oni sami siê wybieraj¹. Wyni-
ka zatem, ¿e w³aœnie ci sami lu-
dzie, którzy zrodzili i popierali
Stalina, znów bior¹ siê do zapro-
wadzania wy¿szej sprawiedliwoœ-
ci na drodze demokracji we w³as-
nym krêgu. Znów bêd¹ przema-
wiaæ w imieniu narodu, który ich
do tego nie upowa¿ni³. Ci sami
³ajdacy, którzy przez trzydzieœci
lat k³amali nam o Stalinie, bêd¹
nadal k³amaæ o partyjnej demo-
kracji. Któ¿ w ni¹ uwierzy? Prze-
cie¿ nic, absolutnie nic siê nie

zmieni³o – jeœli chwilowo nie
morduje siê milionów ludzi, to
gdzie jest gwarancja, ¿e nie na-
st¹pi to jutro? System ten sam,
ludzie te¿ ci sami. Nikt nawet nie
zosta³ ukarany, nikogo nie s¹-
dzono.

A kogo s¹dziæ? Winni s¹
wszyscy – ci, co w³asnorêcznie
mordowali, i ci, którzy wydawa-
li rozkazy, i ci, którzy aprobowa-
li, i nawet ci, co milczeli. W tym
fasadowym pañstwie ka¿dy gra³
rolê, która zosta³a mu przydzie-
lona i za któr¹ p³acono – wielki,
krwawy spektakl.
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