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Marsz JOW
W ostatnich dniach, tygodniach, miesi¹cach
i latach Warszawa widzia³a wiele pochodów
i manifestacji, g³oœnych i spektakularnych,
z udzia³em wielu tysiêcy, po³¹czonych
z blokowaniem przejœæ i ulic, a nawet z boles-
nymi utarczkami z „si³ami bezpieczeñstwa
i porz¹dku”. Na tle tych demonstracji, nasz
Marsz, koñcz¹cy siê, w sobotê 5 lipca, mani-
festacj¹ na Placu Zamkowym, przemarszem
Krakowskim Przedmieœciem do Auli Uniwer-
sytetu Warszawskiego, prezentowa³ siê
skromnie i nie wyzywaj¹co.

Nieoceniony Jerzy
Urban, w swoim „Nie”,
skwitowa³ go, og³aszaj¹c,
¿e „kilkunastu entuzja-
stów JOW przesz³o w nie-
dzielê pustym Krakow-
skim Przedmieœciem
w asyœcie szpaleru kamer
telewizyjnych”. Wpraw-
dzie ta informacja przy-
pomina stary kawa³ infor-
macyjny, jak to w Mo-
skwie, na Placu Czerwo-
nym, rozdaj¹ wo³gi (nie
w Moskwie, tylko w Ki-
jowie, nie wo³gi tylko ro-
wery i nie rozdaj¹ tylko
kradn¹, a poza tym wszyst-
ko siê zgadza), ale si³a na-
szego Ruchu nie na liczbie

�

manifestantów siê zasadza. Wszystkie tamte de-
monstracje by³y i s¹ nieodmiennie oparte na ¿¹da-
niu „pracy i chleba”, a wiêc na prostych postula-
tach bytowych i finansowych.  Z tego powodu ³atwo
przed nimi siê broniæ, gdy¿ (1) wszyscy wiedz¹,
ze te postulaty finansowe s¹ bardzo trudne do zre-
alizowania, a w³adza  w ka¿dej chwili jest w stanie
– jedn¹ rek¹ – daæ 100 z³otych, ¿eby natychmiast,
drug¹ rek¹, zabraæ 200; (2) postulaty tych grup za-
wodowych s¹ wzajemnie antagonizuj¹ce, bo poje-
cie solidarnoœci spo³ecznej ju¿ dawno sta³o siê je-
dynie frazesem, a potrzeb rolników nie potrafi¹ zro-
zumieæ np. górnicy, tak jak pielegniarki nauczycie-
li, a hutnicy lekarzy  i vice versa. Si³a postulatu JOW

na tym polega, ¿e jest on s³uszny, racjonalny, jest

prosty, ³atwy do zrozumienia i  przeprowadzenia,

natomiast nieliczna grupa jego przeciwników, tzw.

klasa polityczna nie jest w stanie przeciwstawiæ
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mu niczego poza swoim w³as-

nym, egoistycznym interesem.

Postulat JOW jest do przyjêcia
dla wszystkich, nie jest tylko dla
wszystkich zrozumia³e, jaki jest
zwi¹zek ordynacji wyborczej do
Sejmu z postulatami ekonomicz-
nymi i bytowymi, które wysu-
waj¹ coraz to liczniejsze grupy
spo³eczne. Na czym ten zwi¹zek
polega – to staraliœmy siê przy-
bli¿yæ i wyjaœniæ mieszkañcom
Czêstochowy, Radomska, Ka-
mieñska, Be³chatowa, Piotrkowa
Trybunalskiego, Skierniewic,
Tomaszowa, ¯yrardowa, Prusz-
kowa, O¿arowa, Grodziska pod-
czas naszego tygodniowego Mar-
szu na Warszawê. W tej akcji
dzielnie wspomagali nas burmi-
strzowie i prezydenci odwiedza-
nych miast, daj¹c znakomity
przyk³ad gospodarzom pozosta-
³ych gmin w ca³ej Polsce. To oni
zapocz¹tkowali „Listê Honoro-
wych Samorz¹dowych Patronów
JOW”, któr¹ dzisiaj, po raz pierw-
szy, publikujemy. Lista ta jest
otwarta i czekamy na kolejnych
wójtów, burmistrzów i prezyden-
tów miast, którzy zechc¹ publicz-
nie zadeklarowaæ swoje poparcie.

Wielk¹ zdobycz¹ naszej ak-
cji by³ pe³en zapa³u udzia³ na-
szych m³odych, przede wszyst-
kim studenckich, woJOWników,
i jakiœ œlad tego zapa³u znaleŸæ

mo¿na w trzech tekstach, które
w tym numerze drukujemy. Tek-
sty te trafi³y ju¿ na strony inter-
netowe i do prasy, przede wszyst-
kim polonijnej, bo tam, za Oce-
anem, wci¹¿ ³atwiej z ide¹ JOW
trafiæ na ³amy pism ni¿ w Kraju.
Ale to siê mo¿e zmieniæ nieba-
wem. Albowiem dziennikarze,
tak jak studenci, jak lekarze i pie-
lêgniarki, jak hutnicy, górnicy
i hutnicy, nie maj¹ ¿adnego inte-
resu, aby broniæ i os³aniaæ ten
partyjniacki system, który nie s³u-
¿y nikomu poza garstk¹ partyj-
nych kombinatorów.

A kombinuj¹ bardzo inten-
sywnie, gdy¿ widz¹ i zdaj¹ sobie
sprawê, ¿e nie da siê na d³u¿sz¹
metê utrzymaæ szerokich rzesz
spo³ecznych w ignorancji i ciem-
nocie. Dlatego ju¿ usi³uj¹ prze-
j¹æ postulat JOW i pod tym ha-
s³em wprowadziæ do ¿ycia pu-
blicznego rozwi¹zania z tym po-
stulatem nie maj¹ce nic wspólne-
go. Przyk³adem takiej manipula-
cji jest projekt ordynacji wybor-
czej do Sejmu zaproponowany
przez PiS, ale s³yszymy, ¿e i inne
partie próbuj¹ swoich si³ na tym
polu. Wymaga to od nas ener-

gicznej mobilizacji, ¿eby posta-

wiæ tamê temu krêtactwu poli-

tycznemu  i nie dopuœciæ, ¿eby

Polacy jeszcze raz zostali oszu-

kani.   �

K
iedy noc¹ z 5 na 6 lipca
1914 r. Józef Pi³sudski
wyrusza³ z myœl¹ o wznie-

ceniu powstania w Królestwie
Polskim, przy jego boku sta³y tyl-
ko najwierniejsze oddzia³y. Po-
lacy po raz kolejny w historii nie
odpowiedzieli na sygna³ wielkie-
go wodza. Marazm, zniechêce-
nie, a mo¿e zwyczajny strach g³ê-
boko zakorzeni³y siê w duszy
narodu pod zaborami. Jednak
huk zatrzaskiwanych okien nie
przeszkodzi³ Pi³sudskiemu w wiel-
kim dziele odbudowy Polski. Wy-
trwa³e i konsekwentne dzia³anie
przynios³o wkrótce rezultaty. His-
toria lubi siê powtarzaæ.

W czerwcu 2003 roku do-
sta³em zaproszenie na kolejny
„Marsz na Warszawê”. Akcja
wywo³a³a we mnie rozterki. Prze-
cie¿ i dziœ, 14 lat po rzekomym
odzyskaniu niepodleg³oœci, w na-
rodzie polskim zagnieŸdzi³ siê
marazm, biernoœæ, zniechêcenie
i strach. I nie wa¿ne czy za ich
przyczynê mo¿na uznaæ ogrom-
ne bezrobocie, czy mo¿e prze-
stêpczoœæ, wa¿ne, ¿e zosta³ w Po-
lakach przyt³umiony duch czynu.
Czy warto wzi¹æ udzia³ w przed-
siêwziêciu – zapyta³em siebie –
które ju¿ z nazwy wydawa³o siê
utopi¹? Podj¹³em to wyzwanie
i nie ¿a³ujê.

Ide¹ przewodni¹ marszu by-
³o ¿¹danie zmiany ordynacji wy-
borczej i wprowadzenia Jedno-
mandatowych Okrêgów Wybor-
czych (JOW). Od 14 lat wybie-
raliœmy sejm w oparciu o cztery
ró¿ne ordynacje wyborcze! I do
tego wszystkie one by³y ordyna-
cjami proporcjonalnymi. Tak
wiêc o miejscach w Sejmie i Ra-
dach Samorz¹dowych decydowa-
³y w¹skie gremia przywódców
partyjnych. Nie przypadkiem na
naszej scenie politycznej domi-
nuj¹ wci¹¿ te same twarze. Ide-
ologiczne dysputy zast¹pi³y ka-
tegorie  „swoi” i „obcy” ( i tylko
jeden Balcerowicz jest zawsze
„swój”). Jak ktoœ s³usznie zauwa-
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¿y³, w Polsce wystêpuje tylko pra-
wa i lewa lewizna! Ordynacje
proporcjonalne, niezale¿nie od
sposobu przeliczania (d’Hondta,
Saint-Lague czy Hare) maj¹ to do
siebie, ¿e pozwalaj¹ skupiæ w³a-
dzê szefom partyjnym i zgroma-
dzonym wokó³ nich BMW (bier-
nym, wiernym, miernym) polity-
kierom. I tak na przyk³ad do Sej-
mu dosta³ siê pan Szlajber z PIS-
u, na którego g³osowa³o 736 wy-
borców. Taka to demon-kracja!

Na czy polega JOW? Zacy-
tujmy prof. Przystawê, który na-
le¿a³ do g³ównych organizatorów
„Ruchu obywatelskiego na rzecz
JOW”.
1. Polska podzielona na 460

JOW, ka¿dy okrêg licz¹cy ok.
62 tysiêcy wyborców.

2. Z ka¿dego okrêgu wybieramy
tylko jednego pos³a.

3. Wybory w jednej turze: wygry-
wa ten, kto uzyska³ najwiêcej
g³osów. W przypadku równej
iloœci g³osów rozstrzyga loso-
wanie.

4. Kandydowaæ mo¿e ka¿dy
obywatel, który uzyska³ np.: 15
podpisów poparcia.

5. Kandydat wp³aca kaucjê, np.
2000 z³, która jest zwracana,
jeœli potrafi w wyborach zdo-
byæ wiêcej ni¿ 5% g³osów wy-
borców.

Co zatem uzyskujemy przez
wprowadzenie JOW-u? Prof.
Przystawa wymienia takie korzyœ-
ci jak: zrozumienie zasad ordy-
nacji przez wyborców; zwiêkszo-
na odpowiedzialnoœæ wybrañca
narodu; zlikwidowanie dzisiej-
szych scentralizowanych struktur
partyjnych; stworzenie dwupar-
tyjnej, stabilnej sceny politycz-

nej. Szczegó³ow¹ analizê mo¿na
odnaleŸæ w broszurze profesora,
któr¹ zreszt¹ sprzedawaliœmy.

Marsz trwa³ od 29 czerwca
do 5 lipca 2003. I tak jak g³ów-
nym motorem intelektualnym by³
prof. Przystawa z Wroc³awia, tak
ster organizacyjny trzyma³ by³y
burmistrz Nysy Janusz Sanocki.
W Czêstochowie – miejscu na-
szego wymarszu zebra³o siê kil-
kadziesi¹t osób. Podczas podró-
¿y przez nasz¹ grupê przewinê³o
siê przesz³o siedemdziesi¹t! Pe³-
nemu autokarowi zawsze towa-
rzyszy³o kilka samochodów. M³o-
dzi i starzy; wnuczkowie i ich
dziadkowie; dziewczyny i ch³o-
paki; robotnicy i studenci. Po-
dzia³ów brak. Byli przedstawicie-
le Szczecina, Nysy, Wroc³awia,
Krakowa, Gdañska, Warszawy
i pewnie to nie wszystko. Na swo-
jej trasie odwiedziliœmy szereg
miast: Radomsko, Kamieñsk,
Be³chatów, Piotrków Trybunal-
ski, Tomaszów Maz., Rawa Maz.,
Skierniewice, Puszczê Mariañ-
sk¹, ¯yrardów, Grodzisk Maz.,
Milanówek, Pruszków i O¿arów.
„Marsz na Warszawê” zakoñczy-
³a konferencja na Uniwersytecie
Warszawskim.

Schemat dzia³añ by³ w ka¿-
dej miejscowoœci podobny. Po
przyjeŸdzie,  podzia³ na grupy
roznosz¹ce ulotki i zbieraj¹ce
podpisy poparcia JOW-u; nastêp-
nie konferencja z udzia³em lokal-
nych w³adz; wyjazd, kolejna miejs-
cowoœæ i wieczorem dojazd na
miejsce noclegu. Z dnia na dzieñ
dzia³acze nabierali wigoru (nie-
którzy mówi¹ Igor-u). Coraz wiê-
cej podpisów poparcia; coraz lep-
sza argumentacja wreszcie coraz

wiêcej rozg³osu medialnego. Pod-
czas wyprawy towarzyszy³y nam
informacje zarówno w lokalnych
jak i ogólnopolskich mediach.
Relacje pojawi³y siê w telewizyj-
nej jedynce, trójce oraz TVN24.
Mówiono o nas w RMF-ie, Ra-
diu Maryja, czy Trójce; pisano
w „Rzeczpospolitej” i „¯yciu
Warszawy”. Szczególnie mi³o
wspominamy audycjê radiow¹,
w której Janusz Sanocki utar³
nosa pos³owi z SLD, jednoczeœ-
nie przeciwstawiaj¹c siê „m¹drej”
pani Olejnik.

Wieczorami czêsto odby-
wa³y siê dyskusje uczestników,
którzy wymieniali refleksje na
temat w³asnych doœwiadczeñ.
Ka¿dy móg³ wiele skorzystaæ. No
w³aœnie, a jacy byli napotkani
ludzie? Czy idea JOW-u natrafi-
³a na podatn¹ glebê?

Myœlê, ¿e widok JOW-ow-
ców „oblegaj¹cych” miasto (Olek
ze Szczecina wyszed³ z pomy-
s³em, by nadawaæ przez megafon
je¿d¿¹c samochodem, st¹d by³o
o nas dos³ownie g³oœno!) by³ dla
ludzi pozytywnym zaskoczeniem.
Wielu gratulowa³o akcji i popie-
ra³o ideê. Szczególnie gor¹co re-
agowano na ¿¹danie rozwi¹zania
sejmu (który, dziêki ordynacji ³a-
mi¹cej zasady Konstytucji, by³
wybrany nielegalnie). Ale czêste
by³y równie¿ g³osy wo³aj¹ce
o wiêcej. Polacy, widz¹cy znisz-
czenia, jakiego dokona³y wszyst-
kie rz¹dy po 1989 roku, czêsto
czuj¹cy ciê¿ar bezrobocia, œwia-
domi totalnego wyzysku, jakie-
mu jesteœmy poddani ze strony
zachodniego kapita³u, wyra¿ali
chêæ rozpêdzenia sejmu – deli-
katnie mówi¹c – na cztery strony

„Marsz na Warszawê”
29 VI 03 – 5 VII 03
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� œwiata! S³owom typu „z³odzieje”,
„zdrajcy” towarzyszy³a nieraz
têsknota za PRL. I nie mo¿na siê
temu dziwiæ – dla wiêkszoœci pra-
ca i bezpieczeñstwo wiêcej s¹
warte ni¿ zale¿noœæ od abstrak-
cyjnego mocarstwa.

Doœwiadczenia z marszu
pozwoli³y rozbiæ niejeden stereo-
typ. Np. o tym, ¿e ludzie bez wy-
¿szego wykszta³cenia wyra¿aj¹
nies³uszne roszczenia, bo nie ro-
zumiej¹ nic z zasad wolnego ryn-
ku. Jest przeciwnie. Nieraz cz³o-
wiek po podstawówce zadziwia³
nas logik¹ i rozeznaniem god-
nym uniwersyteckiej g³owy.
Szczególnie utkwi³a mi aprobu-
j¹ca radoœæ rolnika, który ucie-
szy³ siê z odpowiedzi o metody
ratunku dla polskiego rolnictwa.
Takie sytuacje wzmagaj¹ poczu-
cie odpowiedzialnoœci za kraj!

Ostatnim przystankiem na
drodze do Warszawy by³ s³ynny
O¿arów. Odbyliœmy spotkanie
przed bram¹ by³ej ju¿ fabryki
kabli. Przyj¹³ nas Przewodnicz¹-
cy Ogólnopolskiego Komitetu
Protestacyjnego S³awomir Gzik.
Równie¿ tu poparto idee JOW-u

mimo, ¿e bohaterska walka ro-
botników tym razem nie przynio-
s³a rezultatów. Lecz tam, pod
bram¹ zniszczonego zak³adu,
da³o siê wyczuæ specyficznego
ducha. Polskiego ducha, który
budzi siê ze snu i jak trzydzieœci
lat wczeœniej wzywa g³osem ro-
botników do obrony interesu ca-
³ego narodu! Czy zbli¿a siê czas
odpowiedzi?

Ostatni dzieñ marszu to oczy-
wiœcie stolica. Rano na Placu
Zamkowym odby³a siê manife-
stacja zakoñczona przemarszem
na Uniwersytet Warszawski.
Konferencja  „Chcemy Jedno-
mandatowych Okrêgów Wybor-
czych w Wyborach do Sejmu”
zgromadzi³a wielu prezydentów,
burmistrzów i wójtów, a tak¿e
naukowców. By³a przewodni-
cz¹ca strajkuj¹cych pielêgniarek;
by³ Marian Zagórny. Za to bra-
kowa³o tych, którzy winni s¹
upadku Rzeczypospolitej, tzw.
elyt jak równie¿ bêd¹cej na ich
pasku telewizji pañstwowej.
Oprócz rzeczowej dyskusji nie-
zbicie wykazuj¹cej, ¿e ostanie 14
lat to nie tylko bandytyzm eko-

nomiczny, ale i brak demokracji
parlamentarnej (niedemokratycz-
na ordynacja wyborcza) da³o siê
ponownie s³yszeæ g³osy wzywa-
j¹ce do czynu. Tylko dlaczego
potrzeba znów rewolucji? – za-
pyta³ retorycznie na koniec swo-
jej wypowiedzi jeden z burmi-
strzów. W ogóle niejeden samo-
rz¹dowiec przekona³ nas, ¿e s¹
w Polsce ludzie godni miana po-
lityka. Na ich brak cierpi, dziw-
nym trafem, jedynie parlament.

Trochê zmêczeni, z nadziej¹
przyjêliœmy podsumowanie, ¿e
za rok bêd¹ nas tysi¹ce. Pytanie
tylko czy rozwi¹¿e to tragiczn¹
ju¿ dzisiaj sytuacje Polski? Czy
czêsto pojawiaj¹ce siê g³osy nie
sk³oni¹ nas do wziêcia bardziej
dos³ownego przyk³adu z Mar-
sza³ka Pi³sudskiego? Czy wpro-
wadzenie JOW-u i innych le-
karstw dla Polski nie bêdzie mu-
sia³o zaboleæ? Leczenie powa¿-
nych chorób wymaga naprawdê
dobrych lekarzy. Myœlê, ¿e czas
operacji siê zbli¿a.

Gracjan Cimek

Gdask, 11072003
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Kronika Ruchu
od kwietnia do wrzeœnia 2003 r.

�

23 i 24 kwietnia 2003, Krosno. M³odzi
uczestnicy Obywatelskiego Ruchu na rzecz
JOW: Krzysztof Babinetz, Piotr Dymiñski i £u-
kasz Mazur, opowiadali uczniom najstarszych
klas szkó³ œrednich o ró¿nicach pomiêdzy
ordynacj¹ proporcjonaln¹ a wiêkszoœciow¹
z Jednomandatowymi Okrêgami Wyborczy-
mi. W spotkaniach uczestniczy³o ponad 300
uczniów, g³ównie maturzystów z I LO im.
Miko³aja Kopernika, II LO im. Konstytucji
3 Maja, III LO, Katolickiego LO i I Spo³eczne-
go LO.

26 kwietnia 2003, „The Financial Times”.
John Reed w artykule „Polish graft probe fu-
els demands for overhaul of voting system”,
przytacza wypowiedŸ Julii Pitery, prezes
Polskiego Oddzia³u Transparency Interna-
tional, ¿e „(…) tylko reforma systemu wybor-
czego mo¿e przynieœæ zmianê”.

27 kwietnia 2003, Szczecin. Kolejn¹ konfe-
rencjê Ruchu na rzecz JOW zorganizowa³a
szczeciñska grupa dzia³aczy Ruchu Oby-
watelskiego JOW, z inicjatywy p. W³odzimie-
rza Sadowskiego i Andrzeja Królikiewicza
przy wspó³udziale prezydenta Szczecina
p. Mariana Jurczyka.

W spotkaniu, w Hotelu Radisson, wziê³o
udzia³ ok. 100 osób. Po otwarciu konferencji
przez W³odzimierza Sadowskiego oraz pre-
zydenta Mariana Jurczyka, referaty wyg³o-
sili: prof. Andrzej Czachor (Warszawa), prof.
Miros³aw Dakowski (Warszawa), Izabela
Falzmann (Warszawa), prof. Ryszard Kaleñ-
czuk (Szczecin), prof. Jerzy Przystawa (Wro-
c³aw) i Janusz Sanocki (Nysa).

W konferencji uczestniczy³o kilku studen-
tów politologii Uniwersytetu Szczeciñskiego,
którzy wyraŸnie zapalili siê do sprawy zmia-
ny ordynacji. Jest to kolejna grupa studen-
tów, która w ostatnich tygodniach zaanga¿o-
wa³a siê w dzia³ania na rzecz zmiany ordy-
nacji i wprowadzenia JOW.

28 kwietnia 2003, Inowroc³aw. Reprezen-
tuj¹cy blisko milion mieszkañców, 5 prezy-
dentów miast województwa kujawsko-pomor-
skiego: Konstanty Dombrowicz, prezy-
dent Bydgoszczy, Ryszard Brejza, prezy-
dent Inowroc³awia, W³adys³aw Skrzypek,
prezydent W³oc³awka i Andrzej Wiœniew-
ski, prezydent Grudzi¹dza opowiedzieli siê
za wprowadzeniem jednomandatowych okrê-
gów wyborczych w 100% na wzór brytyjski
i podpisali „Apel do Prezydenta RP Aleksan-
dra Kwaœniewskiego” wystosowany przez
samorz¹dowców z woj. opolskiego.

29 kwietnia 2003, Toruñ. W dzienniku „No-
woœci” w artykule „Wola jednomandatowa”
o poparciu przez prezydentów województwa
kujawsko-pomorskiego „Apelu do Prezydenta
RP”. „Nowoœci” regularnie odnotowuj¹ kam-
paniê na rzecz wprowadzenia JOW.

29 kwietnia 2003, Wroc³aw. Prof. Jerzy Przy-
stawa na spotkaniu ze studentami Politech-
niki Wroc³awskiej, zorganizowanym przez
Wojtka KaŸmierczaka i Paw³a Malagê. Te-
matem by³y oczywiœcie Jednomandatowe
Okrêgi Wyborcze.

1. Marsza³ek Sejmu Marek Bo-
rowski, w wypowiedzi dla
Rzeczpospolitej, opubliko-
wanej w dniu 4 lipca br.,
stwierdzi³, ¿e wiêkszoœæ Po-
laków chce w Polsce jedno-
mandatowych okrêgów wy-
borczych w wyborach do
Sejmu. Ta wiêkszoœæ, jak
pokazuj¹ rozliczne badania
opinii publicznej, przekracza
70%. Tego samego do-
wodz¹ wyniki bezpoœred-
nich wyborów wójtów, bur-
mistrzów i prezydentów
miast, w których wyborcy
w przesz³o 75% odrzucili
kandydatów zg³oszonych
przez partie polityczne. W tej
sytuacji wprowadzenie w Pol-
sce takich wyborów jest tyl-
ko kwesti¹ czasu, chyba ¿e
Polska znowu ma zejœæ z dro-
gi rozwoju demokratycznego.

2. Jednak¿e zmiana, jakiej do-
maga siê wiêkszoœæ obywa-
teli, stanowi zagro¿enie utra-
ty posad i innych beneficjów
dla obecnych partyjnych elit
politycznych, dlatego robi¹
one wszystko, aby wprowa-
dzenie takiego rozwi¹zania
opóŸniæ. Takim krokiem jest
propozycja ordynacji wy-
borczej zg³oszona przez PiS,
wed³ug której po³owê sk³a-
du Sejmu wybiera³oby siê
w JOW, a drug¹ po³owê od-
dano by do dyspozycji lide-
rom partii politycznych. Ta-
kie wybory nie tylko nie zli-
kwidowa³yby ani nie ogra-

niczy³y przerostu partyj-
niactwa, ale – przeciwnie –
to partyjniactwo zosta³oby
dodatkowo utwierdzone
i wzmocnione. Jest to kolej-
na próba oszukania obywa-
teli, gdzie pod pozorem wy-
chodzenia naprzeciw postu-
latom obywatelskim, serwu-
je im siê tê sam¹ partiokra-
cjê, tylko w innym opako-
waniu.

3. Wbrew temu, co twierdz¹
projektodawcy, ich propo-
zycja nie usuwa sprzecznoœ-
ci ordynacji wyborczej
z Konstytucj¹, gdy¿ w dal-
szym ci¹gu pogwa³cone
by³yby konstytucyjne zasa-
dy powszechnoœci, równo-
œci i bezpoœrednioœci wybo-
rów do Sejmu

4. Tylko wybory w 100%
w JOW, w ma³ych, jak
w Wielkiej Brytanii, okrê-
gach wyborczych, stanowi¹
rozwi¹zanie, na jakie cze-
kaj¹ obywatele polscy i tyl-
ko takie rozwi¹zanie jest w
stanie postawiæ tamê partyj-
niactwu i przywróciæ zaufa-
nie do demokracji.

Wroc³aw, 9 lipca 2003 r.

Stanowisko
Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW

wobec projektu
ordynacji wyborczej do Sejmu

zg³oszonego przez
Prawo i Sprawiedliwoœæ
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3 maja 2003, godz. 11.15-12.30 Kraków.
Przemarsz w manifestacji z Wawelu pod
Grób Nieznanego ¯o³nierza. Zgodnie
z wieloletni¹ krakowsk¹ tradycj¹, po po-
rannej mszy œwiêtej w Katedrze Wawel-
skiej, grupy przedstawicieli w³adzy oraz
ró¿nych organizacji politycznych i obywa-
telskich formuj¹ kolumnê marszow¹.
W 2003 roku po raz pierwszy w kolumnie
tej wziê³o udzia³ ok. 50 aktywistów JOW
z udzia³em prof. Jerzego Przystawy, Ja-
nusza Sanockiego, W³odzimierza Urbañ-
czaka. Z krakowskich organizatorów ko-
lumnie przewodzili Andrzej Madej oraz Bo-
les³aw Kosior. W trakcie ca³ego przemar-
szu przez centrum Krakowa nasza grupa
wyró¿nia³a siê z kolumny nie tylko barw-
nymi flagami i transparentami, ale równie¿
ci¹g³ym apelowaniem do widzów o ko-
niecznoœæ zmiany ordynacji dla uzdrowie-
nia Polski. Organizatorzy: Andrzej Madej,
Boles³aw Kosior z aktywistami Komitetu
Obywatelskiego Miasta Krakowa oraz Ka-
zimierz G³owacki z Samorz¹dnym Krako-
wem.

3 maja 2003, godz. 15.00-15.45, wiec na
Rynku G³ównym w Krakowie. Organi-
zatorzy przewidywali przeprowadzenie
wiecu na estradzie na p³ycie Rynku G³ów-
nego w Krakowie. Niestety, wobec desz-
czu wiec zosta³ przeniesiony do Sukien-
nic. Tam te¿ odby³a siê demonstracja dziêki
licznemu udzia³owi m³odzie¿y akademic-
kiej, która przygotowa³a JOWowskie trans-
parenty i sztandary. W trakcie wiecu prze-
mawiali: Andrzej Madej (prowadz¹cy), Je-
rzy Przystawa, Janusz Sanocki, Anna Si-
korska (NZS UJ) oraz spontanicznie ujaw-
niony sojusznik dzia³añ na rzecz JOW
przewodnicz¹cy krakowskiego oddzia³u
Unii Polityki Realnej. W wiecu, który wzbu-
dzi³ du¿e zainteresowanie turystów licznie
spaceruj¹cych po centrum Krakowa, wziê-
³o udzia³ ok. 40 aktywistów JOW oraz ok.
60-100 osób zainteresowanych nasz¹ ini-
cjatyw¹.

3 maja 2003, Warszawa. Na Placu Zam-
kowym, warszawska grupa dzia³aczy Ru-
chu, pod opiek¹ prof. Andrzeja Czachora,
przeprowadzi³a kolejn¹ akcjê uliczn¹. Ele-
mentem ciekawym i radosnym by³o to, ¿e
tym razem nie trzeba by³o ludzi ci¹gn¹æ za
guzik do stolika. Czytali transparenty i sami
podchodzili, aby siê podpisaæ na listach
referendalnych.

4 maja 2003, godz. 10.30-15.00, Kraków.
Konferencja dla samorz¹dowców „Or-
dynacja dla Polski”. Celem Konferencji
by³a prezentacja idei ordynacji wiêkszoœ-
ciowej w œrodowisku samorz¹dowców
skupionych wokó³ Zwi¹zku Powiatów Pol-
skich. G³ównym organizatorem konferen-
cji by³o Stowarzyszenie Profesjonalnego
Samorz¹du z jego Przewodnicz¹cym, Po-
s³em Andrzejem Czerwiñskim. Wspó³or-
ganizatorami konferencji byli krakowscy
aktywiœci JOW – Dorota Kubicka, Andrzej
Madej, ks. Krzysztof M¹del. W konferen-
cji, która odby³a siê w goœcinnych salach
Ignatianum – Wy¿szej Szko³y prowadzo-
nej przez Zakon Jezuitów, uczestniczy³o
oko³o 80 osób. Konferencja sk³ada³a siê
z dwóch czêœci: cz. I, prowadzenie Janusz
Sanocki; lektorzy: prof. Antoni Kamiñski,
prof. Jerzy Przystawa, Andrzej Madej;

Magnificencjo,

Piszê do Pana w imieniu Ru-

chu Obywatelskiego na rzecz Jed-

nomandatowych Okrêgów Wy-

borczych, który kilkakrotnie, ró¿-

nymi drogami, zwraca³ siê do PT

W³adz Rektorskich z proœb¹ o za-

interesowanie siê 43. Ogólno-

polsk¹ Konferencj¹ o Jednoman-

datowe Okrêgi Wyborcze, która

odby³a siê w dniu 5 lipca w Auli

im. Adama Mickiewicza Uniwer-

sytetu Warszawskiego i o powi-

tanie, w imieniu gospodarzy

obiektu, uczestników „Marszu na

Warszawê: O Jednomandatowe

Okrêgi Wyborcze”. Czyni³em te

starania, gdy¿ jako profesor pol-

ski i nauczyciel akademicki od

ponad 40 lat nie wyobra¿a³em

sobie i nie dopuszcza³em sytu-

acji, ¿eby przy dyskusji tego fun-

damentalnego rozstrzygniêcia

ustrojowego, mog³o zabrakn¹æ

przedstawicieli najwa¿niejszej

uczelni wy¿szej w Kraju i ¿eby

to œrodowisko akademickie, któ-

rego liczni przedstawiciele stano-

wi¹ zaplecze intelektualne elity

politycznej III Rzeczypospolitej,

nie okaza³o ¿adnego zaintereso-

wania tak wa¿n¹ spraw¹.

Pragnê zwróciæ uwagê Jego

Magnificencji na fakt, ¿e w ci¹-

gu zaledwie 12 lat Sejm Rzeczy-

pospolitej Polskiej by³ wybiera-

ny wed³ug czterech ró¿nych or-

dynacji wyborczych.  Jest to swo-

isty, niezbyt chlubny, rekord

œwiata w czêstotliwoœci zmian

prawa wyborczego. Jak Pan za-

pewne pamiêta, Prezydent RP,

podpisuj¹c ostatni¹ z nich,

oœwiadczy³ by³ publicznie, ¿e

podpisuje j¹ z bólem serca, gdy¿

ordynacja ta oznacza „psucie

pañstwa”. Wynika z tego, ¿e ten

rekord zostanie wkrótce popra-

wiony i ¿e kolejny Sejm bêdzie-

my wybieraæ wed³ug jeszcze in-

nej mutacji tego, co nie jest w sta-

nie wytrzymaæ próby czasu. Fak-

ty te kompromituj¹ zarówno eli-

ty polityczne III RP jak i elity aka-

demickie, które stanowi¹ ich in-

telektualne zaplecze.

Ruch Obywatelski na rzecz

Jednomandatowych Okrêgów

Wyborczych, od wielu lat stawia

publicznie pytanie: dlaczego Pol-

ska nie wzoruje siê w tej sprawie

na swoich najwiêkszych sojusz-

nikach, takich jak Stany Zjedno-

czone Ameryki Pó³nocnej, Wiel-

ka Brytania czy Francja, lecz go-

dzi siê i przyzwala na te nieudol-

ne manipulacje prawem wybor-

czym, zapoznaj¹c ca³kowicie po-

nad 200 lat dorobku demokracji

na œwiecie? Tym bardziej, ¿e jak

wynika z oœwiadczenia, jakiego

4 lipca udzieli³ prasie Marsza³ek

Sejmu, wiêkszoœæ obywateli Rze-

czypospolitej  domaga siê w³aœ-

nie wprowadzenia jednomandato-

wych okrêgów wyborczych.

I dzieje siê tak, pomimo braku ja-

kiejkolwiek edukacji w tym za-

kresie ze strony czynników ofi-

cjalnych i gremiów odpowie-

dzialnych za oœwiatê i edukacjê

obywatelsk¹. Ruch na rzecz JOW,

ogromnym wysi³kiem, przy pra-

wie kompletnej blokadzie dostê-

pu do mediów publicznych i bra-

ku wsparcia ze strony zarówno

polityków, jak i dysponuj¹cych

funduszami, zorganizowa³ do dnia

dzisiejszego 43 ogólnopolskie

konferencje, w najró¿niejszych

miastach Polski, poœwiêcone temu

jednemu problemowi. W ubieg-

³ym tygodniu, w celu zaktywizo-

wania obywateli i prze³amania

blokady informacyjnej, podjêli-

œmy nies³ychany wysi³ek, jakim

Prof. dr hab. Jerzy Przystawa
Instytut Fizyki Teoretycznej
Uniwersytet Wroc³awski

Wroc³aw, 8 lipca 2003
Jego Magnificencja

Rektor Uniwersytetu Warszawskiego

Prof. dr hab. Piotr Wêgleñski
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czêœæ II, prowadzenie ks. Krzysztof M¹-
del; wyst¹pili: pose³ Bogus³aw Klich (PO),
Jerzy Jedliñski, Janusz Sanocki. Na za-
koñczenie konferencji Pawe³ Orkisz pierw-
szy raz publicznie przedstawi³ piosenkê
„Demokracja” (swojej kompozycji do tek-
stu Andrzeja Madeja).

4 maja 2003, Krosno. Jerzy Przystawa,
Janusz Sanocki i W³odek Urabañczak na
spotkaniach w Kroœnie (zob. relacja Janu-
sza Sanockiego z Krakowa i Krosna-obok).

5 maja 2003. „Rzeczpospolita” zamiesz-
cza „Apel Krakowski” (zob. „Apel Krakow-
ski”).

7 maja 2003. Pojawi³ siê nowy miesiêcznik
pt. „Politycy – miesiêcznik klasy politycz-
nej”. Drugi numer, kwietniowy, tego pisma,
prawie w ca³oœci poœwiêcony sprawie or-
dynacji wyborczej, ok³adka zapowiada „Je-
den mandat zamiast wielu?”. Znajdziemy
w nim wiele ciekawych tekstów, g³ówny
tekst, zapowiadany ok³adk¹, pióra p. To-
masza Siechniewicza pt. „Polityczne prze-
meblowanie. Pomys³ wprowadzenia jedno-
mandatowych okrêgów wyborczych budzi
kontrowersje”.

7 maja 2003. „Rzeczpospolita”, informuje
o tym, ¿e nasza „klasa polityczna” raŸnym
krokiem zmierza do wprowadzenia tzw.
ordynacji mieszanej, przynosi te¿ list p.
Andrzeja Madeja, zatytu³owany „Jajowata
ordynacja” W tekœcie p. Madej wyjaœnia,
¿e nasza ordynacja do Sejmu jest propor-
cjonalna, tak jak elipsa jest okr¹g³a, albo
jajo kuliste.

9 maja 2003. W TVP3 w programie „Goœæ
Dnia” wyst¹pi³ prof. Andrzej Czachor, te-
mat „JOW a sprawa polska” (transkrypt
rozmowy na www.jow.prv.pl).

10 maja 2003, Wroc³aw. W Gmachu G³ów-
nym Politechniki Wroc³awskiej odby³a siê
konferencja studencka „Po co nam JOW?”.
Uczestnikami byli studenci uczelni Wroc³a-
wia, Szczecina, Poznania i Warszawy. Ob-
rady prowadzi³ g³ówny organizator Wojtek
Kazimierczak (Politechnika Wroc³awska).
Podstawowe referaty, wokó³ których to-
czy³a siê kilkugodzinna dyskusja, wyg³o-
sili prof. Jerzy Przystawa i Janusz Sanoc-
ki. Mi³ym akcentem by³o spotkanie na sto-
j¹cej przy Wybrze¿u Wyspiañskiego barce.

11 maja 2003. „Goœæ Niedzielny” nr 19
zamieszcza tekst Jerzego Gieysztora pt.
„Pose³ pod lup¹”, w którym autor nie zga-
dza siê z autorytetem „Tygodnika Po-
wszechnego”, gdzie politolog Jaros³aw Flis
chwali mieszan¹ ordynacjê niemieck¹ i na-
zywa j¹ „Niemieckim majstersztykiem de-
mokracji”.

12 maja 2003, Szczecin. Podczas woje-
wódzkiego zjazdu Platformy Obywatelskiej
przyjêto uchwa³ê wzywaj¹c¹ zjazd krajo-
wy PO do podjêcia dzia³añ na rzecz wpro-
wadzenia JOW.

14 maja 2003, Kraków. Grupa dzia³aczy
Ruchu Obywatelskiego: Andrzej Madej, ks.
Krzysztof M¹del, Jerzy Przystawa i Ja-
nusz Sanocki, zosta³a przyjêta przez Rek-
tora Papieskiej Akademii Teologicznej Ksiê-
dza Biskupa Tadeusza Pieronka. Ksi¹dz
Biskup bardzo ciep³o i ¿yczliwie przyj¹³

by³ ca³otygodniowy „Marsz na

Warszawê”, W marszu tym, roz-

poczêtym w niedzielê, 29 czerw-

ca w Czêstochowie a zakoñczo-

nym w sobotê w Warszawie,

udzia³ wziêli, miêdzy innymi, stu-

denci z licznych uczelni pol-

skich: z Krakowa, Wroc³awia,

Szczecina, Poznania, Gdañska,

a tak¿e ich nauczyciele i profe-

sorowie. Na trasie tego marszu

witali nas z zaskakuj¹c¹ serdecz-

noœci¹ prezydenci i burmistrzo-

wie miast, otwieraj¹c przed nami

najbardziej honorowe sale od-

wiedzanych ratuszy, wspomaga-

j¹c nas schronieniem i jad³em,

oddaj¹c do dyspozycji s³u¿by

miejskie, spêdzaj¹c z nami wiele

godzin, spotykaj¹c siê z miesz-

kañcami. W Czêstochowie by³

z nami Prezydent Tadeusz Wro-

na, w Radomsku wita³ nas Pre-

zydent Jerzy S³owiñski, w Ka-

mieñsku Burmistrz Grzegorz

Turlejski, w Be³chatowie Prezy-

dent Marek Chrzanowski, w Piotr-

kowie Trybunalskim Prezydent

Waldemar Matusewicz, w Toma-

szowie Mazowieckim Prezydent

Miros³aw Kukliñski, w Skiernie-

wicach Prezydent Ryszard Bo-

gusz, w Grodzisku Mazowiec-

kim Burmistrz Grzegorz Bene-

dykciñski, w O¿arowie Mazo-

wieckim Burmistrz Kazimierz

Stachurski. Wszyscy oni znaleŸli

dla nas czas, zrozumienie i ofe-

rowali swoj¹ daleko id¹c¹ pomoc.

Spotkaliœmy siê z tysi¹cami miesz-

kañców i, z rêki do rêki, rozdali-

œmy ok. 80 tysiêcy ulotek infor-

muj¹cych o celach naszej akcji.

Wydawa³o nam siê, Magni-

ficencjo, ¿e miejscem w³aœciwym

dla zakoñczenie tej oryginalnej

akcji s¹ mury Uniwersytetu War-

szawskiego. Wydawa³o nam siê,

¿e by³oby nietaktem z naszej stro-

ny, gdybyœmy otwieraj¹c dysku-

sjê tej fundamentalnej sprawy

ustrojowej ten Uniwersytet pomi-

nêli i zebrali siê w innym miej-

scu. Dlatego zwróciliœmy do W³adz

Rektorskich z propozycj¹ odby-

cia konferencji koñcz¹cej marsz

w³aœnie w Auli Uniwersytetu

Warszawskiego.

Ze zdumieniem i niewiar¹

przyj¹³em informacjê, ¿e W³adze

Uniwersytetu domagaj¹ siê od

nas wysokiej op³aty za udostêp-

nienie nam sali i ¿e ta op³ata musi

byæ uiszczona awansem! Pracu-

j¹c 40 lat na du¿ym, aczkolwiek,

zdajê sobie sprawê, prowincjo-

nalnym polskim uniwersytecie

nie wyobra¿a³em sobie, ¿e W³a-

dze Uniwersytetu mog¹ ingero-

waæ w sprawy tak banalne jak

ustawienie stolika z materia³ami

informacyjnymi czy powieszenie

transparentu!

Niestety, Magnificencjo, tak

siê w³aœnie sta³o. Nikt z przedsta-

wicieli W³adz Uczelni nie ze-

chcia³ nas powitaæ, na sali nie

zauwa¿y³em ani jednego profe-

sora Uniwersytetu Warszawskie-

go, natomiast stra¿nicy pokazali

mi na piœmie surowe zakazy wy-

stawienia stolika z materia³ami na

chodniku, zakazy postawienia

nawet przenoœnego transparentu

informuj¹cego o konferencji. Wi-

dzia³em zdumione twarze m³o-

dych ludzi, którzy z takim zapa-

³em i ofiarnoœci¹ przebyli tê, mimo

wszystko uci¹¿liw¹ i wyczerpu-

j¹c¹ trasê, i widzia³em zaskocze-

nie na twarzach prezydentów

i burmistrzów miast polskich, któ-

rzy w tej konferencji wziêli udzia³.

Fakty te trudno zrozumieæ

i dlatego piszê do Pana Rektora,

gdy¿, contra spem spero, ¿e

mo¿e wszystko to by³o wynikiem

jakiegoœ fatalnego nieporozumie-

nia? Ufam, ¿e odpowiedŸ Jego

Magnificencji te w¹tpliwoœci

wyjaœni i pozwoli nam mieæ na-

dziejê, ¿e Uniwersytet Warszaw-

ski jest w³aœciwym miejscem do

dyskutowania wa¿nych dla Pol-

ski spraw i ¿e ludzie, którzy wk³a-

daj¹ wielki wysi³ek w próby na-

prawy Rzeczypospolitej, mog¹

liczyæ na przychylnoœæ, zrozu-

mienie i w³aœciw¹ atmosferê w je-

go murach.

Z nale¿nym szacunkiem,

Jerzy Przystawa
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argumenty na rzecz JOW. Jedyna w¹tpli-
woœæ, jak¹ wyrazi³, dotyczy³a tego, czy
obecna „klasa polityczna” jest w stanie kie-
rowaæ siê honorem i dobrem kraju i wpro-
wadziæ ordynacjê wiêkszoœciow¹ z JOW.
Ksi¹dz Biskup obieca³ wesprzeæ dzia³ania
Ruchu w Krakowie.

18-19 maja 2003, Kielce. Jerzy Gieysz-
tor, Janusz Sanocki i Jerzy Przystawa
odbyli kolejn¹ „podró¿ misyjn¹”, tym razem
do Kielc, na zaproszenie pana Jana Ja-
gielskiego, prezesa Radia Fama. Uczest-
niczyli w szeregu spotkañ m.in. ze studen-
tami w Wy¿szej Szkole Ekonomii i Adminis-
tracji, w Akademii Œwiêtokrzyskiej; w Wo-
jewódzkim Domu Kultury, z udzia³em pre-
zydenta Kielc Wojciecha Lubawskiego,
marsza³ka województwa, starosty kielec-
kiego oraz radnych. Nasza delegacja zo-
sta³a serdecznie przyjêta przez prezyden-
ta Kielc pana Wojciecha Lubawskiego.
Udzieli³a wywiadów Radiu Kielce i Radiu
Fama.

Nad ca³oœci¹ czuwa³ Jan Jagielski, zaœ
konferencjê w WDK przygotowywali pra-
cownicy Radia Fama. Uczestnicy konfe-
rencji przyjêli tekst „Apelu do Prezydenta”,
w którym domagaj¹ siê wprowadzenia
JOW. Apel podpisa³o kilkadziesi¹t osób
z prezydentem Kielc.

22 maja 2003, Warszawa. W kawiarni
Cafe-Radio, w klubie Radia Wolna Europa
odby³o siê spotkanie pt. „Jaka demokra-
cja” i by³a to dyskusja panelowa z udzia-
³em red. Stefana Bratkowskiego, profeso-
rów: Antoniego Kamiñskiego, Jerzego Przy-
stawy i Jana Winieckiego. Dyskusjê
z udzia³em 30 osób prowadzi³a red. Alina
Grabowska, znana s³uchaczom RWE.
Dyskusjê zdominowa³ temat JOW. Zde-
cydowanym przeciwnikiem JOW wœród
uczestników by³ prof. Winiecki, który w za-
sadzie powtórzy³ swoje tezy publikowane
wczeœniej w tygodniku „Wprost”, natomiast
red. Bratkowski, prof. Kamiñski i prof. Przy-
stawa wspierali JOW.

Podziêkowania nale¿¹ siê naszym so-
jusznikom z Ruchu Normalne Pañstwo,
wspó³organizatorom spotkania, przede
wszystkim p. Bartkowi Micha³owskiemu,
którzy wykazuj¹ wielkie zainteresowanie
i zaanga¿owanie w sprawê.

22 maja 2003, Wroc³aw. W refektarzu
O.O. Dominikanów odby³o siê spotkanie
wroc³awskiej grupy JOW. Wyst¹pienia
wprowadzaj¹ce doi dyskusji wyg³osili: Zdzi-
s³aw Ilski, Roman Likus, Jerzy Gieysztor
i Kazimierz Helebrtandt, który spotkanie
zorganizowa³. Uczestniczy³o ok. 70 osób.

25 maja 2003, Rzeszów. Ogólnopolska
konferencja pod has³em „ABC ordynacji
europejskich – Ordynacja dla Polski” zor-
ganizowana przez pana W³adys³awa Or-
tyla.

27 maja 2003. Wroc³aw. Prof. Jerzy Przy-
stawa na spotkaniu ze studentami Dusz-
pasterstwa Akademickiego „Antoni” przy
koœciele O.O. Franciszkanów na Kar³owi-
cach. Tematem by³a ordynacja wyborcza
i FOZZ.

Jeszcze mia³by siê student po-
lityk¹ zajmowaæ, dobre sobie.
Ale nie bêdzie studentowi nikt
bajek wciska³, ¿e partyjna
Polska to dobra Polska, ¿e Po-
lacy s¹ biedni tacy, ¿e trzeba
siê nimi opiekowaæ… Wybieraæ
za nich pos³ów na przyk³ad.
Bo sami, na pewno wybraliby
niew³aœciwych…

dzi siê za to wziêli… M³odzie¿!

Tylko M³odzi mog¹ jeszcze coœ

zmieniæ w tym kraju…

Maszerowaliœmy od Czê-
stochowy do Warszawy, wszê-
dzie nadziei towarzyszy³o jesz-
cze jedno uczucie – poczucie bra-
ku wartoœci i s³aboœci wobec na-
szego pañstwa. Ludzie nie wie-
rz¹, ¿e ktoœ jeszcze w Polsce ma
na uwadze ich troski. To nie jest
buduj¹ce. Czêsto s³yszeliœmy to
na ulicach naszych miast. Nysy
czy Szczecina, Wroc³awia czy
Poznania, ale nigdy nie widzieli-
œmy tego w taki sposób, nigdy
nikt nam tego nie mówi³ tak g³o-
œno i wyraŸnie… Ci sami ludzie,
w których rozgorza³a nadzieja
gasili j¹ przekonaniem, ¿e nic nie
znacz¹, ¿e cz³owiek w Polsce nic
nie znaczy i nikt siê z nami nie
liczy. Wo³ali do nas: Tak! Zga-

dzam siê z wami! Popieram was!

Jestem z wami!..., aby dodaæ
przyt³umionym g³osem, ¿e: …to

siê nie uda… politycy nigdy na

to nie pozwol¹, nikt siê z nami nie

liczy…

Niektórzy czekaj¹ na drug¹
„Solidarnoœæ”, czekaj¹ a¿ zapu-
ka do ich okien dziesiêæ milio-
nów Polaków i zapyta: Czy pój-

dziesz z nami zmieniæ swój obo-

la³y kraj?  I wtedy oni, ochoczo…
Dla nas mo¿e to byæ nawet

dziesiêæ milionów. Kto chce,
niech czeka. Mo¿e siê nie docze-
kaæ, bo nam wystarczy jeden ty-
si¹c. Tylu ju¿ nas jest w ca³ej
Polsce. Nikt z nas nie ma w¹tpli-
woœci, ¿e musimy zmieniæ nasz
kraj, i ¿e tylko my, M³ode Poko-
lenie Polaków, mamy doœæ si³y
i odwagi ¿eby stan¹æ do bitwy
o nasz¹ przysz³oœæ w tym kraju.
Bez pieniêdzy, wp³ywów i tele-

M³odzi, politykê
maj¹ gdzieœ

My uwa¿amy inaczej. Mówi-
liœmy to g³oœno do tysiêcy ludzi.

„Marsz na Warszawê”, komu
z nas przychodzi³o do g³owy, ¿e
jedziemy narobiæ w Polsce wiêk-
szego zamieszania ni¿ sto tysiê-
cy strajkuj¹cych na ulicach War-
szawy pielêgniarek, rolników czy
metalowców. Dla wielu z nas
mia³a to byæ tylko wakacyjna
przygoda, „Jedziemy zobaczyæ
Polskê? —No to jedziemy!” Tym
bardziej, ¿e przy okazji oddamy
przys³ugê naszemu krajowi. Kie-
dy niedzielnym rankiem, 29
czerwca nasza nyska ekipa wy-
rusza³a z rynku, nikt z nas nie
przypuszcza³, ¿e bez œrub strzy-
kawek i ziemniaków podbijemy
serca miast i zdobêdziemy War-
szawê.

Ka¿dego dnia, w kolejnym
mieœcie, tysi¹ce nowych twarzy,
setki rozmów, setki opowieœci…
Polska. W ka¿dym mieœcie, du-
¿ym albo ma³ym, przyjmowano
nas jak goœci, a kiedy mieszkañ-
cy miast zrozumieli, dlaczego
tam jesteœmy, kim jesteœmy i o co
walczymy, ros³a nasza duma i si-
³a. Byliœmy dumni kiedy podcho-
dzili do nas ludzie i potrz¹saj¹c
nasze d³onie, wyra¿ali nadzieje,
jak¹ budzi widok m³odych ludzi
walcz¹cych o lepszy kraj dla nas
wszystkich …cieszê siê ¿e M³o-
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27 maja 2003. Dziennik „Rzeczpospolita”
nr 122, publikuje tekst redaktora Janusza
Rolickiego b. naczelnego „Trybuny”, pt.
„Sposób na Samoobronê”. Tym sposobem
ma byæ wprowadzenie JOW w wyborach
do Sejmu na wzór francuski, tj. w glosowa-
niu w dwóch turach. Artyku³ Rolickiego
koñczy siê tak: „System jednomandatowy
wiêkszoœciowy niew¹tpliwie sprawdzi³ siê
we Francji i zapewni³ jej stabilnoœæ. Powstaje
pytanie, czy polskie elity partyjne, które na
czele z prezydentem maj¹ moc sprawcz¹,
bêd¹ chcia³y podj¹æ ryzyko? Nie wiem.
Interes Polski niew¹tpliwie wymaga refor-
my zaproponowanej na ³amach »Rzecz-
pospolitej«. Gdy wybrañcom narodu nie
staje wyobraŸni, prêdzej czy póŸniej za ich
b³êdy p³aci ca³y naród”.

29 maja 2003. „Rzeczpospolita” publikuje
kolejny list upominaj¹cy siê o JOW, zaty-
tu³owany „Przysz³oœæ Rzeczypospolitej”
i podpisany przez dr hab. Jerzego Sam-
son-Zakrzewskiego z Poznania. Autor po-
piera idee „ruchu obywatelskiego, pozba-
wionego struktur i hierarchii typowej dla
formacji partyjnej, a opieraj¹cego siê na
œwiat³ych obywatelach, niepowi¹zanych ze
strukturami partyjnymi i o przejrzystej prze-
sz³oœci”. Pan Samson-Zakrzewski pisze,
¿e „jednym z pierwszych zadañ tego ru-
chu powinno byæ przeforsowanie projektu
ustawy o Prokuratorze Generalnym i zbie-
ranie podpisów na rzecz zmiany ordynacji
wyborczej na system jednomandatowy”.

2 czerwca 2003, Ostrowiec Œwiêtokrzy-
ski. Prof. Jerzy Przystawa na spotkaniu
ze studentami Politologii Wy¿szej Szko³y
Biznesu. W czasie prezentacji wywi¹za³a
siê bardzo ciekawa dyskusja.

Wieczorem odby³o siê spotkanie z miesz-
kañcami Ostrowca Œwiêtokrzyskiego
w Galerii Fotografiki w Zak³adowym Domu
Kultury. W spotkaniu uczestniczy³o oko³o
40 osób, udzia³ w dyskusji by³ aktywny,
pojawi³o siê szereg m³odych osób, które
wykaza³y rzeczywiste zainteresowanie
spraw¹. Panom Leszkowi Su³kowi, radne-
mu Sejmiku Wojewódzkiego z Samoobro-
ny, i Andrzejowi Dyrdzie, którzy wykonali
ogromn¹ pracê przygotowuj¹c te spotka-
nia t¹ drog¹ serdecznie dziêkujemy.

2 czerwca 2003, Warszawa. Z inicjatywy
prof. Wojciecha Gasparskiego, Wy¿sza
Szko³a Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania
im Leona KoŸmiñskiego i prof. Witolda Kie-
¿una, Polskie Towarzystwo Socjologiczne
(Sekcja Socjotechniki) odby³o siê jedno-
dniowe seminarium pt.: „Pañstwo w proce-
sie przemian”. Uczestnikami panelu byli
i referaty wyg³osili profesorowie: Antoni Ka-
miñski, Tadeusz Kowalik Andrzej K. KoŸ-
miñski, Antoni Kukliñski, Jadwiga Stanisz-
kis, Andrzej Zybertowicz, Kazimierz Frisz-
ke.  Czynny udzia³ wziêli tak¿e: Julia Pite-
ra – prezes Transparency International
w Polsce, dr Ryszard Bugaj, dr Jerzy Ku-
bin, dr Leszek Buller. W wyst¹pieniach re-
ferentów, jak i w dyskusji wielokrotnie pod-
kreœlano, ¿e jednym z warunków poprawy
zaufania do w³adz III RP i naprawy pañ-
stwa jest zmiana ordynacji proporcjonalnej
na wiêkszoœciow¹ w okrêgach jednoman-
datowych (JOW). Sprzeciw wobec wpro-
wadzenia JOW wyrazi³ w swoim wyst¹-
pieniu nt. oligarchii by³y przewodnicz¹cy

wizji, przeciw baronom, preze-
som i wielkim partiom, dla któ-
rych g³os Polaka nie znaczy nic.

Boj¹ siê nas! Nie pokazywa-
³a nas telewizja, ale wszyscy na
górze wiedzieli, ¿e na Warszawê
maszeruje kilkudziesiêciu m³o-
dych ludzi. Bez hase³ o podwy¿-
ce renty studenckiej, 50% ulgi
PKP, czy dop³atach do hektara.
Wiedzieli, ¿e mamy tylko jeden
postulat: „¯¹damy odpowiedzial-
noœci za Polskê!”, ¿e chcemy
przywróciæ osobist¹ odpowie-
dzialnoœæ ludzi, którzy decyduj¹
o naszej przysz³oœci. Tego same-
go chc¹ tysi¹ce ludzi, których
spotkaliœmy, tego samego chc¹
miliony Polaków, których dopie-
ro spotkamy.

Kiedy spotykaliœmy siê
z mieszkañcami O¿arowa pod
Warszaw¹, tymi samymi ludŸmi,
którzy przez ponad 300 dni wal-
czyli o uratowanie przysz³oœci
miasta, uratowanie fabryki. W ra-
dio, Pan Pose³ mówi³ nam, ¿e
system partyjny jest dobry, bo jak
nam siê znudzi jedna partia, to
w nastêpnych wyborach wybie-
rzemy sobie drug¹. Pan Pose³ nie
rozumie, ¿e nam znudzi³y siê
wszystkie partie, nie chcemy wy-
bieraæ miêdzy jedn¹ klik¹ a dru-
g¹, chcemy wybieraæ ludzi przed
nami odpowiedzialnych. Chce-
my pewnoœci, ¿e nasz g³os ma
wartoœæ, a wybory to nie cyrk,
abrakadabra i spotykamy siê tu
znów za cztery lata…

Pytamy samych siebie, py-
tamy ka¿dego z was: Po co cho-
dziæ na wybory które niczego nie
zmieniaj¹? Czy to jeszcze s¹ wy-
bory, czy ju¿ tylko g³osowanie?
Dlaczego nie mo¿emy wybieraæ
ludzi, jak burmistrza?...

Kiedy to siê sta³o, ¿e po-
s³añcem na Sejm, mo¿e byæ tyl-
ko cz³onek partii politycznej, ¿e
tylko partia ma prawo decydo-
waæ kto ma nami rz¹dziæ?...

Nie wiemy kiedy to siê sta-
³o, ale wiemy na pewno, ¿e tak
dalej nie mo¿e byæ, nie mog¹

o nas decydowaæ ludzie, których
nie mo¿emy sami wybraæ. Dosyæ
gadania o demokracji, której nie
ma!

To co zrobiliœmy, nie jest
polityk¹, marsz na Warszawê, to
by³ pierwszy cios w walce M³o-
dych o prawo do decydowania
o Polsce, która jest nasza.

W niej nasza przysz³oœæ.
Bardzo czêsto pytano nas,

jak¹ jesteœmy parti¹, z jak¹ opcj¹
polityczn¹ siê identyfikujemy,
kto nas finansuje. Wielu M³o-
dych, s³ysz¹c has³o „Jednoman-
datowe Okrêgi Wyborcze”, przy-
wo³uje na myœli wielk¹ politykê,
a M³odzi, politykê maj¹ gdzieœ za
przeproszeniem i polityków te¿.
Nas, M³odych woJOWników,
uczestników marszu na Warsza-
wê, równie¿ polityka nie intere-
suje. Wszyscy jesteœmy ludŸmi
bezpartyjnymi, studentami i lice-
alistami, których interesuje przy-
sz³oœæ, nie w³adza i sto³ki. Ale
wiemy, ¿e w kraju, w którym nic
od nas nie zale¿y, nie mamy na
nic wp³ywu i decyduj¹ o nas lu-
dzie wybrani bez nas, nie mamy
¿adnych szans.

Jednomandatowe Okrêgi
Wyborcze, to tylko i a¿, uczciwe
i proste prawo wyborcze. Zrozu-
mia³e dla ka¿dego, wybieramy
cz³owieka, nie partiê polityczn¹.

Polska jest nasza! Odzyska-
my j¹ dla siebie i wszystkich Po-
laków, których zmêczone twarze
promienia³y rozmawiaj¹c z nami
na ulicach miast. Ten marsz to
dopiero przedwioœnie. Teraz kie-
dy wiemy, ¿e prawda jest po na-
szej stronie, jaka si³a w nas drze-
mie, nic nas nie zatrzyma. Loko-
motywa ruszy³a.
Przy³¹cz siê do nas. Razem bê-
dziemy mocniejsi!

Agnieszka Bury

Agnieszka Chwalczuk

Piotrek Wojtasik

Przemek Skrzypiec

Tomek Wiktor

Piotrek Smoter
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Unii Pracy, dr Ryszard Bugaj. Jego stano-
wisko spotka³o siê w dyskusji z przekony-
wuj¹c¹ replik¹ ze strony Julii Pitery (not.
Kazimierz G³owacki uczestnik semina-
rium).

8 czerwca 2003, Wroc³aw. Prof. Jerzy
Przystawa na spotkaniu z m³odzie¿¹ Dusz-
pasterstwa Akademickiego „Antoni” przy
koœciele OO. Franciszkanów na Kar³owi-
cach. Inicjatorem spotkania by³ tamtejszy
duszpasterz akademicki, Ojciec Faustyn
Zatoka. W spotkaniu uczestniczy³a spora
grupka m³odszych i starszych akademi-
ków, dyskusja przeci¹gnê³a siê poza go-
dzinê 23.00. Jak siê wydaje pozyskaliœmy
nowych woJOWników w szeregach aka-
demickich.

12 czerwca 2003. „Rzeczpospolita” (nr
136) donosi, w notatce z Krakowa zatytu³o-
wanej „O now¹ jakoœæ ¿ycia publicznego”,
¿e w siedzibie Polskiej Akademii Umiejêtnoœ-
ci w Krakowie odby³a siê konferencja za³o-
¿ycielska nowego ogólnopolskiego ruchu
Obywatelska Polska. Rzeczpospolita po-
daje, ¿e nowy ruch stawia sobie za cel „za-
bieganie o JOW i o jawnoœæ ¿ycia publicz-
nego”. Na czele komitetu za³o¿ycielskiego
stan¹³ nasz wieloletni sojusznik i propaga-
tor idei JOW, prof. Antoni Kamiñski.

15 czerwca 2003. Apel pielêgniarek ze
szpitala w G³ucho³azach w sprawie JOW.
Pielêgniarki i po³o¿ne z oddzia³u zagro¿o-
nego likwidacj¹ postanowi³y w³¹czyæ siê
w nasz¹ akcjê i wzi¹æ udzia³ w marszu
o JOW. Apel wyjaœnia motywy (tekst na
str. 11).

17 czerwca 2003, Wroc³aw. W „Gazecie
Wroc³awskiej” ukaza³ siê felieton Wies³a-
wa Wodeckiego pt. „Reality Show”, a w nim
równie¿ o JOW.

26 i 27 czerwca 2003, Warszawa. Na
Uniwersytecie Warszawskim odby³y siê
dwa seminaria-konwersatoria na temat
JOW. Pierwsze w Instytucie Fizyki Do-
œwiadczalnej przy ul. Ho¿ej, drugie z refe-
ratem prof. Winczorka na Wydziale Prawa
i Administracji.

26 czerwca 2003, Wroc³aw. Jerzy Gieysz-
tor i Jerzy Przystawa na konferencji pra-
sowej w Biurze Ruchu, przy ul. Bia³oskór-
niczej, na której poinformowali dziennika-
rzy o rozwoju Ruchu, o Marszu na War-
szawê i Konferencji Warszawskiej.

W konferencji uczestniczyli dziennika-
rze g³ównych wroc³awskich gazet: Gaze-
ty Wroc³awskiej, S³owa Polskiego i Gaze-
ty Wyborczej. Obecna by³a Telewizja Fakty
i Radio Wroc³aw. Po raz pierwszy ca³oœæ
konferencji filmowa³a ekipa telewizyjna.
Telewizja publiczna, w dzienniku lokalnym
„Fakty” zamieœci³a obszern¹ informacjê
o JOW, nag³aœniaj¹c sprawê sprzecznoœci
obecnej ordynacji z Konstytucj¹. Poinfor-
mowa³a te¿ o „Marszu na Warszawê”
i o patronach przedsiêwziêcia, wymienia-
j¹c prezydentów i burmistrzów miast, i pod-
kreœlaj¹c, ¿e nie ma wœród nich prezyden-
ta Wroc³awia.

Informacje o konferencji, o marszu i kon-
ferencji warszawskiej zamieœci³y wszyst-
kie g³ówne gazety Wroc³awia; Gazeta Dol-
noœl¹ska (Gazeta Wyborcza), Gazeta
Wroc³awska i S³owo Polskie. Wszystkie
podnios³y element sprzecznoœci ordynacji
wyborczej z Konstytucj¹.

Szanowny Panie Redaktorze,
Z zainteresowaniem prze-

czyta³em podan¹ przez Rz (Nr
155 – sobota, 05.07.2003r.) wia-
domoœæ, i¿ grupa pos³ów Klubu
Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwoœæ z³o¿y³a w Sejmie pro-
jekt nowej ordynacji wyborczej.
Projekt PiS zak³ada, ¿e nie wiê-
cej ni¿ po³owa pos³ów by³aby
wybierana z okrêgów jednoman-
datowych.

Przestudiowawszy tekst
projektu ustawy1 , nie posiadam
siê z oburzenia. Autorzy propo-
nuj¹ mianowicie, by w podziale
mandatów w ka¿dym wojewódz-
twie uczestniczy³y jedynie te ko-
mitety wyborcze, które zareje-
strowa³y w danym województwie
kandydatów w co najmniej po-
³owie okrêgów jednomandato-
wych i które zdoby³y co najmniej
5 procent g³osów w skali kraju.
Zwyciêzcy w okrêgach jedno-
mandatowych, których komitety
nie spe³ni³yby powy¿szych wa-
runków, nie otrzymywaliby –
wed³ug projektu pos³ów PiS –
mandatów poselskich. Na ich
miejsce do Sejmu wchodziliby
kandydaci z uprawnionych wo-
jewódzkich list partyjnych w ko-
lejnoœci umieszczenia na liœcie.
W ten sposób mandaty mogliby
otrzymaæ kandydaci, których
wyborcy odrzucili w okrêgach,
w tym nawet ci,  którym wybor-
cy w okrêgach mogli daæ zero
g³osów.

Gdyby omawiany projekt
wszed³ w ¿ycie, Polska sta³aby siê
jedynym chyba krajem na œwie-
cie, który gwa³ci³by wolê wybor-
ców poprzez odmowê prawa
sprawowania mandatu parlamen-
tarnego zwyciêzcom w pewnych

jednomandatowych okrêgach
wyborczych.

Co wiêcej, projekt ordyna-
cji nakazuje umieszczenie na kar-
cie wyborczej nazwisk wszyst-
kich poprawnie zarejestrowa-
nych kandydatów, w tym kandy-
datów niezale¿nych lub zg³oszo-
nych przez ma³e komitety wybor-
cze. O takich kandydatach jesz-
cze przed wyborami wiadomo
by³oby, ¿e niezale¿nie od iloœci
otrzymanych g³osów, nie bêd¹
mieli nawet teoretycznej mo¿li-
woœci uzyskania mandatu.  Tak
skonstruowana karta wyborcza
mog³aby stworzyæ fa³szywe wra-
¿enie, ¿e wszyscy kandydaci
maj¹ równe szanse i ¿e jedynie
g³osy wyborców w jednomanda-
towym okrêgu decyduj¹ o tym,
który kandydat bêdzie ich repre-
zentowa³ w Sejmie. Nale¿y wiêc
oczekiwaæ, ¿e po og³oszeniu
wyników niektórzy wyborcy
mogliby s¹dziæ, i¿ padli ofiar¹
oszustwa.

Znajduj¹ca siê w g³êbokim
kryzysie Polska potrzebuje pilnej
reformy prawa wyborczego, ale
ba³amutna propozycja PiS wyda-
je siê byæ ogromnym krokiem
wstecz, nawi¹zaniem do okresu
sprzed 2000r., kiedy obowi¹zy-
wa³a nies³awna lista krajowa. Je-
dynie prosty i bezpoœredni wy-
bór wszystkich 460 pos³ów w jed-
nomandatowych okrêgach wy-
borczych  na wzór USA, Wlk.
Brytanii, czy Kanady, mo¿e
stworzyæ mechanizm pozytywnej
selekcji polityków.

  Tomasz J. KaŸmierski

Southampton, Wielka Brytania,
11 lipca 2003 r.

1 http://www.kp.pis.org.pl/inicjatywy/ustawa-33.htm

Sz. Pan Maciej £ukasiewicz

Redaktor Naczelny

„Rzeczpospolita“
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Czerwiec 2003. Kraków. Trzy weeken-
dy czerwca. Grupa krakowskich aktywis-
tów JOW szeœciokrotnie organizowa³a
w czerwcu uliczn¹ promocjê na rzecz
JOW (trzykrotnie KOMK, raz SK, studen-
ci). W trakcie promocji rozdawano ulotki
zachêcaj¹ce do udzia³u w Marszu na War-
szawê, zbierano podpisy pod apelem
o rozwi¹zanie Sejmu i przekonywano do
JOW. Koordynatorem akcji by³ Andrzej
Madej.

29 czerwca-5 lipca 2003. „Marsz na War-
szawê o Jednomandatowe Okrêgi Wybor-
cze” (zob. w numerze). Lokalne rozg³oœ-
nie radiowe prezentuj¹ wywiady z jego
uczestnikami.

Czerwiec-lipiec 2003. Miesiêcznik „Poli-
tycy” nr 4/5, w artykule Jacka Rostockie-
go pt. „Stan alarmowy” cytuje prof. Witolda
Kie¿una (z Katedry Zarz¹dzania Wy¿szej
Szko³y Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania
im. Leona KoŸmiñskiego w Warszawie,
by³ego eksperta ONZ): „Zdegenerowany
kraj wymaga wymiany elit. S¹ lepsze i m³od-
sze kadry, nie musimy krêciæ siê w kó³ko
i wybieraæ wci¹¿ tych samych polityków.
Nowi ludzie bêd¹ mieli jednak szanse do-
piero wtedy, gdy zmieni siê ordynacjê
i wprowadzi jednomandatowe okrêgi wy-
borcze. Obecnie, bowiem to partie, mani-
puluj¹c liczb¹ kandydatów i miejscami na
listach decyduj¹ o tym, kto zasi¹dzie w par-
lamencie. Pos³em mo¿e zostaæ ktoœ, kto
w skali kraju otrzyma³ raptem kilkaset g³o-
sów. Tak wy³onionemu politykowi bardziej
ni¿ na opinii wyborców zale¿y na ³askawo-
œci swoich mocodawców. W systemie wiêk-
szoœciowym zaœ, gdzie obywatele g³osuj¹
na konkretnego cz³owieka, wygrywa ten,
kto otrzyma najwiêksze poparcie. Nie ma
wiêc niebezpieczeñstwa, ¿e osoba podej-
rzewana o korupcje czy niejasne interesy
trafi do parlamentu, tylko dlatego ¿e tak
chc¹ w³adze partii”.

5-6 lipiec 2003. W „Rzeczpospolitej” uka-
za³ siê felieton Macieja Rosolaka pt. „Krót-
ka pamiêæ. WoJOWnicy w stolicy”. „Jed-
nomandatowych okrêgów wyborczych te¿
nie traktujê jako panaceum, czyli wszech-
stronnego i skutecznego lekarstwa na
wszelk¹ patologiê naszego ¿ycia publicz-
nego. Ale jednak ich wprowadzenie by³oby
rzeczywistym ciosem w kryminogenne,
ukszta³towane uk³ady, których wybory
organizowane wedle dotychczasowej or-
dynacji nie zmieni¹. O ruchu JOW mogli-
byœmy powiedzieæ, i¿ „narodzi³ siê nieza-
le¿nie i oddolnie w kilku oœrodkach, jako
inicjatywa autentycznie obywatelska. Brzmi
to nieco jak znana sk¹din¹d nowomowa,
ale oddaje istotê rzeczy. Oto coraz licz-
niejsi rodacy maj¹ ju¿ dosyæ marnotrawie-
nia, kradzie¿y kolejnych lat, których nikt
im nie zwróci. Im ich – nas – bêdzie wiêcej,
tym wiêksze prawdopodobieñstwo sku-
tecznej presji i wprowadzenia JOW. Bo
dzisiejszy Sejm sam z siebie zmian nie
dokona.

6 lipca 2003, Warszawa. Program I Pol-
skiego Radia nada³ pó³godzinn¹ audycjê –
relacjê ze spotkania w Klubie Wolnej Euro-
py (22 maja 2003). Ca³y program zosta³
poœwiêcony  dyskusji na temat JOW.

My, pielêgniarki i po³o¿ne
Szpitala w G³ucho³azach zagro-
¿one perspektyw¹ utraty miejsc
pracy i likwidacji placówki, zwra-
camy siê do naszych kole¿anek
w innych miastach i szpitalach o
po³¹czenie naszych si³ dla obro-
ny naszego zawodowego statu-
su i przywrócenie w Polsce nor-
malnoœci.

Stwierdzamy, ¿e zdecydo-
wana wiêkszoœæ pielêgniarek
w Polsce zosta³a zmuszona do

pracy za ¿enuj¹co niskie wyna-
grodzenia, w warunkach ci¹g³ej
niepewnoœci i zagro¿enia utrat¹
pracy. Dzieje siê tak pomimo
tego, ¿e spo³eczne potrzeby w za-
kresie ochrony zdrowia s¹ ci¹gle
niezaspokojone i rynek us³ug
medycznych powinien siê w Pol-
sce rozwijaæ, a nie kurczyæ.

Winê za ten patologiczny
stan rzeczy ponosz¹ kolejne eki-
py rz¹dz¹ce Polsk¹ i kolejne sej-
my, które nie potrafi¹ i nie chc¹
prowadziæ polityki w interesie
spo³eczeñstwa. Rozczarowani t¹
sytuacj¹ wyra¿amy nasze votum
nieufnoœci nie tylko do rz¹du, ale
do ca³ego Sejmu, który w wyraŸ-
ny sposób nie reprezentuje inte-
resów spo³eczeñstwa.

Taki stan rzeczy, w którym
potrzeby spo³eczeñstwa s¹ stale
lekcewa¿one przez pos³ów ze
wszystkich formacji, a w kraju
kwitnie korupcja i nie widaæ ¿ad-
nych perspektyw nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej.

Stwierdzamy, i¿ jedynym
rozwi¹zaniem jest zmiana sposo-
bu wyboru pos³ów, gdy¿ dotych-
czasowy system ordynacji wy-
borczej prowadzi do lekcewa¿e-
nia naszych praw przez rz¹dz¹-

cych – niezale¿nie od tego, czy
rz¹dzi prawica czy lewica.

¯¹damy zatem pilnego roz-
wi¹zania Sejmu, zmiany systemu
wyborczego i wyboru 460 po-
s³ów w Jednomandatowych Ok-
rêgach Wyborczych. Tylko pose³
wybrany przez nas bezpoœrednio
bêdzie broni³ naszych interesów,
tylko Sejm z³o¿ony z takich po-
s³ów bêdzie demokratycznie wy-
branym, sejmem dbaj¹cym o in-
teres ca³ego spo³eczeñstwa.

Dla poparcia naszego sta-
nowiska przy³¹czamy siê do or-
ganizowanego przez Ruch Oby-
watelski na rzecz JOW „Marszu
na Warszawê” apeluj¹c jedno-
czeœnie do wszystkich pielêgnia-
rek w kraju o przy³¹czenie siê do
dzia³añ usuwaj¹cych przyczyny
sta³ego kryzysu w s³u¿bie zdro-
wia i w innych dziedzinach na-
szego ¿ycia.

Do Prezydenta  RP zwraca-
my siê o pilne rozwi¹zanie obec-
nego sejmu, jako nie reprezen-
tuj¹cego spo³eczeñstwa i przy-
wrócenie zasad demokracji po-
przez wprowadzenie bezpoœred-
nich wyborów pos³ów przez spo-
³eczeñstwo w Jednomandato-
wych Okrêgach Wyborczych.

G³ucho³azy, 14 czerwca 2003 r.

Krystyna Jarosz
Beata Ko³odziej

Bo¿ena Bajor
Alicja Duczkowska

Gra¿yna Badora
Beata Baka

Jadwiga Wiktor
Ewa Balowska

Alicja Borek

Apel pielêgniarek i po³o¿nych
szpitala w G³ucho³azach
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8 lipca 2003. W „Naszej Polsce” nr 27 ar-
tyku³ prof. Andrzeja Czachora pt. „JOWy
odbuduj¹ pañstwo”.

9 lipca 2003, Wroc³aw. W Biurze Krajo-
wym Ruchu konferencja prasowa poœwiê-
cona omówieniu „Marszu na Warszawê”
i Stanowiska Ruchu wobec projektu ordy-
nacji wyborczej opracowanego przez PiS
(tekst Stanowiska obok). Odnotowaæ na-
le¿y, ¿e by³a to zdecydowanie najbardziej
udana z konferencji prasowych organizo-
wanych do tej pory w Biurze Ruchu. Tak
ze wzglêdu na liczny udzia³ dziennikarzy,
jak i ich zainteresowanie tematyk¹.

11 lipca 2003, Poznañ. W³odzimierz
Urbañczak zwo³a³ konferencjê prasow¹,
na której przedstawi³ licznie przyby³ym
mediom oœwiadczenie Ruchu na temat
marszu na Warszawê oraz stanowisko
w sprawie inicjatywy ustawodawczej PiS-u
dotycz¹cej ordynacji wyborczej. Konferen-
cja mia³a nietypowy charakter, gdy¿ odby-
wa³a siê na pok³adzie liniowego tramwaju
MPK, który zosta³ zewnêtrznie wyposa-
¿ony w szereg hase³ propaguj¹cych ko-
niecznoœæ wprowadzenia w Polsce JOW.
Tramwaj ten zosta³ przez Poznañski Ruch
Obywatelski wydzier¿awiony do koñca
roku, bêdzie zatem przez 6 miesiêcy edu-
kowa³ poznaniaków o drodze naprawy
Rzeczypospolitej. Na konferencjê przybyli
przedstawiciele PTV-3, WTK – telewizja ka-
blowa, wszystkich lokalnych rozg³oœni ra-
diowych, oraz lokalnej prasy i oddzia³u PAP.
Pytano o mo¿liwoœci szybkiego wprowa-
dzenia JOW, oraz jakie zagro¿enia niesie
wprowadzenie ordynacji „niemieckiej”. Spot-
kaniu towarzyszy³a bardzo sympatyczna
atmosfera. Mia³o to swoje odbicie w ko-
mentarzach telewizyjnych, radiowych i ar-
tyku³ach prasowych po konferencji.

15 lipca 2003. „Nasza Polska” nr 28 opu-
blikowa³a sprawozdanie Kaji Bogomilskiej
z „Marszu JOW”.

15-31 lipca 2003, Toronto, Kanada. Pis-
mo „Nowy Kurier” w nr 14 (836) (www.no-
wykurier.com) drukuje artyku³ – relacjê
z „Marszu na Warszawê” pod tytu³em
„M³odzi politykê maj¹ gdzieœ” (autorzy:
A. Bury, A. Chwalczuk, P. Wojtasik, P. Skrzy-
piec, T. Wiktor, P. Smoter), (tekst obok).

17 lipca 2003, Poznañ. Trybuna³ Konsty-
tucyjny powiadomi³ Radê Miejsk¹ Pozna-
nia, ¿e zosta³o wszczête postêpowanie
w sprawie zgodnoœci z Konstytucj¹ ordy-
nacji wyborczej do samorz¹du terytorialne-
go! Po roku przepychanek w rodzaju, czy
gmina jest uprawniona by zadaæ Trybuna-
³owi pytanie o zgodnoœæ ordynacji z Kon-
stytucj¹ RP, sprawa ruszy³a z miejsca.

28 lipca 2003. „Rzeczpospolita” zamiesz-
cza list do redakcji podpisany przez Jaku-
ba Kachniarza z Warszawy, zatytu³owany
„G³ówna przyczyna z³a”. Autor powtarza
ulubion¹ tezê ³¿e-prawicy, jak¹ od lat g³osi
z zapa³em, ¿e nie wolno zmieniaæ ordyna-
cji proporcjonalnej, gdy¿ wprowadzenie
JOW zapewni³oby zwyciêstwo postkomu-
nistów. Wed³ug obliczeñ Kachniarza SLD
w warunkach JOW zdoby³oby 306 man-
datów! Kachniarz zapewnia nas, ¿e „ordy-
nacja wiêkszoœciowa mo¿e jedynie prze-

Z wielkim zainteresowaniem
przeczyta³em tekst prof. Piotra Win-
czorka „Inna jednomandatowoœæ”.
Z wieloma aspektami tej wypowiedzi
siê zgadzam. Chcia³bym jednak, ko-
rzystaj¹c z okazji, zwróciæ uwagê na
niektóre sprawy zwi¹zane z elementa-
mi matematycznymi oraz  na pewne
nieporozumienia, z którymi mo¿na siê
czêsto spotkaæ, a które dotycz¹ „pro-
porcjonalnoœci” systemu nazywanego
„proporcjonalnym”.

Przede wszystkim, podkreœlmy
to z ca³¹ stanowczoœci¹, system licze-
nia g³osów nazywany „proporcjonal-
nym” ma bardzo, a to bardzo nie-
wiele wspólnego z proporcjonalnoœ-
ci¹. S³owo „proporcjonalny” ma swo-
je znaczenie, podawane w s³ownikach,
leksykonach, encyklopediach. Mó-
wi¹c najbardziej pogl¹dowo i niefor-
malnie, dwie wielkoœci s¹ proporcjo-
nalne, gdy wraz ze wzrostem jednej
roœnie druga, i to wed³ug specyficzne-
go zwi¹zku. Przek³adaj¹c to na syste-
my wyborcze, „proporcjonalnoœæ”
oznaczaæ ma, ¿e ze wzrostem liczby
g³osów (powiedzmy, na ugrupowanie)
powinna rosn¹æ liczba mandatów. Co
wiêcej, jeœli liczba g³osów zwiêkszy
siê dwukrotnie, liczba mandatów te¿
powinna siê zwiêkszyæ dwukrotnie.
Tymczasem w ordynacjach nazywa-
nych proporcjonalnymi tak nie jest.
Liczba g³osów jest niewspó³mierna
z liczb¹ mandatów poselskich. Mo¿e
siê zdarzyæ, ¿e partia A otrzyma znacz-
nie wiêcej g³osów ni¿ partia B, ale
mandatów znacznie mniej. Mo¿liwe s¹
sytuacje, gdy partia  zyskuje g³osy
i w efekcie tego... traci mandat! G³osy
oddane na kogoœ naprawdê przynosz¹
korzyœæ komuœ zupe³nie innemu.

Ordynacja taka – i to zupe³nie
niezale¿nie od tego, czy g³osy na man-
daty przelicza siê  systemem d’Hond-
ta, Sainte-Lague’a czy kogoœ innego
– zawsze prowadzi do paradoksów
i efektów dalekich od proporcjonalnoœ-
ci. Zosta³o to matematycznie udowod-
nione.

Nie chcê tu podawaæ liczbo-
wych przyk³adów; napisa³em na ten
temat chyba ju¿ kilkanaœcie tekstów,
s¹dzê, ¿e najbardziej obszernie potrak-
towa³em temat w artykule w ksi¹¿ce
„Otwarta ksiêga” (red. R. Lazarowicz,

J. Przystawa), zachêcam tak¿e do arty-
ku³u w miesiêczniku „Wiedza i ¯ycie”
nr 8/1997.

Ma g³êbok¹ racjê prof. Winczo-
rek zwracaj¹c uwagê na warunek praw-
ny w Konstytucji RP, art.96 ust. 2 mó-
wi¹cy, ¿e ordynacja do Sejmu jest
m.in. proporcjonalna. Na marginesie
mo¿na zapytaæ: a czemu to takie zda-
nie w Konstytucji zosta³o wpisane? Po
co by³o sobie konstytucyjnie wi¹zaæ
rêce? Niew¹tpliwie mia³o to zwi¹zek
z partykularnymi interesami stron-
nictw, o których te¿ pisze prof. Win-
czorek. Jednak nale¿y koniecznie za-
uwa¿yæ, ¿e i obecnie przeprowadzane
wybory nie s¹ zgodne z Konstytucj¹ –
bo ordynacja do Sejmu  NIE JEST  pro-
porcjonalna. Ktoœ powiedzia³by, ¿e
politolodzy u¿ywaj¹ tego s³owa, okreœ-
laj¹c pewien typ ordynacji. Nie jest to
¿adnym argumentem. Przy czytaniu
Konstytucji, nadrzêdn¹ rzecz¹ powi-
nien byæ jêzyk polski. Czy je¿eli przez
„w³asnoœæ” bêdziemy rozumieæ dys-
ponowanie pewn¹ rzecz¹ w danej chwi-
li (a niby czemu nie?), to Konstytucja
bêdzie chroniæ z³odzieja, który coœ
ukrad³ i ukradzion¹ rzecz¹ w³aœnie
w danym momencie dysponuje?
A dlaczego przez proporcjonalnoœæ or-
dynacji nie rozumieæ czegoœ innego.
Utwórzmy okrêgi jednomandatowe
o przybli¿onych, niemal równych,
liczbach wyborców. W zwi¹zku z tym
liczba pos³ów na danym obszarze pro-
porcjonalna jest do liczby wyborców
na tym obszarze. Zarêczam, ¿e takie
okreœlenie jest bli¿sze proporcjonal-
noœci ni¿ to, co jest w obecnie obo-
wi¹zuj¹cej ordynacji. A gdyby dosz³o
do prawniczej dyskusji na ten temat,
odwo³añ np. do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego – nale¿y  werdykt wydaæ
w oparciu o opiniê ekspertów – mate-
matyków.  Bo „proporcjonalnoœæ” to
termin matematyczny.

Je¿eli prof. Winczorek pisze, ¿e
Konstytucyjn¹ zasadê proporcjonal-
noœci odczyta³bym dos³ownie, to na-
le¿y jak najszybciej zmieniæ ordyna-
cjê wyborcz¹ do Sejmu! Problem
w tym, ¿e ordynacji spe³niaj¹cej ten
warunek w zasadzie nie ma... Chocia¿?

Prof. Winczorek pisze: Zreszt¹,
ju¿ obecnie mo¿na siê zastanawiaæ, czy
istnienie progów wyborczych i wpro-

Krzysztof Ciesielski
(matematyk)

Kilka nieporozumieñ
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d³u¿yæ rz¹dy postkomunistów o kolejne
dziesi¹tki lat!”.

Lipiec 2003, Kalifornia. W kalifornijskim,
dwujêzycznym piœmie „News of Polonia”
vol. 9 No. 2 opublikowany zosta³ komen-
tarz radiowy Jerzego Przystawy pt. „Lu-
dzie znik¹d”, krótka relacja z „Marszu na
Warszawê”, „Stanowisko Ruchu JOW
wobec projektu ordynacji wyborczej do
Sejmu zg³oszonego przez PiS” oraz infor-
macja o postulatach JOW.

8 sierpnia 2003. W „Rzeczpospolitej” nr
184 tekst Antoniego Z. Kamiñskiego pt.
„Reforma Pañstwa jest zawsze trudna”.

16-31 sierpnia 2003, Toronto, Kanada.
„Nowy Kurier” opublikowa³ tekst prof. Je-
rzego Przystawy pt. „Jednomandatowe
zwody PiS-u”. „Nowy Kurier” dostêpny jest
ju¿ od pewnego czasu w internecie na
www.nowykurier.com

24 sierpnia 2003, Wola Zrêczañska. Ja-
nusz Sanocki wyg³asza odczyt na temat
JOW na seminarium „Akademia Dobrego
Pañstwa. Uczestnikami byli studenci –
g³ównie z Krakowa - m³odzi pracownicy
naukowi oraz kilkoro samorz¹dowców, zaœ
organizatorami Klub Jagielloñski. „Atmos-
fera by³a bardzo dobra, s³uchacze dobrze
przygotowani i zainteresowani tematyk¹.
Zapewne ma tutaj zas³ugê nasz kolega
Andrzej Madej, który ju¿ w tym œrodowi-
sku przygotowywa³ grunt. Wyk³ad mia³
charakter panelu, po mnie wyst¹pi³ dr Ar-
tur Wolek z Wy¿szej Szko³y Biznesu
w Warszawie, który przedstawi³ pochwa-
³ê ordynacji proporcjonalnej, a trzecim pre-
legentem by³ dr Jaros³aw Flis, który po-
równa³ systemy wyborcze Francji, Stanów,
Wielkiej Brytanii i Niemiec (...).

M³odzi s³uchacze byli bardzo zaintere-
sowani tematyk¹ i muszê powiedzieæ, ¿e
z wielk¹ przyjemnoœci¹ obserwowa³em ich
poziom i zaanga¿owanie. Wróci³em do
domu bardzo pozytywnie podbudowany
poziomem tej m³odzie¿y”.

wadzenie sporej iloœci (28 na ogó³em
41) okrêgów o stosunkowo niewielkiej
liczbie mandatów (od 7 do 12) nie
wp³ywa zniekszta³caj¹co na realiza-
cjê  zasady proporcjonalnoœci prze-
mycaj¹c do niej pewne elementy zasa-
dy wiêkszoœciowej. Z jednej strony ab-
solutna racja – okrêgi o takiej liczbie
mandatów przy liczeniu g³osów „na
listy” powoduj¹, ¿e efekty nie maj¹
kompletnie nic wspólnego z propor-
cjonalnoœci¹. Jednak wspomniane
zniekszta³cenie nie ma te¿ nic, a to
absolutnie nic, wspólnego z zasad¹
wiêkszoœciow¹. A próg wyborczy, cze-
mu te¿ ju¿ w kilku miejscach dawa-
³em wyraz, ma znaczenie zupe³nie inne
ni¿ potocznie siê uwa¿a. By próg
zacz¹³ istotnie eliminowaæ s³abe par-
tie, w okrêgu musi byæ do podzia³u
kilkanaœcie mandatów (bo 5% to jed-
na dwudziesta; jeœli liczone s¹ wszyst-
kie g³osy,  to w okrêgu nawet dwuna-
sto- czy trzynastomandatowym za 5%
g³osów mandatu siê nie dostaje). Praw-
dziw¹ rol¹ tego progu jest eliminowa-
nie partii z mocnym LOKALNYM po-
parciem, a s³abszym w skali kraju. W ta-
kim przypadku mandaty zdobywaj¹
inni – w tym ci, którzy dostan¹ mniej
g³osów. Z zasad¹ wiêkszoœciow¹ wie-
le wspólnego to nie ma.

Ordynacja „na listy” by³aby
w istocie w miarê proporcjonalna, gdy-
byœmy na te listy g³osowali w skali
kraju i w skali kraju dzielili mandaty.
Wówczas, w istocie, przy 460 manda-
tach poselskich za – powiedzmy – 10%
g³osów by³oby oko³o 10% mandatów.
Do tego jeszcze wrócê.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na
pewien istotny fragment wypowiedzi
prof. Winczorka – argument, który
zreszt¹ pada stosunkowo czêsto. Czy-
tamy: Ustanawiaj¹c jednomandatowe
okrêgi wyborcze wraz z zasad¹ wiêk-
szoœci nale¿y siê liczyæ z mo¿liwoœci¹
bezproduktywnego rozproszenia znacz-
nej iloœci g³osów, które pad³y na kan-
dydatów przegrywaj¹cych wybory.”
Jednak, o czym siê raczej nie mówi,
obecna ordynacja te¿ powoduje roz-
proszenie znacznie wiêkszej liczby
g³osów, ni¿by siê wydawa³o! Jak to?
Otó¿ g³osuj¹cy zaznacza na liœcie kan-
dydata. Czêsto siê jednak zdarza, ¿e
z tej listy ktoœ wchodzi do parlamen-
tu, jednak jest to inny kandydat. Jako
„rozproszone” (czy te¿„zmarnowane”)
liczone s¹ wy³¹cznie g³osy, które pa-
d³y na listy, z których nikt nie wszed³
do Sejmu – a tymczasem dodaæ nale-
¿y g³osy na tych, którzy nie weszli do
parlamentu, choæ wszed³ ktoœ inny
z listy, na której oni siê znajdowali.

Spotka³em siê z argumentem, ¿e
g³osuj¹c na listê, popieram wszystkich
na tej liœcie, wiêc mój g³os nie jest
zmarnowany. Nie zgadzam siê. Bo czy
ktoœ zapyta³ wyborców, czy oni tego
chc¹? W ostatnich wyborach do Sej-
mu przeczyta³em dok³adnie listy kan-
dydatów w moim okrêgu. Na KA¯DEJ
z nich byli ludzie, których popieraæ
absolutnie nie chcia³em. Byli te¿, to
prawda, tacy, których uwa¿a³em za
dobrych kandydatów na pos³ów. O pa-
radoksie – ci, których nie chcia³em,
byli na górach list, a ci, których bym
chcia³, na dole... Mo¿na zatem by³o
s¹dziæ, ¿e popieraj¹c mojego kandy-
data, naprawdê poprê kogoœ innego,
kogo jednak wcale nie popieram! Tak
siê zreszt¹ sta³o, ale to inna sprawa.

Prof. Winczorek pisze, ¿e nie
wiadomo, jak by u nas sprawdzi³a siê
ordynacja wiêkszoœciowa – ze wzglê-
du na odmienny kulturowo grunt.
Wydaje mi siê, ¿e to, co jest nonsen-
sowne, nale¿y próbowaæ likwidowaæ
– i to niezale¿nie od „gruntu”. Jednak
– jeœli chcemy braæ pod uwagê pol-
skie realia – nale¿y koniecznie zwró-
ciæ uwagê na bardzo istotny element.
WeŸmy listê parlamentarzystów któ-
rejkolwiek kadencji i porównajmy ich
kluby z pocz¹tku kadencji z klubami
z koñca kadencji. Ile zmian! Jak¿e to
inaczej wygl¹da! Czy przypadkiem
wyborca, g³osuj¹c („z musu”) na listê
nie zostaje oszukany? G³osowa³ na
kandydata z Ligi Obroñców Przyrody,

�

Poznañ, W³odzimierz Urbañczak i „jego”
tramwaj na rzecz JOW
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a ten, kto wszed³ z tej listy, szybko
przeniós³ siê do Partii Myœliwych.
Znany dowcip mówi: Pytanie w tele-
turnieju „Milionerzy”: do ilu partii
nale¿a³ ju¿ pan pose³ R.? a) trzech,
b) czterech, c) piêciu, d) szeœciu...

W wyborach jednomandato-
wych g³osujê na cz³owieka.

Powrócê do wariantu g³osowa-
nia na partie w skali kraju. Nie wyeli-
minowa³oby to przecie¿ zmian klubo-
wych. Ale i z tym mo¿na by³oby sobie
poradziæ. Po co nam pos³owie, zmie-
niaj¹cy kluby jak rêkawiczki? Co by
by³o, gdybyœmy g³osowali w skali kra-
ju na partie – bez list? Dana partia mia-
³aby g³os decyzyjny w takiej mierze,
ile g³osów uzyska³a. A Sejmu by
w ogóle nie by³o! Na przyk³ad. Powsta³
projekt wprowadzenia obowi¹zkowej
matury z przedmiotu „Nauka o tañcu”.
Pytamy o opiniê lidera SLD. SLD za?
Tak. SLD dosta³o w wyborach 25%
g³osów,  wiêc mamy 25% za wnios-
kiem. Samoobrona za? Dodatkowe
15%. Razem ju¿ 40%. PSL przeciw?
12% przeciw. Platforma za? Kolejne
11% za. Mamy w tej chwili razem 51%
za. Wniosek przeszed³.  Taka ordyna-
cja by³aby naprawdê proporcjonalna,
wyniki g³osowañ reprezentatywne,
decydowaliby oficjalnie liderzy par-
tii bez „wp³ywania” na swoich pos³ów.
A pos³ów by w ogóle nie by³o! Bo
przecie¿ ich i tak na posiedzeniach
prawie nie ma... I jaka oszczêdnoœæ
w bud¿ecie! Dobry pomys³? Nie? Nie
przejdzie? Potrzebni nam s¹ pos³owie?
A, skoro potrzebni s¹ pos³owie, to wy-
bierajmy pos³ów, nie partie.

Czytam: Mo¿na zatem d¹¿yæ do
ustanowienia jednomandatowoœci

i systemu wiêkszoœciowego, lecz trze-
ba pamiêtaæ, ¿e  uzyskuj¹c jedno (sta-
bilnoœæ rz¹dów), traci siê drugie (re-
prezentatywnoœæ parlamentu), nie zys-
kuj¹c trzeciego (odpartyjnienia ¿ycia
publicznego). Nie przes¹dzaj¹c wyni-
ku obliczeñ zysków i strat radzi³bym
obliczeñ takich zawczasu dokonaæ.
Absolutnie siê nie zgadzam z tym, ¿e
traci siê reprezentatywnoœæ parlamen-
tu. Uwa¿am, ¿e przy obecnych wybo-
rach parlament nie jest w ¿aden spo-
sób reprezentatywny – wiêc nie ma
czego traciæ. Chyba, ¿e myœlimy, ¿e
partie nas reprezentuj¹ – a moim zda-
niem, nie ma ¿adnych podstaw do ta-
kiej opinii; partie nas nie reprezentuj¹,
one przede wszystkim bior¹ pieni¹dze
podatników. Proponowa³bym zrobiæ
eksperyment: powiedzmy, ¿e dofinan-

sowanie partii politycznych w efekcie
wyborów opiera siê na przekazaniu tej
partii kwoty 20 z³otych za  ka¿dego
wyborcê, który na tê partiê zag³osuje.
Je¿eli wyborca pójdzie g³osowaæ, bu-
d¿et daje te 20 z³otych odpowiedniej
partii. Ale p³atne jest to tylko „od wy-
borcy” który zag³osowa³! A jeœli wy-
borca nie pójdzie g³osowaæ... Nie, a¿
tak perfidny nie jestem, by dawaæ te
pieni¹dze wyborcy, niech jednak
wówczas ten wyborca ma obowi¹zek
przeznaczyæ owe 20 z³otych na jakiœ
wskazany przez siebie cel; mo¿e szko-
³ê, mo¿e kulturê, mo¿e sport... Zoba-
czymy, jaka by³aby wówczas frekwen-
cja. Nie – nie zobaczymy, partie do
tego nie dopuszcz¹. A czy w efekcie
wprowadzenia ordynacji wiêkszoœcio-
wej nie uzyska siê odpartyjnienia
¿ycia publicznego? To trzeba by³oby
sprawdziæ, ale ja uwa¿am, ¿e siê uzy-
ska – bo pose³ interesowa³by siê swo-
imi wyborcami, a nie liderem partii,
który mo¿e go umieœciæ (lub nie) na
liœcie w nastêpnych wyborach.

Nie wiem, jakie efekty – i  g³ów-
ne, i uboczne – przynios³aby zmiana
ordynacji. Nie podoba mi siê, s³ysza-
ny tu i ówdzie, pogl¹d „dla nas to by-
³oby mniej korzystne”. Nie od tej stro-
ny nale¿y, moim zdaniem, na to pa-
trzyæ. Wiem jednak, ¿e obecne zasady
wyborów do Sejmu s¹ absolutnie pa-
ranoiczne i uwa¿am, ¿e im szybciej
zostan¹ gruntownie zmienione, tym
lepiej. A nazywanie obecnie obowi¹-
zuj¹cej ordynacji „proporcjonaln¹”
jest po prostu niepoprawne i nies³usz-
ne. Ta ordynacja nie jest „proporcjo-
nalna”, ona jest „partyjna”. Czemu nie
nazywaæ rzeczy po imieniu?

�

Pocz¹tek marszu

– Czêstochowa

Jerzy Przystawa podpisuje swoj¹ broszurê „JOW szans¹ dla

Polski”
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Przyzwyczailiœmy siê ju¿ do
tego, ¿e w Polsce jest Ÿle. Prawie
ka¿dy spotkany na ulicy znajo-
my narzeka: jeden nie mo¿e zna-
leŸæ pracy po studiach, drugi w³a-
œnie wraca z apteki, gdzie zosta-
wi³ æwieræ swojej pensji; ktoœ
inny pracuje po 12 godzin na
dobê, a zarabia grosze. I tak da-
lej, bez koñca.

Tymczasem – zamiast ma-
rudziæ – mo¿emy przecie¿ coœ
zrobiæ, ¿eby w naszym kraju
¿y³o siê normalnie. Grupa studen-
tów Politechniki i Uniwersytetu
Wroc³awskiego w tym w³aœnie
celu uczestniczy³a na pocz¹tku
lipca w „Marszu na Warszawê”,
proponuj¹c mieszkañcom odwie-
dzanych miast sposób na popra-
wê sytuacji w Polsce.

Nasz pomys³ jest prosty.
Chcemy zmieniæ metodê wybie-
rania pos³ów, czyli wprowadziæ
jednomandatowe okrêgi wybor-

cze – JOW (brzmi to okropnie,
ale jest naprawdê sensowne).
Taka ordynacja funkcjonuje
w wielu pañstwach œwiata, m.in.
w USA, Kanadzie, Wielkiej Bry-
tanii, Francji. Kraje te podzielo-
ne s¹ na tyle okrêgów, ilu pos³ów
liczy sejm. Z ka¿dego okrêgu
wybiera siê tylko jednego parla-
mentarzystê – tego, który uzyska
najwiêksz¹ iloœæ g³osów. Po pro-
stu „pierwszy na mecie wygry-
wa”.(„first past the post” – mówi¹
Anglicy).

Pytanie, co nam da wprowa-
dzenie JOW-u? Czy rzeczywiœcie
sposób wybierania rz¹dz¹cych
jest taki wa¿ny? Czy mo¿e coœ
zmieniæ? – Otó¿ system ten po-
woduje, ¿e pos³owie staj¹ siê od-

powiedzialni przed swoimi wy-

borcami. G³osujemy na konkret-

nego cz³owieka, nie na partie,

wiêc odpowiedzialnoœæ siê nie
rozmywa. Sytuacja jest jasna:
dany pose³ reprezentuje ludzi
z okrêgu, w którym zosta³ wybra-
ny. I to w³aœnie oni bêd¹ go roz-
liczaæ z jego dzia³alnoœci za 4 lata,
kiedy znów bêdzie zabiega³ o ich
g³osy. Jeœli nie spe³ni³ oczekiwañ
wyborców, nie ma szans na utrzy-
manie stanowiska.

Taka obawa przed wybor-
cami bardzo przyda³aby siê na-
szym parlamentarzystom, którzy
nas teraz – mówi¹c delikatnie –
lekcewa¿¹. W obecnej ordynacji
(tzw. proporcjonalnej) pos³owie
czuj¹ respekt nie przed nami, lecz
przed szefami partii, bo to w³aœ-
nie partyjni liderzy decyduj¹
o wpisaniu kogoœ na listê wy-
borcz¹. Co wiêcej – bez popar-
cia szefa partii w³aœciwie nie mo¿-
na kandydowaæ. Zwyk³y obywa-
tel nie mo¿e w pojedynkê starto-
waæ w wyborach – nawet jeœli
w swoim mieœcie mia³by ogrom-
ne poparcie. Musi znaleŸæ kilku-
nastu ludzi, którzy bêd¹ chcieli
z nim kandydowaæ – lista ma bo-
wiem zawieraæ co najmniej tylu
kandydatów, ile jest mandatów
w danym okrêgu (we Wroc³awiu
14). Jednak to nie wystarczy, bo
choæby wszyscy wyborcy z dane-
go okrêgu oddali swoje g³osy na
jego listê, nie uzyska 5% w skali
kraju i nie przekroczy progu wy-
borczego. Musi wiêc tak¿e zare-
jestrowaæ listy w innych okrê-
gach. W praktyce bez poparcia
organizacji partyjnej jest to nie-
wykonalne! Proporcjonalna or-
dynacja wyborcza pozbawia nas
wiêc niejako biernego prawa wy-
borczego.

JOW zmieni³by tê sytuacjê.
Niezale¿ni obywatele mogliby
wreszcie kandydowaæ, a przede

wszystkim uzyskalibyœmy kon-
trolê nad swoimi reprezentanta-
mi. Pos³owie musieliby wreszcie
zaj¹æ siê napraw¹ polskiej gospo-
darki. Wystarczy zreszt¹ wspo-
mnieæ, ¿e JOW funkcjonuje we
wszystkich najlepiej rz¹dzonych
krajach œwiata (wszystkie pañ-
stwa grupy G7). Czemu Polska
nie mia³aby do nich do³¹czyæ?

O tym w³aœnie rozmawiali-
œmy z mieszkañcami miejscowoœ-
ci, które odwiedziliœmy w pierw-
szym tygodniu lipca. Podczas
ulicznych happeningów rozda-
waliœmy materia³y informacyjne,
a na spotkaniach organizowa-
nych przez burmistrzów i prezy-
dentów miast (dziêkujemy!!!) pro-
fesorowie i studenci opowiadali
o ró¿nicach miêdzy JOW  a obec-
n¹ ordynacj¹. Fina³em by³a kon-
ferencja naukowa na Uniwersyte-
cie Warszawskim na temat syste-
mów wyborczych, z udzia³em pre-
legentów z oœrodków akademic-
kich z Polski i Wielkiej Brytanii.

Czy inicjatywa ta ma jednak
szanse powodzenia? Wydaje siê,
¿e jedyn¹ przeszkod¹ jest niewie-
dza spo³eczeñstwa. W 1993 r. na
drodze referendum wprowadzo-
no JOW we W³oszech (dziêki
czemu scena polityczna oczyœci-
³a siê i kraj wyszed³ z g³êbokie-
go kryzysu) i do tej zmiany w bar-
dzo du¿ym stopniu przyczynili
siê studenci w³oscy. Myœlê, ¿e
sytuacja w Polsce tak¿e dojrza³a
do tego, by spraw¹ zajêli siê lu-
dzie m³odzi.

Wiêc nie narzekajmy, tylko
wprowadŸmy JOW!
Zajrzyjcie na strony internetowe:
www.jow.student.prv.pl
www.jow.prv.pl
Kontakt: explicite@tlen.pl

Bogumi³a KaŸmierczak

bogusia007@tlen.pl

Zamiast marudzenia – JOWJOWJOWJOWJOW
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Maszerowali na Warszawê:
S³awomir Babraj, Wroc³aw
Grzegorz Bach, Gdañsk
Beata Baka, G³ucho³azy
Edyta Balkiewicz, Pas³êk
Izabela Brodacka-Falzmann, Warszawa
Igor Brudnowski, Szczecin
Agnieszka Bury, Nysa
Agnieszka Chwalczuk, Nysa
Gracjan Cimek, Gdañsk
Antoni Czarny, Bia³a Nyska
Miros³aw Dakowski, Warszawa
Alina Dobrowolska-Segit, Warszawa
El¿bieta Dro¿d¿, Krosno
AlicjaDuczkowska, G³ucho³azy
Piotr Duda, Gdynia
Witold Dyrka, Wroc³aw
Maria Falzmann, Warszawa
Zygmunt Gadowski, Nysa
Jerzy Gieysztor, Wroc³aw
Marianna Górczyñska, Gdañsk
Danuta Jagielska, Kielce
Jan Jagielski, Kielce
Krystyna Jarosz, G³ucho³azy
Anna Kaszub, Wroc³aw
Wojciech KaŸmierczak, Wroc³aw
Bogumi³a KaŸmierczak, Wroc³aw
Maria Kossecka, Warszawa
Grzegorz Kwaœniak, Nysa
Aleksander Kwiatkowski, Szczecin

Andrzej Madej, Kraków
Ma³gorzata Madej, Kraków
Mirelka Marecka, Wroc³aw
Sebastian Markiewicz, Drawsko Pomorskie
Zygmunt Nêdziak, Szczecin
Monika Niedzia³kowska, Waganiec
Jadwiga Olszewska, Gdañsk
Przemys³aw Olszewski, Gdañsk
Stanis³aw Paszko, Gdañsk
Mieszko Poœpiech, Poznañ
Agnieszka Przybysz, Wroc³aw
Tadeusz Przypis, Nysa
Agnieszka Przystawa, Wroc³aw
Czes³aw  Przystawa, Wroc³aw
Jerzy Przystawa, Wroc³aw
Aleksandra Raczyñska, Gdañsk
Kazimierz Sadowa, Dobryszyce
W³odzimierz Sadowski, Szczecin
Janusz Sanocki, Nysa
Przemys³aw Skrzypiec, Nysa
Piotr Smoter, Nysa
Jan Staniek, Krosno
Robert Stêpieñ, Goleniów
Stanis³aw Szerszeñ, Kielce
Urszula Turkiewicz, Wroc³aw
W³odzimierz Urbañczak, Poznañ
Piotr Wojtasik, Nysa
Artur Zadworny, Nysa

Lista obejmuje osoby, które spêdzi³y co najmniej
jedn¹ noc w grupie marszowej.

Towarzyszyli i wspieraliI „Marsz na Warszawê”:
Bo¿ena Banachowicz, Inowroc³aw
Bogna Bender-Motyka, Lublin
Grzegorz Benedykciñski, Grodzisk Mazowiecki
Wojciech B³asiak, D¹browa Górnicza
Ryszard Bogusz, Skierniewice
Krzysztof Bukiel, Stargard Szczeciñski
Krystyna Chmieleñska, Wroc³aw
Krzysztof Chmieleñski, Warszawa
Marek Chrzanowski, Be³chatów
Ma³gorzata Dakowska, Warszawa
Miko³aj Dakowski, Warszawa
X. Jacek Dunin-Borkowski, Warszawa
Kazimierz G³owacki, Kraków
MariaGrabska, Gdañsk
Stefan Grabski, Gdañsk
Zdzis³aw Ilski, Wroc³aw
S³awomir Janicki, Lublin
Antoni Kamiñski, Warszawa
Tomasz KaŸmierski, Southampton
Henryk Kimnes, Be³achatów
Antonina Komorowska, Warszawa
Henryk Koz³owski, Czerwonka
Henryk Kreuz, P³ock
X. Jan Kurdybelski, Wroc³aw
Józef Kurdybelski, Toronto
Roman Likus, Wroc³aw
Wojciech Lubawski, Kielce
Pawe³ Malaga, Wroc³aw

Christos Mandzios, Wroc³aw
Gabriela Mas³owska, Lublin
Waldemar Matusewicz, Piotrków Trybunalski
O. Krzysztof M¹del, Kraków
Ania Niedzia³kowska, Waganiec
Czes³aw Oleksy, Wroc³aw
Maria Oleksy, Wroc³aw
Jaros³aw Paczkowski, Wroc³aw
Tomasz Pompowski, Warszawa
Micha³ Segit, Warszawa
Jerzy S³owiñski, Radomsko
Marian Smutkiewicz, Nysa
Krzysztof Stachurski, O¿arów Mazowiecki
Ryszard Œnie¿ko, Gdañsk
Józef Teliga, Warszawa
Grzegorz Turlejski, Kamieñsk
£ukasz Turski, Warszawa
Mariusz Wis, Warszawa
Lech Witkowski, Toruñ
Tadeusz Wrona, Czêstochowa
Marian Zagórny,
Micha³ Zaleski, Toruñ
Remigiusz Zarzycki, Warszawa
Andrzej Zybertowicz, Toruñ

Lista obejmuje osoby, które czêœciowo uczestni-
czy³y w Marszu i Konferencji
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Transparent o takiej treœci
nieœli cz³onkowie OZZL w cza-
sie manifestacji, jaka odby³a siê
w dniu 05 lipca w Warszawie, na
zakoñczenie tygodniowego mar-
szu zwolenników JOW. Pocz¹tek
marszu mia³ miejsce w dniu 29
czerwca w Czêstochowie. Repre-
zentanci naszego zwi¹zku brali
udzia³ równie¿ w rozpoczêciu
marszu. Zwi¹zek wydrukowa³
ok. 50 tysiêcy ulotek, wyjaœnia-
j¹cych co to jest JOW i dlaczego
– naszym zdaniem – trzeba do-
magaæ siê zmiany ordynacji wy-
borczej do Sejmu RP i oparcia jej
o Jednomandatowe Okrêgi Wy-
borcze. Ulotki rozdawane by³
przez ca³y czas trwania marszu –
propaguj¹c nie tylko JOW ale
równie¿ OZZL.

Uczestnictwo w marszu by³o
wype³nieniem jednej z uchwa³
Zarz¹du Krajowego OZZL i kon-
tynuacj¹ wczeœniejszej aktywnoœ-

ci naszego Zwi¹zku w tej spra-
wie.

Poparcie dla Jednomanda-
towych Okrêgów Wyborczych
wyrazi³ te¿ Ogólnopolski Zwi¹-
zek Zawodowy Pielêgniarek i Po-
³o¿nych. Jego przedstawicielki
równie¿ uczestniczy³y w manifes-

tacji w Warszawie. Idea JOW
znajduje coraz szersze poparcie
w spo³eczeñstwie – ju¿ ok. 75%
ankietowanych osób opowiada
siê za takim sposobem wyboru

Lekarze z OZZL popieraj¹ JOWLekarze z OZZL popieraj¹ JOWLekarze z OZZL popieraj¹ JOWLekarze z OZZL popieraj¹ JOWLekarze z OZZL popieraj¹ JOW
parlamentarzystów. Istnieje jed-
nak wyraŸny „zapis cenzorski”
na informacje o JOW w mediach,
zw³aszcza w publicznej telewizji.
Mimo obecnoœci wielu kamer te-
lewizyjnych, mimo kilku udzie-
lanych wywiadów przez g³ów-
nych animatorów ruchu na rzecz
JOW, relacje z marszu i manife-
stacji by³y nad wyraz skromne.

Tym wiêkszego znaczenia
nabieraj¹ dzia³ania propaguj¹ce
JOW, podejmowane przez po-
szczególne osoby, równie¿ leka-
rzy z OZZL – w swoich œrodowi-
skach. Musimy prze³amaæ mono-
pol partyjnych bossów na kszta³t
¿ycia politycznego, a co za tym
idzie równie¿ gospodarczego,
i niestety tak¿e na kszta³t polskiej
s³u¿by zdrowia.

Zatem – popierajmy JOW.

Krzysztof Bukiel
przewodnicz¹cy Zarz¹du Krajowego OZZL

Ruch Obywatelski na rzecz Jednomandatowych

Okrêgow Wyborczych (JOW) wezwa³ centrale zwi¹z-

kowe, protestuj¹ce za³ogi i œrodowiska do wysuniêcia

postulatu zmiany ordynacji wyborczej do Sejmu, roz-

wi¹zania obecnego parlamentu i wyboru nowych pos³ów

w jednomandatowych okrêgach wyborczych.

W oœwiadczeniu Ruchu przekazanym w czwartek

PAP podkreœlono, ¿e wprowadzenie jednomandatowych

okrêgów, wybór nowego Sejmu wed³ug takiej ordyna-

cji oraz wy³onienie obdarzonego autorytetem spo³ecz-

nym rz¹du jest niezbêdne do rozwi¹zania problemów

ostrowskiego „Wagonu”, œl¹skich kopalñ, œrodowiska le-

karzy i pielêgniarek, jak i innych œrodowisk pracowni-

czych Polski.

„Wobec nasilaj¹cych siê protestów, Ruch Obywa-

telski na rzecz JOW stwierdza, ¿e kolejna ekipa rz¹dz¹-

ca daje przyk³ad braku zdolnoœci do kierowania krajem.

Nieudolnoœæ i brak kompetencji s¹ sta³¹ w³aœciwoœci¹

kolejnych polskich rz¹dów i Sejmów, bez wzglêdu na

Ruch na rzecz JOW:

Rozwi¹zaæ parlament, zmieniæ ordynacjê
to, jaka formacja polityczna w nich dominuje” – czyta-

my w oœwiadczeniu wydanym w zwi¹zku z rocznic¹

podpisania Porozumieñ Sierpniowych.

Ruch na rzecz JOW uwa¿a, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹

narastaj¹cego kryzysu gospodarczego i niefunkcjonowa-

nia panstwa polskiego w wielu wa¿nych spolecznie ob-

szarach „jest istotna wada polskiej demokracji – partyj-

ny system wyboru pos³ów”. Jak podkreœlono, przy ta-

kim systemie kandydatów do Sejmu typuj¹ kierownic-

twa partii politycznych, a obywatele s¹ w istocie pozba-

wieni biernego prawa wyborczego. Wed³ug Ruchu, wy-

brany w ten sposób Sejm nie sk³ada siê z reprezentantó

spo³eczeñstwa, lecz z „grup interesu, rozdzieranych we-

wnêtrznymi konfliktami”.

Taki Sejm, wed³ug Ruchu, nie jest wiêc w stanie

wy³oniæ skutecznego rz¹du, z którym protestuj¹ce za³o-

gi i œrodowiska mog³yby skutecznie wynegocjowaæ roz-

wi¹zanie swoich problemów.

(PAP, 4 wrzeœnia 2003)

Komunikat PAP
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Patronat nad Konferencj¹ objêli
Grzegorz Benedykciñski, Burmistrz Miasta Grodziska
Mazowieckiego
Ryszard Bogusz, Prezydent Miasta Skierniewic
Ryszard Brejza, Prezydent Miasta Inowroc³awia
Marek Chrzanowski, Prezydent Miasta Be³chatowa
Konstanty Dombrowicz, Prezydent Miasta Bydgoszczy
Krzysztof Fabianowski, Burmistrz Miasta Strzelc Opol-
skich
Marian Jurczyk, Prezydent Miasta Szczecina
Tomasz Ka³u¿ny, Burmistrz Miasta Wrzeœni
Miros³aw Kukliñski, Prezydent Miasta Tomaszowa Mazo-
wieckiego
Wojciech Lubawski, Prezydent Miasta Kielc
W³adys³aw Skrzypek, Prezydent Miasta W³oc³awka
Jerzy S³owiñski, Prezydent Miasta Radomska
Andrzej Stania, Prezydent Miasta Rudy Œl¹skiej
Jan Starzyñski, Prezydent Miasta Pruszkowa
Andrzej Wiœniewski, Prezydent Miasta Grudzi¹dza
Jerzy Wysocki, Burmistrz Miasta Milanówka
Micha³ Zaleski, Prezydent Miasta Torunia

W programie konferencji wyst¹pili:
Janusz Sanocki (Nysa) z³o¿y³ sprawozdanie z Marszu:
Referaty wyg³osili profesorowie:
Tomasz KaŸmierski (Uniwersytet Southampton): Co to s¹
JOW? Krótkie wprowadzenie.
Antoni Kamiñski (Instytut Studiów Politycznych PAN,
Warszawa): Integracja spo³eczeñstwa a ordynacja wyborcza
Miros³aw Dakowski (Akademia Podlaska): Wybory do

Sejmu: ani równe, ani bezpoœrednie, ani powszechne, ani
proporcjonalne.
Andrzej Zybertowicz (Uniwersytet Miko³aja Kopernika):
JOW a spo³eczeñstwo obywatelskie.

W dyskusji panelowej: Jak wprowadziæ JOW? wziêli
udzia³:
Prezydent Torunia Micha³ Zaleski, Prezydent Kielc Woj-
ciech Lubawski, Burmistrz Strzelec Opolskich Krzysztof
Fabianowski, Burmistrz Nysy Marian Smutkiewicz, Pre-
zydent Skierniewic Ryszard Bogusz, Burmistrz O¿arowa
Mazowieckiego Krzysztof Stachurski, Wójt Czerwonki
Henryk Koz³owski,  Prof. Lech Witkowski , UMK, dr Woj-
ciech B³asiak, Uniwersytet Œl¹ski.
Obradom przewodniczy³: prof. Jerzy Przystawa, Uniwer-
sytet Wroc³awski

Uczestnicy Ruchu JOW wymienieni w programie:
Wojciech B³asiak, socjolog, Instytut Socjologii Uniwer-
sytetu Œl¹skiego, redaktor naczelny „Pulsu Zag³êbia”, pose³
na Sejm II Kadencji, koordynator krajowy Ruchu
Miros³aw Dakowski,  fizyk, profesor w Akademii Podla-
skiej w Siedlcach, koordynator krajowy Ruchu,  przewod-
nicz¹cy Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia na rzecz Zmia-
ny Systemu Wyborczego „Jednomandatowe Okrêgi Wy-
borcze”
Antoni Kamiñski, socjolog, profesor w Instytucie Studiów
Politycznych PAN, cz³onek Komisji Rewizyjnej Stowarzy-
szenia na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego „Jednoman-
datowe Okrêgi Wyborcze”

Tomasz KaŸmierski, elek-
tronik, profesor na Wydzia-
le Elektroniki Uniwersyte-
tu w Southampton
Jerzy Przystawa, fizyk,
profesor w Uniwersytecie
Wroc³awskim, koordynator
krajowy Ruchu, cz³onek
Zarz¹du Stowarzyszenia na
rzecz Zmiany Systemu Wy-
borczego „Jednomandato-
we Okrêgi Wyborcze”
Janusz Sanocki, koordy-
nator krajowy Ruchu, pre-
zes Stowarzyszenia na
rzecz Zmiany Systemu Wy-
borczego „Jednomandato-
we Okrêgi Wyborcze”, rad-
ny Rady Miejskiej Nysy, b.
burmistrz Nysy
W³odzimierz Urbañczak,
cz³onek Zarz¹du Stowarzy-
szenia na rzecz Zmiany
Systemu Wyborczego „Jed-
nomandatowe Okrêgi Wy-
borcze”

Na zakoñczenie Marszu na Warszawê w Auli im. Adama Mickiewicza Uniwersytetu Warszawskiego
odby³a siê  konferencja pod has³em:

„Chcemy Jednomandatowych Okrêgów
Wyborczych w wyborach do Sejmu”

Konferencja warszawska. Od lewej: prezydent Kielc Wojciech Lubawski, prezydent
Torunia Micha Zalewski, Jerzy Przystawa, Jerzy Sanocki, Roman Zarzycki
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1. Wroc³aw, 23 stycznia 1993, zawi¹zuje siê Ruch Obywatelski
na rzecz JOW.

2. Wroc³aw, 20 kwietnia 1996, Uniwersytet Wroc³awski, Sala im.
Oskara Balzera, I Ogólnopolskie Spotkanie Ruchu (org. Jerzy
Przystaw a, Janusz Sanocki)

3. Warszawa, 28 wrzeœnia 1996, Urz¹d Dzielnicy Œródmieœcie,
II Sympozjum Falzmannowskie, Pose³ Wojciech B³asiak ini-
cjuje powo³anie Zespo³u Parlamentarnego na rzecz Zmiany Or-
dynacji Wyborczej (org. Wojciech B³asiak, J. Przystawa)

4. Kraków, 22 -23 marca 1997, Zgromadzenie X.X. Zmartwych-
wstañców, II Ogólnopolskie Spotkanie o JOW (org. J. Przy-
stawa, Janusz Sanocki)

5. Wroc³aw, 26 czerwca 1997, Uniwersytet Wroc³., Instytut Fizy-
ki, III Ogólnopolskie Spotkanie o JOW (org. J. Przystawa)

6. Wroc³aw, 20 czerwca 1999, Aula Politechniki Wroc³awskiej,
IV Ogólnopolskie Spotkanie Ruchu JOW (org. J. Przystawa)

7. Nysa, 13-14 listopada 1999, Teatr Nyski, I Ogólnopolska Kon-
ferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu” (org. J. Sa-
nocki)

8. Warszawa, 11 marca 2000, I Walne Zebranie Stowarzyszenia na
rzecz Zmiany Sytemu Wyborczego „Jednomandatowe Okrêgi
Wyborcze” (org. Andrzej Czachor)

9. Opole, 12 kwietnia 2000, Uniwersytet Opolski, Sala im. Ksiêcia
Jana II Dobrego, konferencja akademicka nt. JOW. (org. J. Sa-
nocki)

10. Warszawa, 12-13 kwietnia 2000, Aula SGH, Dni Jednoman-
datowych Okrêgów Wyborczych. (org. Ania Niedzia³kowska,
Tomasz Pompowski)

11. K³odzko, 13-14 maja 2000, Dom Kultury: II Ogólnopolska
Konferencja Samorz¹dowa pod has³em „Pose³ z ka¿dego po-
wiatu”. (org. Jan Pokrywka)

12. Poznañ, 16 czerwca 2000, Urz¹d Wojewódzki: III Ogólnopol-
ska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”, (org.
W³odzimierz Urbañczak)

13. Nysa, 22-24 wrzeœnia 2000, Dom Metalowca: IV Ogólnopol-
ska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu” (org.
J. Sanocki)

14. Ciechocinek, 18 listopada 2000, Centrum Konferencyjne „Ama-
zonka”: V Ogólnopolska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³
z ka¿dego powiatu” (org. A. Niedzia³kowska, T. Pompowski)

15. Szczecin, 13 stycznia 2001, Zamek Ksi¹¿¹t Pomorskich, Kon-
ferencja „Myœl¹c Polska” (org. Marian Jurczyk)

16. Kraków, 20 stycznia 2001, Aula PAU: VI Ogólnopolska Kon-
ferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu” (org. Barba-
ra Bubula)

17. Szczecin, 17 lutego 2001, Aula Politechniki Szczeciñskiej:
VlI Ogólnopolska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿de-
go powiatu” (org. W³odzimierz Sadowski)

18. Tarnów, 24-25 lutego 2001, Hotel „Tarnovia”, VIII Ogólno-
polska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powia-
tu”(org. Marek Ciesielczyk)

19. Warszawa, 17 marca 2001, Sala Kolumnowa Sejmu: IX Ogól-
nopolska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powia-
tu” (org. M. Drozdek, Bohdan Pilarski, A. Czachor)

20. Gdañsk, 7-8 kwietnia 2001, Aula Politechniki Gdañskiej
(1. dzieñ) i Rada Miejska Gdañska (2. dzieñ): X Ogólnopolska
Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu” (org.
Stefan Grabski, Ryszard Œnie¿ko)

21. Toruñ, 24-25 maja 2001, Instytut Socjologii Uniwersytetu im.
Miko³aja Kopernika, konferencja akademicka „Jednomandato-

we Okrêgi Wyborcze  – Nowa Szansa dla Polskiej Demokra-
cji?”(org. Andrzej Zybertowicz)

22. Bia³ystok, 9 czerwca 2001, Aula Pa³acu Branickich: XI Ogól-
nopolska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”
(org. Ryszard Kijak)

23. Krosno, 30 czerwca 2001, Klasztor O.O. Kapucynów, kon-
ferencja: „Zmieñmy ordynacje wyborcze do parlamentu i samo-
rz¹dów! Twórzmy uczciwe pañstwo!” (org. Krzysztof Babinetz)

24. Nysa, 6 -8 lipca 2001, Dom Kultury: Miêdzynarodowe Sym-
pozjum Falzmannowskie (org. J. Przystawa, J. Sanocki)

25. Poznañ, 17 listopada 2001, Aula AWF: XII Ogólnopolska
Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu” (org.
W. Urbañczak)

26. Wroc³aw, 2 marca 2002, Wydzia³ Fizyki i Astronomii Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego: II Walny Zjazd Stowarzyszenia na rzecz
Zmiany Systemu Wyborczego „Jednomandatowe Okrêgi Wy-
borze” i XIII Ogolnopolska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³
z ka¿dego powiatu” (org. J. Przystawa)

27. Warszawa, 16 marca 2002, Sala Kolumnowa Sejmu RP,
XIV Ogólnopolska Konferencja Samorzadowa „Pose³ z ka¿-
dego powiatu” (org. A. Czachor)

28. Warszawa, 19 marca 2002, PAN, Pa³ac Staszica: Konferencja
naukowa pt. „W³adza nad w³adz¹” (org. Andrzej Kojder, A. Zy-
bertowicz)

29. Krosno, 13 kwietnia 2002, Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania i Finansów,
Konferencja Samorz¹dowa na temat JOW (org. K. Babinetz))

30. Bydgoszcz, 7 maja 2002, Wy¿sza Szko³a Zarz¹dzania i Finan-
sów, Konferencja „Jak uzdrowiæ nasze pañstwo?” (org. Witold
Kie¿un)

31. Toruñ, 8 maja 2002, Wydzia³ Ekonomii i Administracji UMK,
Konferencja „Jak uzdrowiæ nasze pañstwo?” (org. W. Kie¿un)

32. Nysa, 25 maja 2002, Dom Metalowca, Ogólnopolski Kongres
Protestu: „Denacjonalizacja i ordynacja” (org.  J. Sanocki)

33. Tarnów, 14 czerwca 2002, Sala Lustrzana Rady Miejskiej Tar-
nowa, Ogólnopolska Konferencja Samorzadowa: „Czy prawo
samorz¹dowe jest racjonalne?” (org. M. Ciesielczyk)

34. Ciechocinek, 23-24 listopada 2002, Centrum Konferencyjne
„Amazonka”:  XV Ogólnopolska Konferencja Samorz¹dowa
„Pose³ z ka¿dego powiatu” (org. A. Niedzia³kowska, T. Pom-
powski)

35. Bielsko-Bia³a, 15-16 marca 2003, Oœrodek „ZIAD”, XVI Ogól-
nopolska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu”
(org. Adam Wolak)

36. Szczecin, 27 kwietnia 2003, Hotel Radisson, XVII Ogólnopol-
ska Konferencja Samorz¹dowa „Pose³ z ka¿dego powiatu” (org.
W. Sadowski)

37. Kraków, 4 maja 2003, Ignatianum, Konferencja Samorz¹dowa
JOW (org. Andrzej Madej, O. Krzysztof M¹del)

38. Krosno, 5 maja 2003, Aula Szko³y Muzycznej, Regionalna
Konferencja JOW(org.Janusz Staniek, Piotr Dymiñski )

39. Wroc³aw, 10 maja 2003, Politechnika Wroc³awska, Studencka
Konferencja JOW (org. Wojciech KaŸmierczak, Pawe³ Malaga)

40. Kielce, 19 maja 2003, Wojewódzki Dom Kultury, Kielecka
Konferencja JOW: „Jaka demokracja” (org. Jan JagieIski)

41. Rzeszów, 25 maja 2003, Instytut im. Jana Paw³a II, Regionalna
Samorz¹dowa Konferencja JOW

42. Ostrowiec Œwiêtokrzyski, 2 czerwca 2003, Dom Kultury, Kon-
ferencja JOW: „Jaka demokracja?” (org. Leszek Su³ek)

43. Warszawa, 5 lipca 2003, Aula Uniwersytetu Warszawskiego:
Ogólnopolska Konferencja JOW

Konferencje Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW
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Konto Stowarzyszenia na rzecz zmiany systemu wyborczego „Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze”

ul. Bia³oskórnicza 3/1, 50-134 Wroc³aw): PKO BP SA II o. w Nysie 06 10203714 106100063

Numer zamkniêto 8 wrzeœnia 2003 r. Nak³ad: 500 egz., koszt 1 egz. 2,50 z³

Rados³aw Baran, prezydent m. Bêdzina;

Grzegorz Benedykciñski, burmistrz m. Grodziska
Mazowieckiego;

Ryszard Bogusz, prezydent m. Skierniewic;

Stanis³aw Chalimoniuk, burmistrz m. Niemodlina;
Marek Chrzanowski, prezydent m. Be³chatowa;

Jan Chwiêdacz, burmistrz m. Imielina;

Krzysztof Cio³kiewicz, prezydent m. ¯yrardowa;
Waldemar Czaja, wójt Gm. Zêbowic w pow. ole-
skim;
Wac³aw Derlicki, burmistrz m. Brodnicy;

Konstanty Dombrowicz, prezydent m. Bydgoszczy;

Marian Dziêcio³, burmistrz m. £ochowa;

Jan Dziubiñski, prezydent m. Tarnobrzega;

Krzysztof Fabianowski, burmistrz m. Strzelc Opol-
skich;

Edward Flak, burmistrz m. Olesna;

Wojciech G¹siewski, wójt gm. P³oniawy-Bramura
w pow. makowskim;

Janusz Grobel, prezydent m. Pu³aw;

Marian Jurczyk, prezydent m. Szczecina;

Kazimierz Jurkowski, burmistrz m. G³ubczyc;

Tomasz Ka³u¿ny, burmistrz m. Wrzeœni;
Lidia Kontny, burmistrz m. Dobrodzienia;
Marek Kopel, prezydent m. Chorzowa;
Henryk Koz³owski, wójt gm.Czerwonka w pow.
makowskim;
Andrzej Krzysztofiak, burmistrz m. Kwidzyna;

Miros³aw Kukliñski, prezydent m. Tomaszowa Ma-
zowieckiego;
Hubert Kurza³, burmistrz m. Leœnicy w pow. strze-
leckim;;
Roman Lipski, burmistrz m. K³odzka;
Wojciech Lubawski, prezydent m. Kielc;
Marek Mrozowski, burmistrz m. Czeladzi;
W³adys³aw Skrzypek, prezydent m. W³oc³awka;
Jerzy S³owiñski, prezydent m. Radomska;
Sylwester Sokolnicki, burmistrz m. Serocka;
Kazimierz Stachurski, burmistrz m. O¿arowa Ma-
zowieckiego;
Andrzej Stania, prezydent m. Rudy Œl¹skiej;
Miros³aw Symanowicz, prezydent m. Siedlec;
Edward Szupryczyñski, burmistrz m. G³ucho³az;
Waldemar Tkaczyk, wójt gm. Koœcierzyna;
Andrzej Wiœniewski, prezydent m. Grudzi¹dza;
Jerzy Wysocki, burmistrz m. Milanówka;
Micha³ Zaleski, prezydent m. Torunia;
Marcin Zamoyski, prezydent m. Zamoœcia;

1 wrzeœnia 2003 r.

Uwaga:

Lista jest otwarta i obejmuje wójtów, burmistrzów

i prezydentów miast, którzy zgodzili siê obj¹æ pa-

tronat nad Ruchem Obywatelskim na rzecz JOW

Lista Honorowych
Samorz¹dowych Patronów JOW


