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XVI Ogólnopolska Konferencja  Samorz¹dowa pod

has³em „Pose³ z ka¿dego powiatu” w dniach 15-16 mar-

ca w Bielsku-Bia³ej i opublikowany w tym samym cza-

sie w „Rzeczpospolitej”  (nr 63 z 15-16 marca) „Apel

o now¹ ordynacjê wyborcz¹” skierowany do Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, otworzy³y nowy etap w dzia-

³alnoœci naszego Ruchu.  Starannie do tej pory wycisza-

ne i t³umione has³o JOW, pojawi³o siê w sposób zdecy-

dowany w publicznym obiegu i powêdrowa³o w Polskê.

O Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze w wyborach do

Sejmu upomnieli siê ju¿ nie tylko nikomu nie znani, jakaœ

Lila Badurska z Gdañska, jakaœ Weronika Cykowska czy

Leokadia Karbownik z K³odzka, jakaœ Antonina Komo-

rowska z Warszawy, jakiœ Janusz Smagoñ z Nysy, jakaœ

Ania Niedzia³kowska z Ciechocinka, jakiœ Krzysztof

Szmid z Tarnowa, jakiœ S³awomir Babraj czy Jan Pom-

powski z Wroc³awia i tysi¹ce innych skromnych i ofiar-

nych, patriotycznie myœl¹cych Polek i Polaków – ale lu-

minarze naszego ¿ycia publicznego jak Krzysztof Zanus-

si, W³adys³aw Bartoszewski, Jan  Nowak-Jeziorañski,

Andrzej Wajda, Maciej £ukasiewicz, Aleksander Koj

i dziesi¹tki innych.  W ci¹gu kilku dni do redakcji „Rzecz-

pospolitej” nap³ynê³y setki listów popieraj¹cych „Apel”,

pojawi³ siê ca³y szereg artyku³ów publicystycznych dys-

kutuj¹cych sprawê, w pismach o wielkim zasiêgu, przede

wszystkim w „Rzeczpospolitej” i „Wprost”, a nawet w sa-

mej „Gazecie Wyborczej”! S³ów „jednomandatowe okrê-

gi wyborcze” ju¿ nie trzeba siê wstydziæ nawet w najlep-

szym towarzystwie, bo tê propozycjê popieraj¹ nie tylko

zwykli, szarzy obywatele, ale uczone gremia profesor-

skie wszystkich uczelni, prezydenci miast, burmistrzo-

wie i wójtowie, starostowie i wojewodowie. Powsta³a taka

sytuacja, ¿e – kto by siê móg³ spodziewaæ? – Pos³owie

Najjaœniejszej Rzeczypospolitej, ju¿ nie mog¹, jak do-

t¹d,  reagowaæ na ten postulat machniêciem rêki, lecz

musz¹ rozpaczliwie poszukiwaæ sensownych argu-

mentów, które uzasadnia³yby dlaczego „reprezentanci

Narodu”, pomimo ich  najlepszych chêci, tego postu-

latu ustrojowego w ¿aden sposób nie s¹ w stanie zre-

alizowaæ? Wprowadzenie JOW nie kosztowa³oby ani

grosza, niczego nie trzeba wymyœlaæ, istniej¹ najlepsze

przyk³ady jak Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Ka-

nada i inne, w których taki system œwietnie dzia³a, có¿

wiêc im przeszkadza?

22 kwietnia w „Rzeczpospolitej” œwietn¹ propozy-

cjê rozwi¹zania ich k³opotów, tak¿e zwi¹zanych  z oba-

wami, czy Polacy pójd¹ g³osowaæ w sprawie przyst¹pie-

nia do UE, zaproponowa³ p. Jacek Wierzchowski: po-

³¹czcie referendum w tej sprawie z referendum w spra-

wie wprowadzenia JOW w wyborach do Sejmu. Bê-

dziecie wtedy mieli i zapewnion¹ frekwencjê i za jed-

nym zamachem rozwi¹¿ecie swoje „problemy konsty-

tucyjne”!

My, tymczasem, kontynuujemy nasze przygotowa-

nia do lipcowego marszu na Warszawê. ChodŸcie z nami!

Ruch JOW na nowym etapie

Dziêkujemy sponsorom XVI Konferencji Samorz¹-

dowej pod has³em „Pose³ z ka¿dego powiatu”, Biel-

sko-Bia³a, 15-16 marca 2003:

Panu Stanis³awowi Tymiñskiemu, Kanada, za

wsparcie finansowe udzia³u goœci zagranicznych;

Profesorowi Andrzejowi Czachorowi, Warszawa,

za sfinansowanie kosztów pobytu studentów Uniwer-

sytetu Wroc³awskiego;

Jego Magnificencji Prof. Tadeuszowi Lutemu, rek-

torowi Politechniki Wroc³awskiej, za sfinansowanie

uczestnictwa studentów Politechniki Wroc³awskiej;

Jego Manificencji Prof. Zdzis³awowi Latajce, rek-

torowi Uniwersytetu Wroc³awskiego, za pokrycie

kosztów przejazdu do Bielska studentów Uniwersy-

tetu Wroc³awskiego.
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Stanowisko Ruchu Obywatelskiego
na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych

Bielsko-Bia³a, 15-16 marca 2003 r.

Uczestnicy XVI Konferencji „Ruchu Obywatel-
skiego na rzecz JOW” w Bielsku-Bia³ej, w dniach 15-
16 marca, z uznaniem i satysfakcj¹ witaj¹ opubliko-
wany w dzienniku „Rzeczpospolita” (15 marca 2003
roku), apel do Prezydenta Aleksandra Kwaœniewskie-
go, domagaj¹cy siê pilnej zmiany obecnej ordynacji
wyborczej do Sejmu i wprowadzenia Jednomandato-
wych Okrêgów Wyborczych.

Jednoczeœnie pragniemy zwróciæ uwagê na poja-
wiaj¹ce siê, w wypowiedziach polityków partyjnych,
niebezpieczeñstwo wprowadzenia rozwi¹zania po³o-
wicznego w postaci tzw. ordynacji mieszanej.

Wieloletnie doœwiadczenie Niemiec, Rosji i in-
nych krajów, w których podobne rozwi¹zania zasto-
sowano, wskazuj¹ ¿e nie doprowadzi to do uzdrowie-
nia sytuacji. By³yby to zmiany pozorne, które zwiêk-
szy³yby jeszcze frustracjê spo³eczn¹, zniechêcenie do
demokracji i pog³êbi³y kryzys pañstwa.

Uwa¿amy, ¿e tylko Jednomandatowe Okrêgi
wyborcze wprowadzone w 100% na wzór Wielkiej
Brytanii, Stanów Zjednoczonych czy Kanady otworz¹
szansê naprawy Rzeczypospolitej.

Odpowiedni projekt ordynacji wyborczej nasz
Ruch przekaza³ Sejmowi w lipcu 2000 r.

Jerzy Gieysztor

Dlaczego wszystkich pos³ów chcemy mieæ
z wyborów w Jednomandatowych Okrêgach
Wyborczych?

Prezentem na XVI Ogólno-

polsk¹ Konferencjê pod has³em

POSE£ Z KA¯DEGO POWIATU,

zorganizowan¹ przez Obywatelski

Ruch na rzecz JOW, by³ zamiesz-

czony 15 marca br., na pierwszej

stronie Rzeczpospolitej Apel do

Prezydenta o wprowadzenie w wy-

borach do Sejmu Jednomandato-

wych Okrêgów Wyborczych

(JOW). Dziesi¹tków podobnych

apeli wysy³anych do naczelnych

w³adz, wczeœniej w mediach nie za-

mieszczano. Nic wiêc dziwnego, ¿e

akcja Rzeczpospolitej i jej szeroki

rezonans powiêkszy³y nadziejê na

rych³¹ zmianê ordynacji wybor-

czej. Przeciwnicy takiej zmiany,

wobec powszechnego spo³ecznego

poparcia dla JOW, w obawie utra-

ty niekontrolowanej w³adzy, ruszy-

li do natarcia, stosuj¹c zwodniczy

manewr i proponuj¹ nam teraz tzw.

system mieszany (w wersji np. nie-

mieckiej pozostawia on partiom

politycznym przywilej decydowa-

nia o obsadzie po³owy poselskich

mandatów, a drug¹ po³owê liczby

pos³ów, w okrêgach jednomanda-

towych wybieraj¹ obywatele).

W Tygodniku Powszechnym
z dnia 23.03 br., Jaros³aw Flis, za-

chwalaj¹c go dla Polski, nie t³uma-

czy na czym ten mieszany system

polega, ale nazywa „majsterszty-

kiem niemieckiej demokracji”.

Podstêpnie wykorzystuj¹c po-

wszechny w Polsce stereotyp do-

brej jakoœci wszystkiego, co nie-

mieckie. Tymczasem w styczniu

br., przewodnicz¹cy zwi¹zku prze-

mys³owców niemieckich Michael

Rogowski na ³amach Welt am Son-
ntag stwierdzi³, ¿e bez wprowadze-

nia JOW w 100%, Niemcy nie

zajm¹ dobrego miejsca w global-

nym wyœcigu technologicznym.

O tym nie informuje jednak, ani

Tygodnik Powszechny, ani inne

polskie media, po za Biuletynem
Ruchu na rzecz JOW.

Zwolennicy ordynacji mie-

szanej zapominaj¹ tak¿e o prowo-

kowanych przez ten „majstersztyk”

nadu¿yciach finansowych Kancle-

rza Kola, mo¿liwych dziêki partyj-

nym przywilejom. W systemie

mieszanym, pos³owie mianowani

poprzez listy partyjne doprowa-

dzaj¹ do utworzenia s³abego, ko-

rupcjogennego uk³adu w³adzy,

a pos³owie, wybrani w JOW staj¹

siê listkiem figowym dla partyj-

niackich mechanizmów, tworz¹-

cych kolejne rz¹dz¹ce koalicje. Za-

tem uczmy siê na doœwiadczeniach

innych krajów i ¿¹dajmy wybie-

rania w JOW wszystkich pos³ów!

Bo nawet tylko ³y¿ka partyjniac-

kiego dziegciu mo¿e zepsuæ ca³¹

sejmow¹ beczkê. Nie ska¿ony par-

tyjniack¹ domieszk¹ system JOW
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wyjdzie na zdrowie i obywatelom

i pañstwu, a tak¿e samym partiom

politycznym, tak jak w Anglii po-

zbawionym ca³kowicie wybor-

czych przywilejów. Bo dla sku-

tecznej rywalizacji wyborczej, po-

szukuj¹c najlepszych kandydatów

w ka¿dym jednomandatowym

okrêgu, komitety wyborcze (tak¿e

partyjne) bêd¹ zdane na opiniê

œrodowiska wyborców tego okrêgu,

co wymusi pozytywn¹ selekcjê ca-

³ej klasy politycznej. I chocia¿ samo

usuniêcie dotychczasowej, partyjnej

ordynacji i wprowadzenie JOW nie

wystarczy, to bez tej zmiany wszel-

kie inne sposoby naprawy pañstwa

by³yby leczeniem choroby przy

pomocy usuwania objawów, z za-

chowaniem jej przyczyny.

Do³¹cz do nas: Wroc³aw,

tel. (071)  342 46 44,  375 94 07,

internet:  www.jow.prv.pl

Marsz na Warszawê
28 czerwca – 9 lipca 2003 r.
Konferencja JOW w drodze

Informujemy wszystkich woJOWników, ¿e w sobotê 28 czerwca
br. wyruszy z Czêstochowy (spod Jasnej Góry) „Ruchoma Konferencja
Ruchu Obywatelskiego JOW” – „Marsz na Warszawê”.

Naszym celem jest poinformowanie rodaków mieszkaj¹cych
w miastach i wsiach, które odwiedzimy o Ruchu JOW i o tym, co dla
Polski znaczy nasz postulat.

W czasie „Marszu” przeprowadzimy równie¿ intensywne szkole-
nie uczestników Ruchu JOW, tych oczywiœcie, którzy wezm¹ w nim
udzia³.

Mamy tak¿e nadziejê, ¿e forma, jak¹ jest d³ugotrwa³y, trwaj¹cy
12 dni, „Marsz”, zwróci uwagê mediów i w ten sposób przyczyni siê
popularyzacji idei, któr¹ g³osimy.

Zg³oszenia udzia³u w „Marszu” dokonaæ mo¿na korespondencyj-
nie, pisz¹c pod adres Biura Krajowego Ruchu Obywatelskiego we Wro-
c³awiu:
ul. Bia³oskórnicza 3/1, 50-134 Wroc³aw
lub e-mailem:
jan_es@poczta.onet.pl
spes@spes.wroc.pl Janusz Sanocki

Znana i ceniona publicystka, pani Janina Para-
dowska, z du¿¹ doz¹ sceptycyzmu odnios³a siê na
³amach „G³osu Wielkopolskiego” (21 marca br., „Eli-
tarny populizm”) do inicjatywy osób, które domagaj¹
siê wprowadzenia w Polsce ordynacji wiêkszoœciowej.
W swoim tekœcie wyrazi³a niezadowolenie, ¿e oto
Obywatelski Ruch na rzecz Jednomandatowych Okrê-
gów Wyborczych, który – jak napisa³a – „tli³ siê w kil-
ku oœrodkach na prowincji” (w domyœle: by³ niegodny
uwagi) nagle zyskuje na popularnoœci i w opinii wielu
jest szans¹ na uleczenie naszej demokracji. Mo¿na by
powiedzieæ o poirytowaniu Dziennikarza Roku: jak
ktoœ œmie („luminarze naszego ¿ycia publicznego”)
podejmowaæ debatê publiczn¹ wbrew obowi¹zuj¹cej
w mediach poprawnoœci politycznej. Lekcewa¿enie
ludzi myœl¹cych niezgodnie z t¹ „poprawnoœci¹” musi
wywo³ywaæ politowanie, ale mo¿e byæ tak¿e przyczyn-
kiem do radykalizacji nastrojów spo³ecznych.

Broni¹c obecnego skompromitowanego systemu
wyborczego, pani Paradowska w zasadniczych punk-
tach mija siê z prawd¹ i wprowadza czytelników w b³¹d.

Oto dowiadujemy siê z jej tekstu, ¿e zapisana w Kon-
stytucji RP ordynacja proporcjonalna stanowi³a œwia-
domy wybór „budowania demokracji, tak jak buduje siê
j¹ wszêdzie na œwiecie, w oparciu o partie polityczne”
i ¿e systemu demokratycznego bez partii „jeszcze nie
wymyœlono”. Ordynacja wiêkszoœciowa przyczynia siê
natomiast, wed³ug niej, do powstania bezideowej, amor-
ficznej masy, w której „pos³owie wybrani ot, tak sobie,
jako luŸne elektrony, bez ¿adnego partyjnego zaplecza
jakoœ siê w koñcu zgromadz¹ i mo¿e zmontuj¹ nawet
jak¹œ wiêkszoœæ zdoln¹ do rz¹dzenia”. Wydaje siê, ¿e
tego rodzaju myœlenie stanowi podstawowy argument,
którym szermuj¹ przeciwnicy jednomandatowych okrê-
gów wyborczych. Myl¹ siê jednak istotnie.

Ordynacja wiêkszoœciowa (w wersji czystej lub
mieszanej) istnieje w ok. 70 najwa¿niejszych pañstwach
na œwiecie – w tym we wszystkich krajach najbogat-
szych z grupy G-7. Czy to oznacza, ¿e w pañstwach
tych demokracja szwankuje, bo nie jest oparta – na
afirmowanych przez pani¹ Paradowsk¹ – partiach?
Oczywiœcie, ¿e nie. Partie maj¹ siê tam bardzo dobrze. �

Dariusz Hybel

Egalitarna normalnoœæ
(fragmenty tekstu opublikowa³ G³os Wielkopolski, kwiecieñ 2003)
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Tyle, ¿e ordynacja wiêkszoœciowa wymaga od nich
dokonywania selekcji pozytywnej kandydatów.

Ugrupowanie, maj¹c jeden mandat do zdobycia
w okrêgu, wy³ania ze swoich szeregów najlepszego
pretendenta do walki wyborczej. Radykalnie zmienia
siê tym samym optyka partyjnych elit. Przy obecnej
ordynacji proporcjonalnej, jak¹ mamy w Polsce, na-
wet cz³owiek najbardziej znany i zas³u¿ony na swoim
terenie, jeœli go nie namaœci ¿adna partia, nie ma naj-
mniejszych szans na start w wyborach (wymóg zareje-
strowania listy w ponad po³owie okrêgów w kraju i 5%
próg – jego bierne prawo wyborcze, które rzekomo
gwarantuje mu Konstytucja, jako obywatela p³ac¹ce-
go podatki, jest zatem powa¿nie ograniczone). Sukces
zapewnia mu tylko zale¿noœæ od kierownictwa partii,
które mo¿e go wci¹gn¹æ na listê b¹dŸ nie. W przypad-
ku jednomandatowych okrêgów wyborczych zacho-
dzi zjawisko odwrotne. To poszczególne partie zabie-
gaj¹, by cz³owiek ceniony przez wyborców zechcia³
reprezentowaæ dan¹ partiê w wyborach. A dlaczego?
Bo jeœli siê nie zdecyduje, to zawsze mo¿e wystarto-
waæ samodzielnie maj¹c realne szanse na sukces.

Czy taki stan rzeczy powoduje zatomizowanie
sceny politycznej, czego obawia siê pani Paradowska?
Wrêcz przeciwnie. Nastêpuje konsolidacja poszczegól-
nych ugrupowañ. Potwierdza to znane w politologii
prawa Duvergera, które mówi, ¿e skutkiem zaistnienia
ordynacji wiêkszoœciowej jest integracja sceny poli-
tycznej a nie jej rozcz³onkowanie. By to sprawdziæ,
wystarczy przyjrzeæ siê scenie politycznej pañstw, które
maj¹ u siebie – niezale¿nie czy od setek lat (USA) czy
od niedawna (Japonia) – ordynacjê wiêkszoœciow¹.

Obywatelski Ruch JOW domaga siê, od dawna,
przede wszystkim uczciwej, rzetelnej publicznej debaty
na temat zalet i wad obu ordynacji, oraz by to obywate-
le zdecydowali w referendum, wed³ug jakiego systemu
wyborczego chc¹ wybieraæ swoich przedstawicieli.

Pani Janina Paradowska przypisuje zwolennikom
ordynacji wiêkszoœciowej pogl¹d, którego oni wcale
nie g³osz¹ (jednomandatowe okrêgi wyborcze mia³y-
by byæ cudownym „remedium na korupcjê”, o której
g³oœno ostatnio dziêki aferze Rywnia). •ród³em ko-
rupcji i trwania oligarchicznego systemu w gospodar-
ce jest przede wszystkim istnienie i petryfikowanie sty-
ku polityki i biznesu. Stan ten bêdzie „kwitn¹cy”, do-
póty od polityka czy urzêdnika zale¿eæ bêdzie „oz³o-
cenie” biznesmenów przeró¿nego autoramentu (i vice

versa) w postaci dofinansowania z bud¿etu kredytu,
stworzenia spó³ki w oparciu o publiczne pieni¹dze,
przekazania dotacji i subwencji, skierowania okreœlo-
nych zleceñ i zamówieñ, wydania koncesji, zezwolenia
czy licencji, zastosowania ulgi, obdarzenia gwarancja-
mi pañstwowymi, przyjêcia dop³at do produkcji etc.

Ale czy to znaczy, ¿e z punktu widzenia walki
z korupcj¹ ordynacja wiêkszoœciowa jest bez znacze-
nia? Nie, poniewa¿ wzmacnia w partiach oczyszczaj¹-
cy mechanizm samokontroli i uruchamia wspomnian¹
selekcjê pozytywn¹, rozrywa wewnêtrzn¹ koteryjnoœæ,
która charakteryzuje siê promowaniem miernot zain-
teresowanych „zbiorowym skokiem na kasê”. W jed-
nomandatowym okrêgu wyborczym partia ju¿ nie po-
mo¿e cz³owiekowi, na którego pad³ choæby cieñ za-
rzutów o korupcjê, tak jak to czyni dla miernot po-
ukrywanych na listach partyjnych przy istnieniu ordy-
nacji proporcjonalnej.

Polska demokracja jest chora. Dlaczego nie za-
aplikowaæ jej lekarstwa w postaci ordynacji wiêkszoœ-
ciowej, która sprawdzi³a siê w najbogatszych i najsil-
niejszych pañstwach œwiata? Jeœli tego nie zrobimy,
bêdziemy dalej taplaæ siê w naszym ma³ym polskim
bagienku, w którym odpowiedzialnoœæ pos³a przed
wyborc¹ jest ¿adna, a partyjne kliki maj¹ siê dobrze.
Czy tego dalej chce Pani Janina Paradowska?

�

APEL
Œwiatowej Rady Badañ nad Poloni¹

na temat zmiany ordynacji wyborczej w III RP z proporcjonalnej na wiêkszoœciow¹

ŒRBP popieraj¹c niedawny Apel intelektu-
alistów polskich w tej sprawie, zwraca siê do Pre-
zydenta, Parlamentu i Rz¹du III RP o zmianê or-
dynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP z pro-
porcjonalnej na wiêkszoœciow¹. Zwracamy siê
szczególnie do Pana Prezydenta III RP Aleksan-
dra Kwaœniewskiego o podjêcie inicjatywy usta-
wodawczej zarówno w sprawie zmiany zapisu
w Konstytucji na ten temat, jak i zmiany samej
ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu RP na

wiêkszoœciow¹ w Jednomandatowych Okrêgach
Wyborczych.
(...nastêpuje uzasadnienie)

Walter Go³êbiewski
Wiceprzewodnicz¹cy Komisji
ds. Rozwoju Ojczyzny
Œwiatowej Rady Badañ nad Poloni¹

Denver, 22 marca 2003 r.
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Kronika Ruchu
od XVI Konferencji w Bielsku

do XVIII Konferencji w Krakowie

�

15-16 marca 2003, Bielsko-Bia³a. XVI Ogól-
nopolska Konferencja Samorz¹dowa pod
has³em „Pose³ z ka¿dego powiatu”. Konfe-
rencjê œwietnie zorganizowa³ dr Adam Wo-
lak. Referaty wyg³osili:, Wojciech B³asiak (Ka-
towice), W³adimir Bukowski (Cambridge,
Anglia), Petr Cibulka (Praga, Czechy), An-
drzej Czachor (Warszawa), Kazimierz Hele-
brandt (Wroc³aw), Andrzej Madej (Kraków),
Tomasz Pompowski (Warszawa), Janusz
Sanocki (Nysa), Marek Zagajewski (Szcze-
cin). Konferencjê otworzy³ prezydent Bielska-
-Bia³ej, Jacek Krywult.  W dyskusji panelowej
wójtów, burmistrzów i prezydentów miast udzia³
wziêli: Grzegorz Benedykciñski (Grodzisk Ma-
zowiecki), Marian Dziêcio³ (£ochów), Krzysz-
tof Fabianowski (Strzelce Opolskie), Mieczy-
s³aw Markiewicz (Pakos³awice), Andrzej Sta-
nia (Ruda Œl¹ska).

15 marca 2003, Warszawa. Dziennik „Rzecz-
pospolita” staje siê g³ównym „organem JOW”.
W sobotnio-niedzielnym wydaniu nr 63 (6443)
na pierwszej stronie „Apel o now¹ ordynacjê
wyborcz¹ do Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej” podpisany przez znane osoby, a we-
wn¹trz numeru artyku³ prof. Antoniego Kamiñ-
skiego pt. „Interes partii czy obywateli”. Tego
samego dnia „Fakty” w TVN zamieœci³y doœæ
obszern¹ relacjê z XVI Konferencji w Bielsku-
-Bia³ej, z wywiadem z prof. Przystaw¹.

18 marca 2003, Warszawa. „Rzeczpospoli-
ta” drukuje rozmowê red. Marcina Zdorta
z prof. Jerzym Przystaw¹ zatytu³owan¹ „Kon-
stytucja, to nie kajdany”.

19 marca 2003, Wroc³aw. Wroc³awska Te-
lewizja „Vectra” emituje ok. 20-minutow¹ roz-
mowê z prof. Kazimierzem Helebrandtem na
temat JOW. Program jest kilkakrotnie powta-
rzany.

19 marca 2003, Lublin. W Urzêdzie Miej-
skim konferencja prasowa na temat JOW
i konferencji w Bielsku-Bia³ej.  Organizatorzy
p. Bogna Bender-Motyka i dr S³awomir Ja-
nicki, przewodnicz¹cy Rady Miejskiej Lubli-
na,  zapowiedzieli przygotowanie apelu skie-
rowanego do parlamentarzystów o zmianê
ordynacji.

20 marca 2003, Wroc³aw. W Klubie Muzyki
i Literatury, konferencja prasowa Ruchu, na
której przedstawione zosta³o Stanowisko XVI
Konferencji JOW w Bielsku-Bia³ej, Projekt
Ordynacji Wyborczej do Sejmu, a tak¿e omó-
wiono zasadnicze elementy tocz¹cej siê
w ostatnich tygodniach dyskusji nad now¹ or-
dynacj¹ wyborcz¹. Ze strony Ruchu udzia³
wziêli: Jerzy Gieysztor, Kazimierz Helebrandt
i Jerzy Przystawa. Przybyli dziennikarze g³ów-
nych gazet Wroc³awia, w tym „Gazety Wy-
borczej” i „S³owa Polskiego”, ekipa Telewizji
Dolnoœl¹skiej oraz kilku innych wydawnictw.

Tego samego dnia, wieczorem, w Szko-
le Podstawowej nr 109 przy ul. In¿ynierskiej,
odby³o siê zebranie uczestników Ruchu dla
omówienia sytuacji i dalszych dzia³añ. Spot-
kanie przygotowa³ i poprowadzi³ prof. Kazi-
mierz Helebrandt. W spotkaniu uczestniczy-
³o ok. 40 osób. Postanowiono zbieraæ podpisy

Jerzy Przystawa i Jerzy Gieysztor podczas spotkania z o. prof. Mieczys³awem
Kr¹pcem, Lublin, 7 kwietnia 2003 r.

Katowice, 19 marca 2003 r.
Stowarzyszenie Rzecz Pospolita
Katowice ul. Matejki 2

Redaktor Naczelny „Rzeczpospolitej”

Maciej £ukasiewicz

Stowarzyszenie Rzecz Pospolita, uznaj¹c za niezbêdn¹ realiza-
cjê celów swego dzia³ania zawartych w Deklaracji Programowej,
udziela swego poparcia inicjatywie Pana Redaktora, sformu³owanej
w Apelu do Prezydenta RP o wprowadzenie w Polsce wiêkszoœcio-
wej ordynacji wyborczej opartej na jednomandatowych okrêgach
wyborczych. Wierzymy, ¿e w stanie zagro¿enia dla funkcjonowania
Pañstwa Polskiego znajd¹ siê ludzie, dla których dobro Narodu zna-
czyæ bêdzie wiêcej ni¿ partykularne interesy osobiste b¹dŸ partyjne.
Wierzymy, ¿e Prezydent RP, œwiadom powagi sytuacji, w jakiej zna-
laz³a siê Rzeczpospolita Polska, wyst¹pi z inicjatyw¹ ogólnopolskie-
go Referendum w sprawie zmiany Konstytucji i wprowadzenia
w 100% jednomandatowych okrêgów wyborczych. Ka¿de inne roz-
wi¹zanie, niezale¿nie z której strony sceny politycznej by³oby zg³o-
szone, stanowiæ bêdzie próbê unicestwienia Pana i naszych intencji.
W powy¿szej sprawie Stowarzyszenie Rzecz Pospolita podpisa³o siê
pod Stanowiskiem Ruchu Obywatelskiego na rzecz Jednomandato-
wych Okrêgów Wyborczych, sformu³owanym na konferencji w Biel-
sku-Bia³ej w dniu 16.03. br.

Proszê traktowaæ nasze wyst¹pienie za przy³¹czenie siê do Pañ-
skiego Apelu.

Wojciech Czech – Przewodnicz¹cy Zgromadzenia Stowarzyszenia
Rzecz Pospolita
Grzegorz Dziurowicz – cz³onek Prezydium Zgromadzenia
Prof. Janusz Fr¹ckowiak – Prezes Zarz¹du Stowarzyszenia
Dr Eugeniusz Morawski – Wiceprezes Zarz¹du
Andrzej Wiener – Wiceprezes Zarz¹du
Aleksander Matwiejszyn – Sekretarz Zarz¹du
Julian £aœko – Przewodnicz¹cy Komisji Rewizyjnej
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pod Stanowiskiem Konferencji Bielsko-
-Bialskiej i przes³aæ je do „Rzeczpospoli-
tej”. Podjêto te¿ inicjatywê zorganizowa-
nia akcji publicznej w Dniu 3 Maja.

22 marca 2003, Warszawa, (PAP). Pre-
zydent Aleksander Kwaœniewski uwa¿a,
¿e obecnie nie jest jeszcze „ten moment”
na wprowadzanie zmiany ordynacji wybor-
czej z proporcjonalnej na wiêkszoœciow¹.

22 marca 2003, Denver, USA. Apel
w sprawie zmiany ordynacji wyborczej
wystosowa³ Walter Go³êbiewski, wice-
przewodnicz¹cy Komisji ds. Rozwoju
Ojczyzny ŒRBP (zob. na str. 4).

24 marca 2003, Poznañ. Poznañskie
biuro Ruchu na rzecz JOW zwo³a³o konfe-
rencjê prasow¹, aby ustosunkowaæ siê do
obecnej sytuacji w Polsce, w nawi¹zaniu
do Apelu z „Rzeczpospolitej”. Stanowisko
Ruchu poparli swoj¹ obecnoœci¹: prof.
Teresa Rabska, prawnik UAM; prof. Wac-
³aw Wilczyñski, ekonomista AE; pose³
Waldi Dzikowski PO, wiceprzewodnicz¹cy
Rady Poznania; Józef Bejnarowicz, kan-
clerz Business Centre Wielkopolska;
Pawe³ Klepka, by³y wiceprezydent Pozna-
nia; Andrzej Bielerzewski radny Poznania.
Na konferencjê przybyli dziennikarze:
TVP3 Poznañ, WTK – Wielkopolska
Telewizja Kablowa, cztery rozg³oœnie
radiowe, wszystkie gazety lokalne w tym
Gazeta Wyborcza. Razem ok. 40 osób.
W³odek Urbañczak przedstawi³ projekt
ordynacji. Po konferencji ukaza³y siê
w programach telewizji lokalnych obszer-
ne relacje i wywiady z uczestnikami
spotkania.

24 marca 2003, Lublin. Pani Bogna
Bender-Motyka i p. S³awomir Janicki
przes³ali nam  Apel Lubelski o zmianê
ordynacji wyborczej (zob. obok).

25 marca 2003, Warszawa. W „Rzecz-
pospolitej” nr 71 w artykule „Jak prze-
zwyciê¿yæ s³aboœæ” pan Jan Nowak-
-Jeziorañski twierdzi, ¿e „Jedynym prze-
konuj¹cym argumentem przeciwko wpro-
wadzeniu jednomandatowych okrêgów
wyborczych jest obawa, ¿e poza parla-
mentem mog¹ znaleŸæ siê wybitni przy-
wódcy, politycy, którzy nie s¹ znani, albo
nie maj¹ w³asnego, lokalnego zaplecza.
Mo¿e zaradziæ temu mieszany system
wyborczy. Na przyk³ad 2/3 pos³ów by³oby
wybieranych w okrêgach jednomanda-
towych, a 1/3 z listy ogólnokrajowej”.
Zdaniem pana Jeziorañskiego wybory
JOW s¹ najlepsze i tylko one mog¹
naprawiæ pañstwo, ale jego zdaniem
super te¿ s¹ „wybitni przywódcy”, którym
powinno byæ zapewnione wejœcie do
Sejmu poza super ordynacj¹ wyborcz¹,
tj. tylnymi drzwiami.

P. Henryk Kreuz komentuje:
„Szanowny Panie Jeziorañski, Pan

doskonale wie, ¿e: prawdziwy przywódca
wchodzi do sejmu g³ównym wejœciem si³¹
poparcia wyborców. Prawdziwy przywód-
ca nigdy nie chcia³by wejœæ do Sejmu
tylnymi drzwiami, poniewa¿ ze wstydu by
siê spali³. Dla wybitnego przywódcy nigdy
nie ma problemu z uzyskaniem poparcia
wyborców, bo on ju¿ je ma lub wie, ¿e
bêdzie je mia³. Cz³owiek bez poparcia

Apel do parlamentarzystów
Troska o dobro Rzeczypospolitej jest powinnoœci¹ ka¿dego obywatela. Szcze-

gólna odpowiedzialnoœæ spoczywa na politykach, cz³onkach parlamentu, rz¹du i
wszystkich osobach zajmuj¹cych wysokie stanowiska w ¿yciu publicznym, a tak-
¿e tych, którzy poprzez swoj¹ pozycjê spo³eczn¹, czy zawodow¹ mog¹ kszta³towaæ
postawy szerokich grup obywateli.

Od wielu lat istniej¹ œrodowiska, które za g³ówny cel postawi³y sobie d¹¿e-
nie do zmiany ordynacji wyborczej, tak by wybory do wszystkich organów przed-
stawicielskich odbywa³y siê w jednomandatowych okrêgach wyborczych. Szcze-
gólnie ostatnie tygodnie ujawni³y tê troskê w sposób szczególny poprzez wypo-
wiedzi osób publicznie znanych, na temat skutecznych sposobów naprawy Pol-
ski. Troska ta jest zrozumia³a i niezbêdna w momencie, gdy spo³eczeñstwo pol-
skie stoi w obliczu kryzysu politycznego i ekonomicznego. Sama troska jednak
to za ma³o by III Rzeczpospolita by³a Polsk¹ na miarê XXI wieku. Potrzebna jest
szybka przebudowa pañstwa, która umo¿liwi dokoñczenie transformacji i wej-
œcie na drogê rozwoju. Jesteœmy przekonani, ¿e jednym z zasadniczych kroków,
które nale¿y niezw³ocznie podj¹æ jest zmiana ordynacji wyborczej na wiêkszo-
œciow¹, nawet gdyby wymaga³o to zmiany konstytucji.

Kieruj¹c siê tak¹ trosk¹ zabieramy g³os i my, ni¿ej podpisani, do³¹czaj¹c
siê do apelu przedstawicieli licznych œrodowisk opublikowanego w „Rzeczpo-
spolitej” oraz g³osu uczestników XVI Konferencji Ruchu Obywatelskiego na
rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych w Bielsku-Bia³ej, w dniach 15-
16 marca br.

Apelujemy do Parlamentarzystów o niezw³oczne podjêcie prac
legislacyjnych, które doprowadz¹ do wyborów obu izb Parlamentu V kadencji
opartych na zasadzie: jeden okrêg wyborczy – jeden pose³, jeden okrêg wybor-
czy – jeden senator.

Lublin, 24 marca 2003 r.

1. Jerzy Adamczyk – adiunkt, Politechnika Lubelska
2. Zbigniew Bagiñski – przewodnicz¹cy Rady Sygnatariuszy Unii Polityki Realnej
3. Stanis³aw Ba³dyga – artysta plastyk
4. prof. Jerzy Bartmiñski – profesor UMCS
5. Maria Bender – emerytowana nauczycielka
6. prof. Ryszard Bender – profesor KUL
7. Bogna Bender-Motyka – radna III kadencji RM w Lublinie, cz³onek zarz¹du

Ligi Krajowej
8. prof. Stanis³aw Chibowski – prorektor UMCS w Lublinie
9. Antoni Chrzonstowski – zastêpca prezydenta Miasta Lublina
10. Bogdan Czuryszkiewicz – burmistrz Be³¿yc
11. Edward Dmoszynski – wojewódzki pe³nomocnik „Przymierza dla Polski”
12. Korneliusz Dubicki – prezes Zarz¹du Lub. Fab. Maszyn Roln. SA
13. Andrzej Dworzycki – radca prawny, Zamoœæ
14. Zbigniew Fleszyñski – prezes S¹du Kole¿eñskiego przy Zarz¹dzie G³ównym

Zwi¹zku WiêŸniów Politycznych
15. Zbigniew W³odzimierz Fronczek – pisarz, Stowarzyszenie Pisarzy Polskich
16. Jan F. Gajewski – red. naczelny pisma studenckiego „Szpilka”
17. Pawe³ Greszta – przewodnicz¹cy Komisji Uczelnianej NZS UMCS
18. prof. Marian Harasimiuk – rektor UMCS w Lublinie
19. S³awomir Janicki – przewodnicz¹cy Rady Miejskiej Lublina
20. Jerzy Janiszek – £uków
21. Dariusz Jezior – anglista
22. Zygmunt Kawa³ko – emeryt, Pu³awy
23. Marek Koryciñski – Civitas Christiana
24. prof. Antoni Koœæ – dziekan Wydz. Prawa KUL
25. Marian Kowalski – Komitet Polska NAFTA
26. Jan Kozyra – Zamoœæ
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wyborców, to w ogóle ¿aden przywódca,
jak wiêc mo¿e byæ wybitnym przywódc¹!
Rozumiem Pana stanowisko tak, ¿e dla
utrzymania narodu w zale¿noœci i do jego
ubezw³asnowolnienia wystarczy zepsuæ
parlament w 1/3, poniewa¿ podobnie jak
jab³ko zgni³e w 1/3 czêœci zdrowe nigdy
byæ nie mo¿e, poniewa¿ jutro zgnilizna
obejmie je ca³e”.

25 marca 2003, Warszawa. Grupa
Warszawska Ruchu zorganizowa³a konfe-
rencjê prasow¹, w której udzia³ wziêli
liderzy Ruchu, m.in. profesorowie Andrzej
Czachor, Miros³aw Dakowski i Antoni
Kamiñski. Relacja z tej konferencji ukaza-
³a siê w „Rzeczpospolitej” nr 72. Natomiast
bardzo obszern¹, w szeœciu odcinkach,
relacjê, tak¿e filmow¹, zamieœci³ p.
Krzysztof Pawlak na stronie internetowej
http://mazowsze.k-raj.com.pl

28 marca 2003, £ódŸ.  Zarz¹d Krajowy
Ogólnopolskiego Zwi¹zku Zawodowego
Lekarzy podj¹³ uchwa³ê o poparciu „Apelu
do Prezydenta RP o zmianê ordynacji
wyborczej do Sejmu i wprowadzenie
wyborów wiêkszoœciowych w jednoman-
datowych okrêgach wyborczych”. Zarz¹d
Krajowy OZZL popiera te¿ dzia³ania
zmierzaj¹ce do zmiany ordynacji wybor-
czej podejmowane przez Ruch Obywa-
telski JOW.

30 marca 2003, D¹browa Górnicza.
W tygodniku „Puls Zag³êbia” nr 5/6 znaj-
duje siê sprawozdanie z Konferencji
Ruchu w Bielsku-Bia³ej, ale przede
wszystkim tekst dra Wojciecha B³asiaka,
jego referat wyg³oszony w Bielsku, pt.
„Sytuacja polityczna i spo³eczna Polski po
aferze Rywina”. Tekst ten stawia nowe,
wa¿ne tezy dotycz¹ce przysz³oœci Polski
i perspektyw Ruchu JOW.

30 marca 2003, Wroc³aw. 62 samo-
dzielnych pracowników Wydzia³u Nauk
Przyrodniczych Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego opowiedzia³o siê za JOW i pismo
z ich podpisami posz³o do „Rzeczpos-
politej”. Apel przekaza³ nam prof. Micha³
Mierzejewski.

Marzec 2003, Bydgoszcz. W najnow-
szym numerze 65 (94) miesiêcznika
Ogólnopolskiego Zwi¹zku Zawodowego
Lekarzy – „Lekarz Polski” ukaza³ siê
kolejny artyku³ prof. Jerzego Przystawy pt.
„Towarzystwo”. Redakcja „Lekarza
Polskiego” wspiera ideê JOW od dawna
– Panu Redaktorowi W³odzimierzowi
Gr¹dzkiemu nale¿¹ siê wyrazy uznania.

3 kwietnia 2003, Gliwice.  W Dusz-
pasterstwie Ludzi Pracy  oo. Redemp-
torystów  odczyt i spotkanie z prof. Kazi-
mierzem Helebrandtem (ASP, Wroc³aw):
„System wyborczy a spo³eczeñstwo oby-
watelskie”.

3 kwietnia 2003, Poznañ. Do apeli
popieraj¹cych JOW do³¹czyli: prof. dr hab.
Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz, radny
Sejmiku Wielkopolskiego, b. Dziekan
Wydzia³u Fizyki Uniwersytetu Adama
Mickiewicza; doc. dr Olgierd Baehr, by³y
sêdzia Trybuna³u Stanu; prof. dr hab.
Henryk Szydlowski – fizyk z UAM.

27. o. prof. Mieczys³aw Albert Kr¹piec – dominikanin, prof. KUL
28. Marian Król – przewodnicz¹cy NSZZ „Solidarnoœæ” Regionu Œrodkowo-

wschodniego w Lublinie
29. ks. prof. Józef Krukowski – profesor KUL
30. prof. Piotr Kryczka – profesor zw., Instytut Socjologii KUL
31. prof. Józef Kuczmaszewski – rektor Politechniki Lubelskiej
32. prof. Maciej Latalski – rektor Akademii Medycznej w Lublinie
33. Grzegorz Linkowski – Akademickie Centrum Kultury UMCS w Lublinie
34. Beata Maciejkowska-Poniatowska – pedagog, radna III kadencji RM Lublina
35. Stanis³aw Marczewski – prezes Œrodowiska AK i WiN „Zaporczyków”
36. prof. Pawe³ Matyaszewski – dyrektor Instytutu Filologii Romañskiej KUL
37. Piotr Meniów – by³y wiceburmistrz W³odawy
38. Krzysztof Michalski – by³y Wojewoda Lubelski
39. prof. Stanis³aw Micha³owski – prof. UMCS, kier. Zak³adu Samorz¹dów i Po-

lityki Lokalnej UMCS
40. Waldemar Mirek – Fundacja Galeria na Prowincji, Lublin
41. Jerzy Miszczak – prezes Lubelskiej Izby Rzemieœlniczej
42. Krzysztof Motyka – dr, Instytut Socjologii KUL, adiunkt w Katedrze Filozofii

Prawa i Praw Cz³owieka
43. Wojciech Naja – prezes Okrêgu UPR
44. Pawe³ Nakonieczny – przewodnicz¹cy Rady Powiatu Pu³awskiego
45. Marek Nalikowski – Estrada Lubelska
46. Zygmunt Nasalski – dyrektor Muzeum Lubelskiego
47. Stanis³aw Olszak – in¿. mechanik, w³aœciciel prywatnej firmy
48. Andrzej Peciak – Wydawnictwo UMCS
49. Dariusz Pi¹tek – radny Miasta Lublina
50. Pawe³ Policzkiewicz – prezydent Towarzystwa Promocji Lubelszczyzny „Pro

Publico Bono”
51. Kazimierz Poznañski – Krasnystaw
52. prof. Edmund Prost – prezes Lubelskiego Towarzystwa Naukowego
53. Piotr Sendecki – adwokat, cz³onek Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
54. Cezary S³owikowski – cz³. Towarzystwa Promocji Lubelszczyzny „Pro Pub-

lico Bono”
55. Jacek Sobczak – dr, adiunkt w Zak³adzie Prawa Konstytucyjnego UMCS,

wiceprzewodnicz¹cy Rady Miejskiej Lublina
56. prof. Janusz Solski – kierownik Katedry Diagnostyki Laboratoryjnej AM

w Lublinie
57. Kazimierz Stasz – artysta rzeŸbiarz
58. prof. Witold Stêpniewski – prorektor Politechniki Lubelskiej
59. Iwona Stopczyñska – zastêpca prezydenta Zamoœcia
60. ks. prof. Tadeusz Styczeñ – profesor KUL
61. Mieczys³aw Szczygie³ – pose³ III kadencji RP
62. Robert Szwed – Instytut Socjologii KUL, prodziekan Wydz. Ekonomii LSB – SW
63. Jan Jacek Szymona – Instytut Liberalno-Konserwatywny
64. Jan Tarajko – doradca ubezpieczeniowo-finansowy
65. prof. Zdzis³aw Targoñski – rektor Akademii Rolniczej w Lublinie
66. Piotr Tomczak – przewodnicz¹cy Rady Fundatorów Fundacji „Nowy Staw”
67. Wojciech Tyczyñski – Woj. Inspektor Weterynarii ds. Nadzoru Farmaceu-

tycznego
68. Bogdan Walas – rzecznik prasowy Zwi¹zku Pi³sudczyków i Woj. Rady Kom-

batantów w Lublinie
69. Piotr Wiêckowski – prezes KM „Cross”
70. Honorat Wiœniewski – Prezes Lubelskiego Towarzystwa Lekkoatletycznego
71. prof. Eugeniusz Wiœniowski – profesor KUL
72. Jaros³aw W³osek – pe³nomocnik powiatowy „Przymierza dla Polski”
73. Zbigniew Wojciechowski – wiceprzewodnicz¹cy Rady Miejskiej Lublina
74. Stanis³aw Wo³oszyn – prezes Zarz¹du Okrêgu Œwiatowego Zwi¹zku ¯o³nierzy AK
75. prof. Stanis³aw Wójcik – dyrektor Instytutu Socjologii KUL
76. Marcin Zamoyski – prezydent Zamoœcia
77. Krzysztof ¯órawski – urzêdnik
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3 kwietnia 2003, Strzelce Opolskie. 29
wójtów i burmistrzów Opolszczyzny pod-
pisuje „Apel do Prezydenta RP o JOW”.
Apel nades³a³  p. Krzysztof Fabianowski,
burmistrz Strzelc Opolskich (tekst obok).

3 kwietnia 2003, Tarnów. Na wniosek
radnych Porozumienia Samorz¹dowego
Uczciwoœæ Rada Miejska Tarnowa przy-
jê³a uchwa³ê popieraj¹c¹ apel 72 intelek-
tualistów do Prezydenta RP. Przeciwko
uchwale g³osowa³o oœmiu radnych z SLD
oraz PO i PiS.

3 kwietnia 2003, Wroc³aw. W Instytucie
Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego, odczyt i spotkanie Jerzego Przysta-
wy ze studentami wroc³awskich uczelni.
Spotkanie zorganizowali rodzeñstwo Bo-
gusia (Uniwersytet) i Wojtek (Politechnika)
KaŸmierczakowie.

5 kwietnia 2003, Niemcza. „Zarz¹d
Regionalny Dolnoœl¹skiego Towarzystwa
Spo³eczno-Kulturalnego, 7 marca 2001
roku, popar³ Obywatelski Ruch na rzecz
Jednomandatowych Okrêgów Wybor-
czych i domaga³ siê uchwalenia przez
Sejm nowej ordynacji wyborczej. Obecnie
podpisuje siê pod „Apelem do Prezydenta
Aleksandra Kwaœniewskiego” o podjêcie
inicjatywy na rzecz zmiany Konstytucji
i wprowadzenia ordynacji wiêkszoœciowej
i jednomandatowych okrêgów wybor-
czych og³oszonym 14 marca 2003 r. na
³amach „Rzeczpospolitej”. Oœwiadczenie
przes³a³ Prezes Zarz¹du p. Anatol Omela-
niuk.

5 kwietnia 2003, Pu³awy. Jerzy Gieysztor
i Jerzy Przystawa na spotkaniu, zorganizo-
wanym przez p. pose³ Gabrielê Mas³ow-
sk¹, z mieszkañcami Pu³aw w Urzêdzie
Miejskim. W spotkaniu wzi¹³ udzia³
prezydent Pu³aw, p. Janusz Grobel. Przy
okazji dowiedzieliœmy siê, ¿e Rada Miej-
ska Pu³aw ju¿ dawno popar³a uchwa³¹
¿¹danie wprowadzenia JOW w wyborach
do Sejmu.

6 kwietnia 2003, Lublin. Jerzy Przystawa
i Jerzy Gieysztor na spotkaniu w Akademii
Rolniczej. To spotkanie równie¿ zorgani-
zowa³a pose³ Gabriela Mas³owska (LPR).

7 kwietnia 2003, Lublin. Jerzy Gieysztor
i Jerzy Przystawa na spotkaniu ze stu-
dentami Wydzia³u Politologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sk³odowskiej. Spotkanie, które
obj¹³ ¿yczliw¹ opiek¹ prodziekan wydzia³u
prof. Stanis³aw Micha³owski, poprzedzi³o
rozpoczynaj¹cy siê w tym dniu Tydzieñ
Samorz¹dnoœci zorganizowany przez
samorz¹d studencki Wydzia³u Politologii.

PóŸniej spotkanie ze studentami na
KUL-u, a wieczorem w Trybunale Koron-
nym zorganizowane przez Bognê Bender-
-Motykê i S³awomira Janickiego – uczest-
niczyli cz³onkowie i sympatycy Towarzystwa
Promocji Lubelszczyzny Pro Publico Bono
oraz przedstawiciele ró¿nych œrodowisk
spo³ecznych i politycznych, w tym niektórzy
sygnatariusze Apelu Lubelskiego.

7 kwietnia 2003, Lublin. Agnieszka Przy-
stawa, Jerzy Gieysztor i Jerzy Przystawa
zostali przyjêci przez  b. rektora KUL, Ojca
Profesora Mieczys³awa Kr¹pca, jednego
z sygnatariuszy Apelu Lubelskiego.

Do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Pana Aleksandra Kwaœniewskiego

My, ni¿ej podpisani, wójtowie, burmistrzowie i prezydenci miast
Rzeczypospolitej Polskiej z uznaniem i satysfakcj¹ witamy opublikowa-
ny w dzienniku „Rzeczpospolita” (15 marca 2003 r.) apel do Prezydenta
Rzeczypospolitej, domagaj¹cy siê pilnej zmiany obecnej ordynacji wy-
borczej do Sejmu i wprowadzenia Jednomandatowych Okrêgów Wybor-
czych, albowiem w naszej praktyce samorz¹dowej, najlepiej widzimy jak
zgubne dla Kraju s¹ skutki obecnej ordynacji, i jak istotnym krokiem w kie-
runku naprawy Pañstwa by³aby realizacja proponowanej zmiany.

Jednoczeœnie pragniemy zwróciæ uwagê na pojawiaj¹ce siê w wy-
powiedziach polityków partyjnych, niebezpieczeñstwo wprowadzenia
rozwi¹zania po³owicznego w postaci tzw. ordynacji mieszanej.

Wieloletnie doœwiadczenie Niemiec, Rosji i innych krajów, w któ-
rych podobne rozwi¹zania zastosowano wskazuj¹, ¿e nie doprowadzi to
do uzdrowienia sytuacji. By³yby to zmiany pozorne, które pog³êbi³yby
tylko jeszcze bardziej frustracjê spo³eczn¹, zniechêcenie do demokracji
i kryzys pañstwa.

Uwa¿amy, ¿e tylko Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze wprowa-
dzone w 100% na wzór Wielkiej Brytanii, Stanów Zjednoczonych czy
Kanady otworz¹ szansê naprawy Rzeczypospolitej.

Strzelce Opolskie, 3 kwietnia 2003 r.

1. Krzysztof Fabianowski – Burmistrz Strzelc Opolskich
2. Edward Flak – Burmistrz Olesna
3. Tadeusz Kauch – Burmistrz Ujazdu
4. Jaros³aw Kielar – Burmistrz Kluczborka
5. Krzysztof Kuchczyñski – Burmistrz Namys³owa
6. Stanis³aw Chalimoniuk – Burmistrz Niemodlina
7. Jan Leszek Wi¹cek – Burmistrz Wo³czyna
8. Artur Tomala – Burmistrz Gorzowa Œl¹skiego
9. Lidia Kontny – Burmistrz Dobrodzienia
10. Artur Kotara – Zastêpca Burmistrza Lewina Brzeskiego
11. Kazimierz Jurkowski – Burmistrz G³ubczyc
12. Zdzis³aw Martyna – Burmistrz Korfantowa
13. Zbigniew Furs – Wójt Gminy Olszanka
14. Alina Baran – Wójt Gminy Skoroszyce
15. Eugeniusz Grzesik – Wójt Gminy Lasowice Wielkie
16. Henryk Chromik – Wójt Gminy Bierawa
17. Edward Szupryczyñski – Burmistrz G³ucho³az
18. Waldemar Czaja – Wójt Gminy Zêbowice
19. Krystyna Helbin – Wójt Gminy Polska Cerkiew
20. Ryszard Grûner – Burmistrz Byczyny
21. Wojciech Jagie³³owicz – Wójt Gminy Lubsza
22. Andrzej Misz – Wójt Gminy £ambinowice
23. Dieter Przewdzing – Burmistrz Zdzieszowic
24. Winfred Mleczko – Wójt Gminy Paw³owiczki
25. Hubert Kurza³ – Burmistrz Leœnicy
26. Marek Antoniewicz – Burmistrz Grodkowa
27. Zygmunt Cichoñ – Wójt Tarnowa Opolskiego
28. Ryszard Karczewski – Burmistrz Praszki
29. Joachim Jelito – Wójt Gminy Jemielnica
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7 kwietnia 2003, Kraków. Janusz Sa-
nocki na spotkaniu z NZS UJ i grup¹
studentów politologii przygotowuj¹cych
siê do akcji odczytowej nt. JOW. „W Ruchu
Obywatelskim powstaje na naszych
oczach prê¿na grupa m³odych woJOW-
ników, których niniejszym serdecznie
pozdrawiamy ¿ycz¹c sukcesów. To
w koñcu walka o to, ¿eby ich pokolenie
mog³o ¿yæ w normalnej OjczyŸnie” (Ja-
nusz Sanocki).

8 kwietnia 2003, Kraków. Konferencja
prasowa Ruchu, zorganizowana przez
p. Andrzeja Madeja, poswiêcona roz-
wojowi Ruchu, konferencji w Bielsku-
-Bia³ej i przygotowaniom do obchodów
Dnia  3 Maja w Krakowie i Konferencji
Krakowskiej planowanej na dzieñ 4 maja.
Katastrofa pogodowa, nag³y atak zimy,
uniemo¿liwi³a  Jerzemu Gieysztorowi
i Jerzemu Przystawie wziêcie udzia³u
w konferencji.

9 kwietnia 2003, Nysa.  W Teatrze Nys-
kim, zorganizowane przez Ligê Nysk¹,
spotkanie z Januszem Sanockim i Jerzym
Przystaw¹.

10 kwietnia 2003, Wroc³aw. W sali
Instytutu Geologii Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego, kolejne czwartkowe spotkanie
wroc³awskie, zorganizowane przez prof.
Kazimierza Helebrandta.

11 kwietnia 2003, Toruñ. W ramach
Toruñskiego Festiwalu Nauki i Kultury,
w auli Dworu Artusa, odby³a siê dyskusja
panelowa pt. „Dlaczego nie ufamy poli-
tykom?”. Moderatorem dyskusji by³ prof.
Andrzej Zybertowicz, dyrektor Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Miko³aja Koper-
nika. Do panelu zaproszeni zostali:
p. Micha³ Zaleski, prezydent Miasta Toru-
nia; prof. Piotr Gliñski z Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN; p. Marcin Sp³awski
doktorant w Instytucie Socjologii UML
i prof. Jerzy Przystawa. W spotkaniu
uczestniczy³o ok. 300 osób. Ponad 250
uczestników spotkania wype³ni³o spe-
cjalne ankiety, opracowane przez toruñ-
skich socjologów, odpowiadaj¹c na
pytania zwi¹zane z tematem spotkania.
Wyniki „ankietowania” by³y prezentowane
na bie¿¹co. Osi¹ dyskusji by³a sprawa
ordynacji wyborczej i okrêgów jednoman-
datowych. Wielkie s³owa uznania nale¿¹
siê Profesorowi Zybertowiczowi i Jego
socjologom za bardzo sprawne przygoto-
wanie spotkania, znakomit¹ obs³ugê
techniczn¹ z u¿yciem œrodków tzw. audio-
wizualnych (skrót dyskusji panelowej na
stronie: www.jow.prv.pl).

11 kwietnia 2003, W³oc³awek. Po drodze
do Torunia prof. Przystawa spotka³ siê
z prezydentem W³oc³awka W³adys³awem
Skrzypkiem. Spotkanie przygotowali: Ania
Niedzia³kowska i Tomek Pompowski.
Omówiono sprawê zorganizowania kolej-
nej konferencji  we W³oc³awku.

11 kwietnia 2003, Kalifornia. Miesiêcznik
„News of Polonia”, od pewnego czasu
w ka¿dym numerze drukuje teksty po-
œwiêcone sprawie JOW. W najnowszym
numerze (vol. 8, no. 11, April 2003), dwa
teksty: jeden, w jêzyku angielskim, p. Sta-
nis³awa Tymiñskiego pt. „Proportional

Kilka miesiêcy temu, Profesor
Norman Schofield, z Centrum
Studiów Politycznych (Center for
Political Studies) na Uniwersyte-
cie Waszyngtona w St. Louis,
zaproponowa³ prosty matematycz-
ny model, który wyjaœnia, dlaczego
politycy staj¹cy do wyborów
w jednomandatowych okrêgach
wyborczych zwykle zajmuj¹ umiar-

kowane stanowiska polityczne.

Wyborcy wykazuj¹ wtedy wiêksz¹
ni¿ zwykle aktywnoœæ polityczn¹
i wyra¿aj¹ wiele opinii, które rozk³a-
daj¹ siê w przybli¿eniu równomier-
nie. Jak pokaza³ Schofield, punkt
w którym wystêpuje tak zwane Equi-

librium Nasha, a wiêc optymalny
z punktu widzenia szans kandydata
program polityczny, wynosi x = 0,5,
czyli le¿y dok³adnie w œrodku poli-
tycznego spektrum.

Na prostych przyk³adach mo¿-
na pokazaæ, jak w okrêgach jedno-
mandatowych przegrywaj¹ wybo-
ry kandydaci, którzy przyjmuj¹ pro-
gramy bardziej na prawo b¹dŸ bar-
dziej na lewo od punktu równowagi
Nasha, ni¿ programy innych kan-
dydatów. Oto wyobraŸmy sobie, ¿e
do wyborów staje dwóch kandydatów,
A i B. Przyjmijmy, ¿e kandydat A

Tomasz J. KaŸmierski

Stabilizuj¹cy wp³yw
jednomandatowych
okrêgów wyborczych
w warunkach kryzysu

Schofield wykorzysta³ w tym
celu znane w teorii gier i stosowane
szczególnie w ekonomii twierdzenie
Nasha o equilibrium (równowadze)

czystych strategii. Na wstêpie
przyj¹³ za³o¿enie, ¿e pogl¹dom po-
litycznym, wystêpuj¹cym w danej
populacji wyborców, da siê przypo-
rz¹dkowaæ wartoœci numeryczne
z przedzia³u 0...1, i ¿e pogl¹dy te
równomiernie rozk³adaj¹ siê wed³ug
ideologicznego spektrum od lewej
(x = 0) do prawej (x = 1) strony. Dru-
gie z tych za³o¿eñ dobrze oddaje sy-
tuacjê, jaka mo¿e wyst¹piæ w warun-
kach ostrego kryzysu spo³ecznego. � 
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W³odzimierz Bukowski udziela wywiadu red. Barbarze Bubuli  w kuluarach kon-
ferencji krakowskiej.
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Murder” i drugi, w jêzyku polskim, komen-
tarz radiowy Jerzego Przystawy pt. „Cze-
go zabrania Konstytucja?”.

12-13 kwietnia 2003. W „Rzeczpospolitej”
sobotnio-niedzielnej znajdujemy trzy listy
czytelników zdecydowanie popieraj¹ce
JOW. Obok niezmordowanego Mariusza
Wisa, pod JOW-em podpisuj¹ siê pp.
Kazimierz Stêpieñ i Andrzej M. Cisek
z Jab³onnej.

14 kwietnia 2003, Toruñ. Gazeta „Nowoœ-
ci” zamieœci³a obszerny reporta¿ z Fes-
tiwalu Nauki i Kultury pt. „Dlaczego nie
ufamy politykom?”.

W ostatnim numerze tygodnika samo-
rz¹du terytorialnego „Wspólnota” ukaza³
siê artyku³ autorstwa Krzysztofa Szmida
i Janusz Sanockiego pt. „Wiêkszoœciowo
czy proporcjonalnie” relacjonuj¹cy prze-
bieg naszych obrad w Bielsku.

15 kwietnia 2003. Ukazuj¹ce siê niere-
gularnie pismo „Forum Polskie” w do-
kumencie programowym stowarzyszenia
o tej samej nazwie stwierdza m.in.:
„Opowiadamy siê za jednomandatowymi
okrêgami wyborczymi. S¹ one naszym
zdaniem jednym z fundamentów demo-
kracji parlamentarnej. Do Sejmu winni byæ
wybierani ludzie m¹drzy, ciesz¹cy siê
autentycznym zaufaniem lokalnych spo-
³ecznoœci. Mamy dosyæ partyjnych leniw-
ców zarabiaj¹cych ciê¿kie pieni¹dze,
g³osuj¹cych na dwie rêce, upijaj¹cych siê
w parlamentarnych jad³odajniach”.

16 kwietnia 2003. „Rzeczpospolita”
wspomina o licznych podpisach, które
nades³ane zosta³y jako poparcie „Apelu
do Prezydenta RP”. Wœród sygnatariuszy
wymienia m.in. p. Jerzego Iranka-Osmec-
kiego, ojca prof. Mieczys³awa Kr¹pca,
w sumie kilkanaœcie nazwisk.

22 kwietnia 2003. W „Rzeczpospolitej”
fragment listu p. Jacka Wierzchowskiego
z Warszawy, zatytu³owany: „Po³¹czyæ
referendum europejskie z referendum
konstytucyjnym w sprawie ordynacji wy-
borczej”. „Wszyscy siê zastanawiaj¹, jak
uratowaæ referendum europejskie. Jest
rzecz¹ doœæ oczywist¹, ¿e obecne znie-
chêcenie spo³eczeñstwa musi siê prze³o-
¿yæ na nisk¹ frekwencjê. Ale to nie pro-
boszczowie maj¹ w rêku klucz do serc
ludzkich; oni przecie¿ nie namawiali do
g³osowania na SLD i Samoobronê.
Uwa¿am, ¿e jest tylko jeden sposób na
uratowanie frekwencji, i to niepewny:
po³¹czyæ referendum europejskie z refe-
rendum konstytucyjnym w sprawie ordy-
nacji wyborczej. A¿ siê dziwiê, ¿e nikt na
to nie wpad³. A mo¿e nie chcia³?”.

Gdyby propozycja p. Wierzchow-
skiego zosta³a przyjêta, wówczas od-
st¹pilibyœmy od lipcowego planu Marszu
na Warszawê i zast¹pili Pielgrzymk¹
Dziêkczynn¹ za Wprowadzenie JOW
w Wyborach do Sejmu.

27 kwietnia 2003. Tygodnik „Wprost”
przynosi interesuj¹cy tekst Doroty Macieji
i Jaros³awa Gajewskiego zatytu³owany:
„W³adza pozorów: Cztery mity naprawy
III Rzeczypospolitej”. S¹ to mity: (1) Rz¹du
fachowców, (2) Pokoju na górze, (3) Przy-
spieszonych wyborów i (4) Reprezen-
tatywnych wyborów. Autorzy podnosz¹,
¿e tzw. ordynacja proporcjonalna, której

przyjmuje program bardzo lewico-
wy, o wartoœci x = 0,2, a kandydat
B – program umiarkowanie prawi-
cowy o wartoœci x = 0,6. Punkt x =
0,6 le¿y bli¿ej Equilibrium Nasha
ni¿ punkt x = 0,2 i dlatego kandy-
dat B otrzyma wiêcej g³osów ni¿
kandydat A. Ilustruje to poni¿szy
rysunek, który pokazuje, ¿e 40%
wyborców ma bli¿ej do kandydata
A, a 60% – bli¿ej do kandydata B.

Za³ó¿my teraz, ¿e kandydat A
zorientowa³ siê przed wyborami, ¿e
jego bardzo lewicowy program
przyniesie mniej g³osów ni¿ pro-
gram kandydata B i dlatego zdecy-
dowa³ zmieniæ swój program na
ca³kowicie centrowy o wartoœci
x = 0,5. W tej nowej sytuacji, jeœli
kandydat B nie post¹pi podobnie
i utrzyma swój poprzedni program,
przegra z kandydatem A. Teraz bo-
wiem pogl¹dy, a¿ 55% wyborców
s¹ bli¿sze pogl¹dom kandydata A,
a jedynie 45% wyborców – pogl¹-
dom kandydata B.

Inni autorzy przedstawiaj¹
podobne argumenty. Profesor Al-
berto Alesina z Uniwersytetu Ha-
rvard zauwa¿a, ¿e jeœli wyborcy s¹

�

bardzo podzieleni, a wybory odby-
waj¹ siê wed³ug zasady idealnej
proporcjonalnoœci i staje w nich
du¿a liczba partii, najwiêcej g³osów
zdobywaj¹ partie o ideologiach eks-
tremalnych. Znowu trzeba zauwa-
¿yæ, ¿e du¿e podzia³y wœród wybor-
ców bardziej prawdopodobne s¹
wtedy, kiedy w ¿yciu publicznym
wystêpuje jakaœ forma kryzysu.

Lord Norman Lamont, by³y
minister finansów w rz¹dzie Mar-
garet Thatcher, napisa³ w specjal-
nym oœwiadczeniu popieraj¹cym
polski Ruch JOW, ¿e w Wielkiej
Brytanii ¿aden Hitler nie móg³by
zdobyæ w³adzy, w³aœnie dziêki jed-
nomandatowym okrêgom wybor-
czym. Program nauki historii na
poziomie gimnazjalnym w angiel-
skich szko³ach obejmuje analizê
przyczyn upadku Republiki We-
imarskiej w Niemczech w roku
1933. Jako g³ówn¹ przyczynê wy-
mienia siê proporcjonalny system
wyborczy, który w warunkach
ostrego wewnêtrznego i zewnêtrz-
nego kryzysu gospodarczego wy-
wo³anego m.in. krachem gie³do-
wym na Wall Street w 1929 r., ma-
sowym bezrobociem oraz kilkucy-
frow¹ inflacj¹, pozwoli³ dwóm par-
tiom ekstremistycznym, NSDAP
i Partii Komunistycznej Niemiec,
na osi¹gniêcie dominuj¹cej pozycji
politycznej.

Powojenna Pierwsza Republi-
ka W³oska, a tak¿e Czwarta Repu-
blika Francuska, która w 1958 roku
porzuci³a system proporcjonalny
oraz Japonia, która zreformowa³a
prawo wyborcze w 1996 r., unik-
nê³y losu Republiki Weimarskiej.
Zdo³a³y bowiem w porê wprowa-
dziæ u siebie jednomandatowe okrê-
gi. Polska jest obecnie dotkniêta
kryzysem o skali porównywalnej
z tym, co spotka³o W³ochy dziesiêæ
lat temu, Francjê lat piêædziesi¹-
tych, czy Niemcy z pocz¹tku lat
trzydziestych. Wybór wydaje siê
prosty: albo JOW, albo dalszy upa-
dek o nieprzewidywalnych konse-
kwencjach.
Southampton, 9 marca 2003 r.
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podstaw¹ zalet¹ ma byæ „reprezentatyw-
noœæ” parlamentu jest szkodliwym mitem,
który w efekcie wytwarza instytucje,
destabilizuj¹ce pañstwo. To instytucje
pañstwa s¹ chore, g³ówn¹ z nich jest
ordynacja wyborcza i bez jej zmiany
mizerne s¹ szanse na naprawê pañstwa.

22-28 kwietnia 2003, Trzebnica.
W „Nowej Gazecie Trzebnickiej” nr 16
(337) artyku³ prof. Micha³a Mierzejew-
skiego pt. „Dlaczego nie bierzemy udzia³u
w wyborach?”. Jest tam te¿ zapowiedŸ
zorganizowania, w najbli¿szym czasie,
konferencji na temat JOW w Trzebnicy!

27 kwietnia 2003, Szczecin. W hotelu
„Radisson”, pod patronatem prezydenta
Szczecina, Mariana Jurczyka, XVII Ogól-
nopolska Konferencja Samorz¹dowa pod
has³em „Pose³ z kazdego powiatu”. G³ów-
nym organizatorem konferencji by³ p.
W³odzimierz Sadowski.

Polish American Congress

New Jersey, Northern Division

196 Wallington Avenue

Wallington, NJ 07057, USA

201-368-7873

www.polamcon-nj.org

15 wrzeœnia 2001 r.

Oœwiadczenie KPA New Jersey
Oddzia³u Pó³nocnego

w sprawie wyborów do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W mediach polonijnych, np.
w „Nowym Dzienniku” z 13 sierp-
nia br., ukaza³ siê „Komunikat
Wydzia³u Konsularnego Ambasa-
dy RP w Waszyngtonie i Konsula-
tu Generalnego RP w Nowym Jor-
ku w sprawie wyborów do Sejmu
i Senatu Rzeczypospolitej polskiej”
(pisownia orygina³u). W poprzed-
nich wyborach Kongres Polonii
Amerykañskiej New Jersey Oddzia³
Pó³nocny protestowa³ przeciwko
likwidacji okrêgu wyborczego
w Passaic uwa¿aj¹c, ¿e jest to ma-
nipulacja polityczna zmniejszaj¹ca
elektorat nastawiony niepodleg³o-
œciowo i antykomunistycznie. Od
ówczesnego Konsula RP w Nowym
Jorku Dariusza Jadowskiego, jak
i od Ministra Spraw Zagranicznych
W³adys³awa Bartoszewskiego s³y-
szeliœmy zapewnienia, ¿e okrêg bê-
dzie przywrócony w nastêpnych
wyborach, a organizacje polonijne
bêd¹ konsultowane w przypadku
istotnych zmian.

Niestety, ani nie byliœmy kon-
sultowani, ani nie usta³y manipula-
cje polityczne ordynacj¹ wyborcz¹,
któr¹ zmienia siê, ale istota pozo-
staje, ci¹g³e manipulacje w celu
uprzywilejowania tych, którym za-
le¿y na jak najni¿szej frekwencji
wyborczej, czyli tzw. uk³ad Okr¹g-
³ego Sto³u.

Tym razem zamierza siê osi¹-
gn¹æ zmniejszenie frekwencji wy-
borczej przez rygorystyczny wy-

móg wczeœniejszej rejestracji.
Wczeœniejsza rejestracja jest
u³atwieniem dla biurokratów, lecz
drêczeniem dla wyborców. Prze-
widujemy, ¿e frekwencja wyborcza
zmniejszy siê wskutek tego o 15
do 35%.

Domagamy siê liberalnego po-
dejœcia, czyli przestrzegania wczeœ-
niejszej praktyki w postaci jedynie
rejestracji sugerowanej, a nie bêd¹-
cej warunkiem koniecznym gloso-
wania.

Domagamy siê tak¿e wczeœ-
niejszego konsultowania Polonii
w sprawach zmian w ordynacji wy-
borczej i zaprzestania skandalicznej
praktyki, rodem z PRL, ci¹g³ych
zmian w prawie i w ordynacji wy-

borczej, co tylko tworzy chaos
prawny.

Uwa¿amy jednak¿e, ¿e naj-
wa¿niejsza zmiana jaka powinna
nast¹piæ – jednomandatowe okrêgi
wyborcze, co pozwoli³oby uzdro-
wiæ demokracjê polsk¹ – do tej pory
nie zosta³a uchwalona.

Za Kongres Polonii Amerykañskiej
New Jersey Oddzia³ Pó³nocny
Andrzej Burghardt – Prezes
Jerzy Prus – Dyrektor Wykonawczy
Do wiadomoœci:
Pañstwowa Komisja Wyborcza
Senat
Sejm
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Media

Najnowsza ksi¹¿ka Jerzego Przystawy: „Sposób”

do nabycia w wydawnictwie SPES:

ul. Szczeciñska 11a

54-517 Wroc³aw

e-mail: spes@spes.wroc.pl

Cena: 15 z³ + koszt wysy³ki

Uwaga! 3 w 1:

Pakiet trzech ksi¹¿ek: „Otwarta ksiêga”,
„Trans-Atlantic” i „Sposób” za 30 z³!
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Konto Stowarzyszenia na rzecz zmiany systemu wyborczego „Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze”

ul. Bia³oskórnicza 3/1, 50-134 Wroc³aw): PKO BP SA II o. w Nysie 06 10203714 106100063

Numer zamkniêto 27 kwietnia 2003 r. Nak³ad: 500 egz., koszt 1 egz. 2,50 z³

Sejm – jednomandatowo!
Rozmowa z prezydentem W³oc³awka W³adys³awem Skrzypkiem

Panie prezydencie, dlaczego popiera Pan jednoman-

datowe okrêgi wyborcze?

Jesteœmy œwiadkami rozk³adu pañstwa. Dowiadujemy

siê, ¿e do Sejmu dostali siê ludzie, którzy pope³nili prze-

stêpstwa. Ci, którzy chc¹ czerpaæ korzyœci materialne.

Ma³o jest pos³ów, którym zale¿y na Polsce. To jest

smutne, ale tak to odbieram.

Czy móg³by Pan oceniæ, jakie poparcie mia³ pan

jako pose³ a jakie ma pana teraz bêd¹c prezyden-

tem?

Dziœ nie nale¿ê do ¿adnej

partii. Ludzie docenili moj¹

uczciwoœæ i fachowoœæ. Po-

stawili w  wyborach na naj-

lepszych. I taki sam system

w jakim zosta³em wybrany

– bezpoœredni i wiêkszo-

œciowy – powinien zostaæ

wprowadzony w wyborach

do Sejmu.

Jak ocenia Pan propozycje prezydenta Kwaœniew-

skiego wprowadzenia jedno-

mandatowych okrêgów w wy-

borach do Senatu?

To stanowczo za ma³o. Mamy

doœwiadczenie W³och. Przed

zmian¹ ordynacji pos³owie byli

tam tak samo skorumpowani jak

u nas.  Po wprowadzeniu jedno-

mandoatowych okrêgów i wy-

borów wiêkszoœciowych korup-

cjê mo¿na by³o zacz¹æ zwalczaæ.

Te dobre wzory trzeba przenieœæ

do Polski. Dlatego to co powie-

dzia³ prezydent Kwaœniewski to

o wiele za ma³o. Trzeba wpro-

wadziæ jednomandatowe wybo-

ry do Parlamentu w stu procen-

tach.Konferencja w Lublinie


