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2. Deklaracja Ciechociñska
Wyniki wyborów bezpoœrednich

1596 Wójtów:

Bezpartyjni 1196 74,9%
PSL 275 17,2%
SLD 105 6,6%
Samoobrona 15 0,9%
LPR 5 0,3%
PO, PiS 0

776 Burmistrzów:

(3 burmistrzów wybior¹ rady)

Bezpartyjni 611 78,7%
SLD 96 12,4%
PSL 58 7,5%
Samoobrona 4 0,5%
LPR 3 0,4%
PO 1 0,1%
PiS 0

106 Prezydentów:

Bezpartyjni 75 70,8%
SLD 26 24,5%
PO 3 2,8%
PiS 2 1,9%
LPR, Samoobrona 0

18 Prezydentów miast na prawach wojewódzkich:

Bezpartyjni 12 66,6%
SLD 3 16,7%
PO 2 11,1%
PiS 1 5,6%
Samoobrona, LPR 0

�

My, zebrani w dniu 24 listopada 2002,

w Ciechocinku, na XV Ogólnopolskiej Konfe-

rencji Samorz¹dowej pod has³em „Pose³ z ka¿-

dego powiatu”, po dwudniowej dyskusji prze-

biegu i wyników ostatnich wyborów samorz¹-

dowych

1. Uwa¿amy, ¿e bezpoœrednie, w jednomandatowych
okrêgach wyborczych, wybory wójtów, burmi-
strzów i prezydentów miast by³y istotnym krokiem
w kierunku budowy spo³eczeñstwa obywatelskie-
go i wzbudzi³y nadziejê, ¿e naprawa Rzeczypospo-
litej jest mo¿liwa.

2. Ponadto wyniki wyborów, w których ponad 76%
mandatów wójtów, burmistrzów i prezydentów
miast uzyskali kandydaci nie wystêpuj¹cy pod szyl-
dem jakiejkolwiek partii politycznej, wyraŸnie
wskazuj¹, ¿e obywatele Rzeczypospolitej chc¹ wy-
bieraæ swoich przedstawicieli w sposób czytelny
i zrozumia³y, chc¹ g³osowaæ na ludzi a nie na par-
tie. Oznacza to, ¿e obywatele, RP chc¹ wyborów
w jednomandatowych okrêgach wyborczych.

3. Bezpoœrednie wybory wójtów, burmistrzów i pre-
zydentów miast, w partyjnym uk³adzie politycznym,
w którym rady, sejmiki i Sejm wy³aniane s¹ w sys-
temie tzw. proporcjonalnym, tworz¹ sytuacjê schi-
zofreniczn¹, której efekty bêd¹ szkodliwe dla sa-
morz¹dów i pañstwa. Obawiamy siê, ¿e partie poli-
tyczne spróbuj¹ teraz na wszelkie sposoby zwal-
czaæ i ograniczaæ niezale¿noœæ wójtów, burmistrzów
i prezydentów miast wybranych w jednomandato-
wych okrêgach wyborczych. Ta walka nie bêdzie
s³u¿yæ samorz¹dom i pañstwu i nie powinna mieæ
miejsca. Dlatego system wyborczy musi byæ
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zmieniony, aby zasada bezpoœredniej odpowiedzial-
noœci osobistej sta³a siê regu³¹ na wszystkich szcze-
blach ustrojowych.

4. Zauwa¿alne sta³y siê te¿ wady ordynacji wyborczej,
w oparciu, o któr¹ wybieraliœmy wójtów, burmi-
strzów i prezydentów miast. Te wady to, przede
wszystkim:
4.1. Sposób wy³aniania kandydatów ograniczaj¹-

cy nasze bierne prawo wyborcze. Prawo kan-
dydowania powinno przys³ugiwaæ ka¿demu
obywatelowi, który uzyska 10-15 podpisów
osób go popieraj¹cych i wp³aci niewielk¹ kau-
cjê – tak jak to ma miejsce we wszystkich kra-
jach, w których zasad¹ s¹ jednomandatowe
okrêgi wyborcze.

4.2. Zwi¹zanie prawa kandydowania na wójta, bur-
mistrza lub prezydenta miasta z koniecznoœci¹
uprzedniego zarejestrowania list kandydatów
na radnych, bowiem wszelkie takie zapisy s¹
szkodliwe i korupcjogenne.

5. Kwestia drugiej tury wyborów powinna byæ pod-
dana pod szerok¹ dyskusjê publiczn¹.

Ruch nasz w pe³ni popiera wniosek Rady Miej-
skiej Poznania do Trybuna³u Konstytucyjnego o uzna-
nie ordynacji wyborczej do samorz¹du terytorialnego
za sprzecznej z Konstytucj¹ RP.

Ruch nasz popiera wniosek Ogólnopolskiego
Zwi¹zku Zawodowego Lekarzy o uznanie ordynacji
wyborczej do Sejmu za sprzecznej z Konstytucj¹.

Niebezpieczeñstwo rozwi¹zania
po³owicznego

Koniecznoœæ zmiany systemu wyborczego w Pol-
sce staje siê coraz bardziej wyraŸna. Opowiadaj¹ siê
za ni¹ coraz nowe œrodowiska, a spoœród partyjnych
krêgów, które do tej pory by³y tej zmianie przeciwne,
czy wrêcz wrogie, odzywaj¹ siê g³osy o koniecznoœci
dopuszczenia „pewnych elementów jednomandato-
wych okrêgów wyborczych”. Sytuacja przypomina
historyczny okres sprzed 14 lat, gdy komuniœci wobec
gospodarczego i cywilizacyjnego bankructwa „obozu
postêpu i socjalizmu” wziêli pod uwagê mo¿liwoœæ
„dopuszczenia pewnych elementów demokracji i wol-
nego rynku”.

Zmiany zapocz¹tkowane w systemie przez Gor-
baczowa, a w Polsce realizowane przez ekipê Kiszcza-
ka-Jaruzelskiego, podlega³y kryterium okreœlonemu
w znanej maksymie: „Trzeba wiele zmieniæ, ¿eby
wszystko pozosta³o bez zmian”.

Skonstruowany, zgodnie z t¹ zasad¹, przy okr¹-
g³ym stole zgni³y kompromis stworzy³ fasadow¹ de-
mokracjê, zaœ wolny rynek zosta³ zablokowany uk³a-
dem politycznych wp³ywów na gospodarkê oraz ko-
rupcyjnymi powi¹zaniami. Po 14 latach Polska jest
krajem s³abn¹cym, w którym problemy spo³eczne nie
znajduj¹ w³aœciwych dróg legalnego i skutecznego roz-
wi¹zania. Konwulsje spo³eczne i gospodarcza stagna-
cja III RP s¹ widoczne nawet dla tych, którzy byli jej
budowniczymi. St¹d z krêgów, z których najmniej

moglibyœmy siê tego spodziewaæ, rozlega siê wo³anie
o zakoñczenie eksperymentu III RP i budowê nowej
IV Rzeczypospolitej.

Staje siê jednoczeœnie jasne, ¿e czynnikiem de-
cyduj¹cym o jakoœciowej zmianie w strukturze Repu-
bliki jest jej system wyborczy. Element uporczywie
pomijany przez etatowego eksperta Paw³a Œpiewaka,
zostaje wywo³any nawet przez tych, którzy jak bracia
Kaczyñscy, od lat byli mu wrêcz przeciwni.

Wszyscy doskonale widz¹, ¿e III RP jest bytem
niezdolnym do dalszej egzystencji. Wad¹ genetyczn¹
powoduj¹c¹ narastaj¹cy kryzys pañstwa jest propor-
cjonalny system wyborczy.

11 lat temu krytykê tego systemu wyborczego
przedstawi³ prof. Jerzy Przystawa z Wroc³awia, zaœ od
7 lat koniecznoœæ zmiany systemu wyborczego g³osi
Ruch Obywatelski na rzecz JOW. W ostatnich 4 latach
Ruch Obywatelski zorganizowa³ ponad 20 ogólnopol-
skich konferencji i spotkañ (w tym 2 w gmachu Sej-
mu), a tak¿e wniós³ pod obrady Sejmu w³asny projekt
ordynacji wyborczej, w której 460 pos³ów wybierano
by z JOW. Jednak dopiero gwa³towny kryzys zwi¹za-
ny z ujawnieniem powi¹zañ korupcyjnych ca³ej tzw.
klasy politycznej, bezsilnoœci pañstwa wobec tego typu
zjawisk, narastanie powa¿nych problemów spo³ecz-
nych (bezrobocie) i gospodarcze bankructwo III RP
zbudowanej na fundamencie proporcjonalnego syste-
mu wyborczego, sk³oni³o czêœæ publicystów i niektóre
ugrupowania partyjne, do wysuniêcia postulatu „wpro-
wadzenia pewnych elementów JOW”.

Janusz  Sanocki

Przed prze³omem
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Podobnie jednak, tak jak 14 lat temu, dzia³ania
wyp³ywaj¹ce ze strony politycznego establiszmentu
opieraj¹ siê o kryterium: „Trzeba wiele zmieniæ, ¿eby
wszystko pozosta³o bez zmian”.

Tylko 100% JOW!
Polski nie staæ na kolejne 14 lat eksperymentów.

Nie staæ nas na dreptanie w miejscu i ostro¿ne obcho-
dzenie interesów poszczególnych skorumpowanych,
egoistycznych grup, zorganizowanych w obecne, le-
ninowskie, antyobywatelskie partie polityczne. Anty-
obywatelskoœæ i leninowska struktura „partii nowego
typu” wyrasta bowiem z samej istoty proporcjonalne-
go systemu wyborczego i jest z nim organicznie zwi¹-
zana. Nie ma ¿adnych dowodów, które œwiadczy³yby
o tym, i¿ w ramach obecnego systemu selekcji poli-
tycznych elit, istniej¹ licz¹ce siê si³y, gotowe zmieniæ
system gwarantuj¹cy im pozycjê i w³adzê. Dlatego
postulaty, i¿by zdaæ siê na dzia³ania poszczególnych
partii, zasiadaj¹cych w wy³onionym w ramach propor-
cjonalnej ordynacji parlamencie, albo pozyskiwaæ ich
kierownictwa do poparcia idei JOW s¹ pozbawionymi
podstaw, pobo¿nymi ¿yczeniami.

Ze strony obecnych partii mo¿emy oczekiwaæ –
co najwy¿ej, jeœli ju¿ okolicznoœci zasz³yby tak daleko
– jakiegoœ kompromisu miêdzy zdrowym rozs¹dkiem,
a interesami partii, na kszta³t tego, który wymyœlono
w imiê zachowania pozycji partii komunistycznej w ro-
ku 1989. Jakie s¹ efekty takiego uk³adu – ka¿dy widzi.
III RP mia³a jednak spore zasoby pozostawione przez
PRL, które same w sobie nie by³y wielkie, ale w po-
równaniu ze skromnymi oczekiwaniami spo³eczeñstwa
dawa³y rezerwy, pozwalaj¹ce jako tako funkcjonowaæ
przez minion¹ dekadê. IV RP takich rezerw nie ma.
Co wiêcej, skazana jest na rozwi¹zanie wielu nabrzmia-
³ych przez ostatnie lata problemów. St¹d nie ma ju¿

¿adnych gospodarczych ani spo³ecznych zasobów na
pope³nianie ustrojowych b³êdów i konstruowanie po-
litycznych prowizorek. Ustrojowa zmiana, jeœli ma daæ
podstawê do reform gospodarczych, politycznych i
spo³ecznych musi byæ wykonana konsekwentnie. Tu
nie mo¿e byæ miejsca na kompromis pañstwowej ko-
niecznoœci z interesem partyjnych koterii. Do takiego
rozwi¹zania – jak dziœ widaæ – zmierzaj¹ zaciekli wro-
gowie idei JOW – przywódcy PiS. Kaczyñscy wysunêli
postulat wprowadzenia systemu mieszanego 50/50.

Taka pozorna zmiana prowadzi³aby do skompro-
mitowania rozwi¹zania ustrojowego, jakim jest JOW,
i pogrzebania w spo³ecznej œwiadomoœci ostatniego
i jedynego, jak do tej pory, postulatu mog¹cego wy-
prowadziæ Polskê z chaosu rz¹dów skorumpowanego
partyjniactwa.

Nie da siê bowiem zachowaæ pozycji dotychcza-
sowych politycznych elit, odpowiedzialnych za zepsu-
cie pañstwa i pozbawienie spo³eczeñstwa jego praw,
z postulatem zmiany systemu. Nie da siê stworzyæ hy-
brydy demokracji obywatelskiej z partyjnym uk³adem
korupcyjnych interesów. Propozycje takie zmierzaj¹
do zaabsorbowania idei JOW przez system. Partyjni
przywódcy nie analizuj¹ koniecznoœci zmiany syste-
mowej, a zastanawiaj¹ siê jedynie, jaki procent JOW
mo¿na dopuœciæ, tak ¿eby to nie zaszkodzi³o ich inte-
resom.

Propozycje zmian po³owicznych w systemie
wyborczym, nie s¹ zwyciêstwem idei JOW, lecz prób¹
wykolejenia tego postulatu, sprowadzenia go na ma-
nowce, tak jak 14 lat temu partii komunistycznej uda-
³o siê wykoleiæ potê¿ny spo³eczny ruch protestu, za-
chowaæ swoje pozycje, stwarzaj¹c fasadow¹ demokra-
cjê i najbardziej skorumpowan¹ formê kapitalizmu. Na
tego rodzaju propozycje nie mo¿emy siê godziæ, gdy¿
oznaczaj¹ one zaprzepaszczenie szansy na wprowadze-
nie JOW i stanowi¹ prawdziw¹ klêskê Polski.

Postulatem, który mo¿e przynieœæ Polsce auten-
tyczn¹ zmianê na lepsze jest wprowadzenie w Polsce
100% wyborów w JOW. ¯adnych systemów miesza-
nych, ¿adnych kompromisów z partyjnymi interesami!

Prawdziw¹ zmianê oznacza tylko wybór 460 po-
s³ów w JOW, tak by skorumpowany system partyjny
III RP, zosta³ wyczyszczony w ca³oœci. ¯¹danie pozo-
stawienia kawa³ka skorumpowanej, chorej tkanki
w operowanym organizmie jest ¿¹daniem grabarza, nie
lekarza.

Konferencja w Ciechocinku. Od lewej: dr Barbara Hug
(Szwajcaria), prof. Tomasz Kazmierski (Anglia), prof. Andrzej
Czachor (Warszawa), dr Niels Ammitzboel (Szwajcaria)

Skuteczne dzia³anie
W walce o tak rewolucyjny postulat, o wprowa-

dzenie 100% JOW, najs³abszym ogniwem jest konser-
watyzm spo³ecznej wyobraŸni, sprawiaj¹cy, ¿e rozwi¹-
zania rewolucyjne, choæ obiektywnie mo¿liwe, ba na-
wet czêsto ³atwiejsze w osi¹gniêciu ni¿ próba zmiany
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systemu poprzez uczestnictwo w jego procedurach,
wydaj¹ siê trudne, niedostêpne, wrêcz niemo¿liwe.

Kto w roku 1984 wierzy³, ¿e za piêæ lat zostanie
og³oszony koniec komunizmu, ¿e rozpadnie siê ZSRS?
Kto w 1916 roku przewidywa³ upadek wszystkich za-
borców?

Systemy polityczne wydaj¹ siê trwa³e dopóki
funkcjonuj¹, przyczyny ich upadku zawsze s¹ niedo-
strzegalne dla przeciêtnego obserwatora, zaœ ich wszyst-
kie wady, nawet dla najzacieklejszych krytyków ujaw-
niaj¹ siê dopiero po upadku. Zapewne i my, uczestni-
cy Ruchu Obywatelskiego na rzecz JOW, nie dostrze-
gamy jeszcze wszystkich negatywnych konsekwencji
proporcjonalnej ordynacji wyborczej.

Poniewa¿ spo³eczna wyobraŸnia jest zawsze kon-
serwatywna, podstawowa trudnoœæ jaka na nas czyha,
polega na ci¹g³ym nawo³ywaniu by podejmowaæ pró-
by „szukania sojuszników” w ramach establiszmentu
lub zak³adania w³asnej partii – „Partii JOW”.

Pierwsza ewentualnoœæ okaza³a ju¿ swoj¹ bez-
p³odnoœæ. Od co najmniej 8 lat trwa³y w Sejmie dzia-
³ania zmierzaj¹ce do znalezienia w ramach establisz-
mentu rzetelnych sojuszników sprawy JOW, którzy,
jeœliby nawet ich si³y by³y niewystarczaj¹ce do reali-
zacji „tu i teraz” naszego postulatu, skutecznie nag³o-
œniliby sprawê, poparli dzia³ania na jej rzecz material-
nie i organizacyjnie. W ci¹gu tych lat, owszem incy-
dentalnie udawa³o siê uzyskaæ jakieœ elementy popar-
cia takiego, czy innego polityka w dzia³aniach bie¿¹-
cych. Nigdy jednak owo poparcie nie materializowa³o
siê w postaci trwa³ego zaanga¿owania na rzecz JOW
i po krótkim czasie ustêpowa³o na rzecz innych, w opty-
ce partyjnej – wa¿niejszych spraw.

W 1997 roku postulat wprowadzenia JOW wpi-
sa³a do swego programu wyborczego AWS. Trudno
wyobraziæ sobie np. wiêkszy sukces, ni¿ wpisanie do

programu wyborczego, zwyciêskiego ugrupowania
parlamentarnego postulatu zmiany systemu wyborcze-
go. I trudno znaleŸæ lepszy dowód na to, ¿e poparcie
takie ma charakter taktyczny, ¿e nie jest traktowane
powa¿nie.

A zatem uzyskanie sojuszników w ramach syste-
mu jest mira¿em. Rozumiej¹ to ci ze zwolenników
JOW, którzy rozczarowani do potencjalnych sojuszni-
ków w ramach obecnych partii, wysuwaj¹ postulat zor-
ganizowania w³asnej si³y parlamentarnej, udzia³ w wy-
borach, wprowadzenie do Sejmu zwolenników JOW
i dokonanie zmian, poprzez wewnêtrzny wp³yw na
system.

Postulat taki teoretycznie wydaje siê mo¿liwy, ba
³atwiejszy ni¿ rewolucyjne d¹¿enie do zmiany syste-
mu z zewn¹trz. Pozornie. Jego autorzy, pod wp³ywem
chêci dokonania zmian drog¹ znan¹, zapominaj¹ o ca-
³ym baga¿u negatywnych mechanizmów wbudowa-
nych w system proporcjonalny, które zabezpieczaj¹
obecny establiszment polityczny przed zmianami. Wy-
mieniê tylko kilka elementów, które przemawiaj¹ prze-
ciwko tej metodzie.
1) Do zorganizowania skutecznej listy w wyborach

parlamentarnych prowadzonych w proporcjonalnej
ordynacji nale¿y wystawiæ kandydatów we wszyst-
kich okrêgach w ca³ym kraju. Musielibyœmy zatem
wystawiæ co najmniej 920 kandydatów w pe³ni prze-
konanych do sprawy JOW.

2) Naszych 920 kandydatów musia³oby umieæ prowa-
dziæ skuteczn¹ kampaniê wyborcz¹ – co wbrew po-
zorom nie jest ³atwe i zale¿y nie tylko od ich umie-
jêtnoœci, ale od posiadanych œrodków finansowych
liczonych w milionach z³otych. Partie dzia³aj¹ce
w ramach ordynacji proporcjonalnej dochodz¹ do
tych œrodków na skutek korupcji, na któr¹ my prze-
cie¿ nie mo¿emy daæ przyzwolenia.

3) Dostêp do mediów by³by dla nas ograniczony.
4) W ramach walki o mandaty poselskie musieliby-

œmy konkurowaæ ze wszystkimi innymi kandyda-
tami, co utrudnia póŸniej przekonanie ich do wpro-
wadzenia JOW.

5) Niewielka reprezentacja parlamentarna (nawet gdy-
by siê uda³o j¹ wprowadziæ) podlega³aby presji ko-

Konferencja w Ciechocinku: Miroslava Jebava (Praga), Je-
rzy Przystawa i Petr Cibulka (Praga)

Za sto³em prezydialnym: W³odzimierz Urbañczak (Poznañ),
prof. Teresa Rabska (UAM), Jerzy Gieysztor i Wojciech
B³asiak
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Kronika Ruchu
od XV Konferencji

w Ciechocinku do

XVI Konferencji w Bielsku-Bia³ej
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rupcyjnej ze strony „propor-
cjonalnego” otoczenia, co
mog³oby prowadziæ do kom-
promitacji idei JOW.

Wszystkie te trudnoœci wy-
nikaj¹ce z w³aœciwoœci systemu
proporcjonalnego sprawiaj¹, ¿e
teoretycznie mo¿liwa droga par-
lamentarna, staje siê w praktyce
niemo¿liwa do osi¹gniêcia, dla
Ruchu Obywatelskiego w obec-
nej naszej formie organizacyjnej.
Co wiêcej jej przyjêcie zmusza-
³oby nas do porzucenia tych ele-
mentów ruchu, które stanowi¹
o jego atrakcyjnoœci i sile. Wœród
ludzi uczestnicz¹cych w dzia³a-
niach na rzecz JOW s¹ bowiem
ludzie o lewicowych, jak i pra-
wicowych pogl¹dach. S¹ zwolen-
nicy, jak i przeciwnicy Unii Eu-
ropejskiej. S¹ i libera³owie i zwo-
lennicy rozmaitych form etaty-
zmu. Ruch Obywatelski jest ru-
chem ustrojowym, który ma
w swym programie tylko jeden
postulat: zmianê systemu wybor-
czego i wprowadzenie JOW.
Przyjêcie formu³y partii politycz-
nej, zmusi³oby nas do okreœlenia
stanowisk w ró¿nych sprawach
lub sprawi³oby, ¿e podlegaæ bê-
dziemy naturalnym procesom
rozcz³onkowania i podzia³ów.
Jedn¹ z w³aœciwoœci systemu pro-
porcjonalnego jest bowiem sta³y
rozpad nowych ruchów politycz-
nych lub wmontowywanie ich
w utrwalony establiszment. Ten
proces rozpadu obserwowaliœmy
na przyk³adzie potê¿nych, zdawa-
³oby siê, ruchów politycznych
(AWS, PC). OP zosta³a wymy-
œlona jako zabezpieczenie dla ist-
niej¹cej partii komunistycznej,
i jak dot¹d spe³nia w III RP swo-
je zadanie – trzeba z tych faktów
wyci¹gaæ wnioski.

Wobec powy¿szych wnio-
sków pozostaje nam tylko droga
rewolucyjna. Droga wymuszenia
na obecnym uk³adzie „z ze-
wn¹trz” koniecznych zmian.
Wbrew potocznej obserwacji,
ska¿onej „tyrani¹ status quo”,

szansa na zmiany dokonane t¹
drog¹ jest wiêksza, ni¿ na pozór
mog³oby siê wydawaæ.

System III RP jest niezwy-
kle s³aby, zarówno na p³aszczyŸ-
nie politycznej, jak i spo³ecznej
czy gospodarczej. System ten boi
siê naszego postulatu, do tego
stopnia, ¿e unika dyskusji na te-
mat ordynacji proporcjonalnej
z zaciek³oœci¹, któr¹ okreœliæ by
mo¿na jako „rozpaczliw¹”. Ana-
litycy obecnego uk³adu doskona-
le zdaj¹ sobie sprawê jak rewo-
lucyjny jest to postulat, ze wzglê-
du na swoj¹ oczywistoœæ, prak-
tycznoœæ, prostotê i uczciwoœæ.
W sytuacji narastania g³êbokie-
go kryzysu, w sytuacji gdy
oczywiste sta³o siê dla ka¿dego,
jak g³êboko prze¿arte s¹ korupcj¹
i bezsilnoœci¹ struktury pañstwa,
III RP przypomina beczkê pro-
chu. ¯¹danie wprowadzenia
JOW jest iskr¹, która choæ obec-
nie przemilczana przez publika-
tory, kontrolowane przez partie,
wkrótce padnie na te prochy.
Wówczas, w mgnieniu oka prze-
konamy siê jak w¹t³y by³ mur,
który od lat próbujemy rozwaliæ.

Postulat, który od lat g³o-
simy, wprowadzenia JOW, nie
dlatego zaczyna byæ podchwyty-
wany przez ró¿nych „mê¿yków
stanu”, którzy przez lata ca³e go
zwalczali, ¿e znalaz³ u nich zro-
zumienie. Powodem takiej zmia-
ny, jest to, i¿ jest to jedyny, na-
turalny, postulat polityczny, któ-
ry ju¿ wkrótce zostanie przejêty
przez poszczególne grupy zawo-
dowe i spo³eczne, bezskutecznie
dobijaj¹ce siê o swoje prawa
w III RP. Tylko od naszej deter-
minacji i wytrwa³oœci zale¿y,
¿eby ten moment nadszed³ jak
najprêdzej, dlatego szkoda ener-
gii na mozolne poprawianie pro-
wizorki nazywanej III Rzeczypo-
spolit¹. Ten nieudany slums,
ufundowany na proporcjonal-
nym systemie wyborczym trze-
ba co rychlej wyburzyæ.

Janusz Sanocki

Listopad 2002, USA. W miesiêczniku „News of
Polonia” vol. 8, no. 6, wydawanym w Pasadenie
w Kalifornii, ukaza³y siê dwa artyku³y dotycz¹ce
JOW: prof. Tomasza KaŸmierskiego „Poland con-
cerns in the wake of joinig the European Union”
i Jerzego Przystawy „Poland vs. Political Parties
– 3:1”.

Listopad-grudzieñ 2002. W drugim numerze
dwumiesiêcznika „Znaki Nowych Czasów” dwa
teksty poœwiêcone sprawie ordynacji wyborczej:
prof. Andrzeja Zybertowicza pt. „Ordynacja wy-
borcza a fasadowoœæ demokracji” i Micha³a
Drozdka pt. „Konstytucja – fundament czy regu-
lamin?”

12 grudnia 2002. W I Program Polskiego Radia
audycja z udzia³em prof. A. Zybertowicza pod has-
³em „Róbmy swoje”, a w niej o JOW. Wœród toruñ-
skich studentów kr¹¿y tekst: „O czym ostatnio Zy-
bertowicz mówi³ w mediach i dlaczego o JOW-ie?”

20-27 grudnia 2002. W „Tygodniku Solidarnoœæ”
nr 51/52 ukaza³ siê wywiad z prof. Andrzejem Zy-
bertowiczem pt. „Pañstwo nie chroni naszych in-
teresów”, w którym wywodzi, ¿e aby chroni³o,
musimy wprowadziæ JOW.

28-29 grudnia 2002. W „Naszym Dzienniku” nr 301
(1494) ukaza³ siê artyku³ prof. Iwo C. Pogonow-
skiego „Bo¿e igrzysko”, postuluj¹cy wprowadze-
nie JOW.

Grudzieñ 2002. W kwartalniku „Przegl¹d Politycz-
ny” nr 57/58 tekst dwóch profesorów Uniwersyte-
tu Miko³aja Kopernik w Toruniu, prof. Andrzeja
Szahaja, filozofa i historyka, oraz prof. Andrzeja
Zybertowicza, dyrektora Instytutu Socjologii UMK,
pt. „Poprawianie ordynacji”.

Grudzieñ 2002. W kolejnym numerze miesiêcz-
nika „Lekarz Polski” (nr 62) szereg tekstów JO-
Wowskich. Przede wszystkim œwietny reporta¿
fotograficzny z Ciechocinka, pe³no interesuj¹cych
zdjêæ, które wykona³ Redaktor Naczelny miesiêcz-
nika, dr W³odzimierz Gr¹dzki. Powa¿ne omówie-
nie Konferencji Ciechociñskiej w reporta¿u pt.
„Oddzieliæ chore od zdrowego” podpisanym Ka-
siaRZ, czytaj: dr Ryszard Kijak. S¹ zamieszczo-
ne teksty Deklaracji i Apelu Ciechociñskiego, a tak-
¿e felieton Jerzego Przystawy pt. „Wyborcza schi-
zofrenia”. W numerze znajdziemy wiele innych
ciekawych materia³ów, dotycz¹cych zarówno œro-
dowiska lekarskiego i s³u¿by zdrowia, jak i naj-
wa¿niejszych spraw polskich.

Grudzieñ 2002. W „News of Polonia”, vol. 8, no. 7,
poruszaj¹cy najbardziej istotne problemy naszej
egzystencji tekst Stanis³awa Tymiñskiego pt. „My
Special Wish for Christmas” („Moje Specjalne
¯yczenie na Bo¿e Narodzenie”).

11 stycznia 2003, Czêstochowa. Grupa JOWow-
ników uczestniczy³a w spotkaniu samorz¹dow-
ców, jakie zwo³a³ prezydent Czêstochowy, p. Ta-
deusz Wrona. Wed³ug zapowiedzi mia³a to byæ
pielgrzymka dziêkczynna za wybory samorz¹dów
i rozwa¿enie „Quo vadis Polonia”. Referat pod
takim tytu³em wyg³osi³ Redaktor Naczelny „Nie-
dzieli”, X. infu³at dr Ireneusz Skubiœ. Referaty
wyg³osili te¿ prezydent Czêstochowy, Tadeusz
Wrona, dyrektor Biura Zarz¹du Zwi¹zku Miast Pol-
skich p. Andrzej Porawski oraz s³owo wstêpne
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O. Przeor Lubelski. Konferencja odbywa³a siê
w tzw. Sali Papieskiej na Jasnej Górze. Obec-
nych by³o ponad 300 osób, g³ównie radni ro¿-
nych szczebli i urzêdnicy samorz¹dowi.

Leitmotivem dyskusji by³o wezwanie Pre-
zydenta Wrony, aby polska chrzeœcijañska
prawica, wreszcie siê zjednoczy³a w nowej
partii albo ruchu spo³ecznym, gdy¿ w Unii Eu-
ropejskiej bêdzie miejsce tylko na jedn¹ lewi-
cê i na jedn¹ prawicê.

Ten pomys³ skrytykowa³ w wyst¹pieniu
w dyskusji Janusz Sanocki, co spotka³o siê
z ciep³ym przyjêciem sali, d³ugie brawa,
a ostatni Biuletyn Informacyjny JOW by³ chêt-
nie zabierany i czytany.

14 stycznia 2003. W tygodniku „Nasza Pol-
ska” nr 2 (377) opublikowany zosta³ artyku³
Ks. Jana Kurdybelskiego zatytu³owany „W gó-
rê serca”. Jest to refleksja po 2. Konferencji
Ciechociñskiej JOW, jaka odby³a siê 23-24 lis-
topada 2002. A oto motto tego tekstu: „Nie mo-
¿emy dziœ tylko narzekaæ. Musimy mieæ wia-
rê we w³asne si³y, by wyrwaæ Ojczyznê z to-
pieli z³a. Jedn¹ z dróg jest zmiana ordynacji
wyborczej na jednomandatowe okrêgi wy-
borcze”.

19 stycznia 2003, Wroc³aw. Z inicjatywy stu-
dentów, Wojtka KaŸmierczaka i Paw³a Mala-
gi, odby³o siê spotkanie prof. Jerzego Przy-
stawy w parafii Œw. Jacka na Swojczycach.
Gospodarzem spotkania, które przebiega³o
w przyjaznej i domowej atmosferze, by³ pro-
boszcz Ks. Jaros³aw Grabiak.

19 stycznia 2003. W „Welt am Sonntag” wy-
powiedŸ Michaela Rogowskiego, szefa Fede-
ralnego Zwi¹zku Niemieckiego Przemys³u
BDI, który win¹ za recesjê gospodarcz¹
w Niemczech obarcza proporcjonalny system
wyborczy i proponuje system wiêkszoœciowy,
na wzór brytyjski, jako sposób wyjœcia z kry-
zysu (zob. tekst obok).

23 stycznia 2003, Szczecin, Instytut Filozo-
fii Uniwersytetu Szczeciñskiego. Wyk³ad
i spotkanie prof. Jerzego Przystawy i dra Mar-
ka Zagajewskiego ze studentami politologii.
Tego samego dnia prof. Przystawa zosta³
przyjêty przez Prezydenta Szczecina Maria-
na Jurczyka.

24 stycznia 2003, Poznañ. Przedstawiciele
Ruchu JOW, Andrzej Bielerzewski i W³odzi-
mierz Urbañczak z Poznania oraz Jerzy
Gieysztor i Jerzy Przystawa z Wroc³awia, na
audiencji u Metropolity Poznañskiego, Ks.
Arcybiskupa Stanis³awa G¹deckiego.

]26 stycznia 2003. W tygodniku „Wprost” nr 4
tekst Rafa³a Ziemkiewicza pt. „PZPR – Soli-
darnoœæ” z du¿ym œródtytu³em: „Ordynacja
proporcjonalna skazuje nas na rz¹dy zgni³ych
kompromisów”.

Styczeñ 2003. W „Lekarzu Polskim” (nr 63)
tekst Tomasza Pompowskiego pt. „Odebrali
partiom pañstwo”. Artyku³ zawiera treœci
przedstawione podczas konferencji w Ciecho-
cinku i relacjonuje doœwiadczenia w³oskiego
ruchu „Maggioritario”, a wiêc w³oskiej walki
o JOW.

Styczeñ 2003. Otworzona zosta³a nowa stro-
na JOW, któr¹ wszystkim polecamy:
www.jow.prv.pl
Autorowi strony najserdeczniej dziêkujemy
i gratulujemy!

Berlin – mniejsza iloœæ wybo-
rów, mniej k³ótni miêdzy izb¹
ni¿sz¹ parlamentu Bundestagiem
a przedstawicielstwem krajów (lan-
dów) Bundesratem, zaœ w zamian
za to wyraŸne granice miêdzy gre-
miami, co zapewni konsekwentne
podejmowanie wiêkszoœciowych
decyzji o reformach – oto cele, któ-
re zamierza osi¹gn¹æ BDI poprzez
wprowadzenie wiêkszoœciowego
prawa wyborczego w Niemczech.

Obecnie po³owa pos³ów do
Bundestagu wybierana jest przez
wyborców tzw. drugim g³osem, od-
dawanym na kandydatów (miano-
wanych poprzez partie polityczne –
przyp. t³um.) na krajowych (lando-
wych) listach wyborczych. Gdy li-
sty krajowe odpadn¹, dojdzie do bez-
poœredniego g³osowania tylko jed-
nym g³osem, jak w Wielkiej Brytanii.

W³aœnie tego domagaæ siê bê-
dzie w Berlinie, w dniu jutrzejszym,
prezydent BDI Michael Rogowski,
szef Centrali Zwi¹zkowej, zrzesza-
j¹cej 107.000 niemieckich przedsiê-
biorstw. W jego referacie dotycz¹-

cym zasadniczych problemów za-
warte zostan¹ propozycje zastoso-
wania natychmiastowych œrodków
w celu zmniejszenia biurokracji
oraz obecnoœci pañstwa oraz „refor-
ma federalna Niemiec na wzór Unii
Europejskiej”.

W uzasadnieniu mówi siê:
„Struktury na poziomie federacji,
krajów i oœrodków komunalnych s¹
finansowo i politycznie do tego
stopnia popl¹tane, ¿e czêsto zacie-
ra siê nie tylko polityczna odpowie-
dzialnoœæ, lecz nawet wa¿ne decy-
zje rz¹du federalnego czy te¿ par-
lamentu s¹ nierzadko rozmydlane
lub ca³kowicie blokowane. Ci¹g³e
kampanie wyborcze (przed wybo-
rami do 16 landtagów w ró¿nych
terminach – przyp. t³um.) spychaj¹
na dalszy plan rozpatrywanie tema-
tów rzekomo nie daj¹cych popar-
cia wyborców”.

Proponowana reforma fede-
ralna ze strony BDI zawiera szeœæ
punktów docelowych:
1. wyraŸne rozdzielenie obowi¹z-

ków i odpowiedzialnoœci miê-

Profesor Edward Klimczak, wyk³adaj¹cy jêzyki na Wolnym Uniwer-

sytecie w Berlinie, nades³a³ nam sensacyjn¹ informacjê o wyst¹pieniu

Michaela Rogowskiego, szefa potê¿nej organizacji przedsiêbiorców nie-

mieckich, jednej z g³ównych postaci polityki niemieckiej, który domaga

siê wprowadzenia ca³kowicie wiêkszoœciowej ordynacji w wyborach do

parlamentu niemieckiego. Do tej pory mandaty s¹ tam przydzielane w pro-

porcji 50% w JOW i 50% na listy partyjne. Ordynacja niemiecka uwa¿a-

na jest za najbardziej proporcjonaln¹, poniewa¿ dopuszcza korygowanie

liczby miejsc w Bundestagu tak, aby proporcje by³y zachowane. Z tego

powodu ró¿ni nasi rodzimi kombinatorzy steruj¹ w kierunku wprowadze-

nia w Polsce ordynacji na wzór niemiecki, ¿eby by³ wilk syty i koza ca³a:

aby zwolennicy JOW dowiedzieli siê, ¿e maj¹ JOW, a partyjniactwo bê-

dzie nadal kwit³o tak samo, albo nawet jeszcze lepiej.

Dlatego g³os Rogowskiego, w imieniu potê¿nej centrali zwi¹zkowej,

domagaj¹cy siê zmiany tego systemu i wprowadzenia JOW w 100%, jest

dla nas nies³ychanie wa¿ny. Jak wynika z za³¹czonego artyku³u, Rogow-

ski przywi¹zuje ogromn¹ wagê do roli ordynacji wyborczej, przede wszyst-

kim z punktu widzenia jej ekonomicznych skutków.

Dziêkujemy p. Edwardowi Klimczakowi, ¿e natychmiast zauwa¿y³

to sensacyjne wydarzenia i przygotowa³ dla nas t³umaczenie tekstu z „Welt

am Sonntag”.

Friedemann Weckbach-Mara

Federalny Zwi¹zek Niemieckiego Przemys³u
(BDI) domaga siê zmiany prawa wyborczego



7

1 lutego 2003. W „Rzeczpospolitej” (w dodat-
ku „Plus+Minus”) w felietonie pt. „W lawinisku”,
Maciej Rosalak pisze na zakoñczenie: „Co-
raz g³oœniej s³ychaæ ¿¹danie sanacji ca³ego
systemu budowy nowej Rzeczypospolitej. Jak
w 1926 roku. Tylko Marsza³ka brakuje ju¿ w
Sulejówku. I nie ma co siê tam ogl¹daæ. Bro-
ni¹ mo¿e okazaæ siê na przyk³ad spowodo-
wanie ogólnonarodowego referendum w spra-
wie jednomandatowych okrêgów wybor-
czych”. Warto przypomnieæ s³owa: „Historiê
swoj¹ piszcie sami. Bo inaczej napisz¹ j¹ za
was inni i bêdzie Ÿle (Józef Pi³sudski)”.

8 lutego 2003. W „Rzeczpospolitej” nr 6 arty-
ku³ prof. Antoniego Z. Kamiñskiego „Politycy
poza kontrol¹”. Prof. Kamiñski ukazuje zwi¹-
zek miêdzy ordynacj¹ proporcjonaln¹, a par-
tyjn¹ korupcj¹, parcelacj¹ pañstwa, nieprzej-
rzystoœci¹ systemu politycznego. Opowiada
siê jednoznacznie i wyraŸnie za wprowadze-
niem jednomandatowych okrêgów wybor-
czych podaj¹c szereg argumentów.

10 lutego 2003. W „Rzeczpospolitej” nr 34
(6414) list Stanis³awa Remuszki opowiadaj¹-
cy siê za JOW i polemizuj¹cy z artyku³em
„Szesnaœcie zasad pañstwa normalnego”.

11 lutego 2003. W tygodniku „Nasza Polska”
nr 6 (381) ukaza³ siê tekst prof. Andrzeja Cza-
chora pt. „Opuszczamy okopy œwiêtej propor-
cyji”.

12 lutego 2003. W „Rzeczpospolitej” artyku³
Aleksandra Halla pt. „Dwie miary moralnoœci”,
a w nim stwierdzenia: „W ¿yciu publicznym
Polski niew¹tpliwie potrzebny jest moralny
prze³om. Na pewno jest czymœ g³êboko nie-
m¹drym przes¹dzenie w konstytucji propor-
cjonalnego charakteru ordynacji wyborczej do
Sejmu (...)”.

11-12 lutego2003, Nysa. Oko³o 2.30 w nocy,
dokonano zamachu na ¿ycie lidera Ruchu
JOW, Janusza Sanockiego i Jego Rodziny.
Nieznani sprawcy w³amali siê na klatkê scho-
dow¹, weszli na III piêtro (wysokie piêtra, sta-
ra kamienica, domofon), gdzie mieszkaj¹ Sa-
noccy, oblali drzwi benzyn¹ i podpalili.
W mieszkaniu znajdowa³ siê Janusz Sanoc-
ki, Jego ¯ona, dwie córki, Joanna i Magdale-
na, które przyjecha³y na ferie zimowe, i naj-
m³odsza Natalka (7 lat). Do tragedii nie do-
sz³o, poniewa¿ p. Sanocka wyczu³a sw¹d
i obudzi³a siê, ogieñ uda³o siê ugasiæ. Sp³o-
nê³y drzwi, wyk³adzina pod³ogowa, szafa w ko-
rytarzu. Straty wycenione s¹ na ok. 20 tysiê-
cy z³otych.

15 lutego 2003, Wroc³aw. W Parafii Œw. Ro-
dziny na Sêpolnie, z inicjatywy studentów,
Wojtka KaŸmierczaka i Paw³a Malagi, odczyt
prof. Jerzego Przystawy. Gospodarzem spot-
kania by³o Stowarzyszenie Lekarzy Katolickich.

15 lutego 2003. W „Rzeczpospolitej” list Bog-
dana Knopa z Czêstochowy, który chwali ar-
tyku³ prof. Antoniego Kamiñskiego „Politycy
poza kontrol¹” (opublikowany tydzieñ wczeœ-
niej). Przywo³uje argumenty na rzecz JOW,
jakie od lat podnoszone s¹ w naszej JOWow-
skiej publicystyce, w dyskusjach na kolejnych
konferencjach: JOW, to walka o œrodek spek-
trum politycznego, o wiêkszoœæ obywateli, któ-
rych cechuje umiar, przez co malej¹ szanse
ugrupowañ skrajnych, ekstremistycznych. Au-
tor przywo³uje na pamiêæ Republikê Wei-
marsk¹ i dojœcie Hitlera do w³adzy, twierdz¹c,

dzy strukturami na poziomie fe-
deracji i krajów federalnych;

2. zmniejszenie iloœci tzw. „zadañ
wspólnych“ (dotycz¹cych ca³e-
go pañstwa, jak. np. rozwój ba-
dañ naukowych – przyp. t³um.),
którymi obarcza siê struktury na
poziomie federacji oraz kraje
federalne;

3. koniecznoœæ zatwierdzania fede-
ralnych ustaw (poprzez Bundes-
rat – przyp. t³um.) tylko w przy-
padku rzeczywistego obci¹¿enia
krajów federalnych;

4. zwiêkszenie konkurencji po-
przez bodŸce finansowe w do-
p³atach wyrównawczych do bu-
d¿etu miêdzy (bogatymi i bied-
nymi – przyp. t³um.) krajami
federalnymi;

5. ujednolicenie terminów wybo-
rów do landtagów w celu unik-
niêcia ci¹g³ej walki wyborczej.

6. ostatni punkt docelowy, tj. „re-
wizja systemu wyborczego” jest
dla Rogowskiego nadzwyczaj
wa¿ny: „Oznacza to wprowa-

dzenie wiêkszoœciowego syste-
mu wyborczego w celu zwiêk-
szenia jednoznacznoœci podej-
mowanych decyzji”. Rogowski
jest przekonany co do tego, ¿e
„musimy posiadaæ wizjê przy-
sz³oœci. Do 2010 roku musimy
znów zaj¹æ pierwsze miejsce
w globalnym wyœcigu narodów
w zakresie innowacji, inwesty-
cji, wzrostu gospodarki i zatrud-
nienia. Dlatego te¿ drobne po-
prawki tu czy tam nic nie po-
mog¹. Konieczna jest zmiana
paradygmatów polityki gospo-
darczej: nale¿y skoñczyæ z go-
spodark¹ typu pañstwowego,
a powróciæ do gospodarki typu
socjalnego”.

Ÿród³o: Internet,www.wams.de/
data/2003/01/1934322.html
WELT AM SONNTAG z 19 stycz-
nia 2003
Zainteresowani, jak¹ organizacj¹
jest BDI, wiêcej informacji znajd¹
na: www.bdi.de

Ksi¹¿ka do nabycia m.in.:
Sekretariat Katolickiego Radia Rodzina
ul. Katedralna 4
50-328 Wroc³aw
tel. (071) 322 57 56
e-mail: radio.rodzina@92fm.wroc.pl N
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¿e w JOW ¿aden Hitler nie ma szans. Polemi-
zuje wiêc niejako z sugesti¹ prof. Kamiñskie-
go, ¿e ordynacja proporcjonalna mo¿e ewen-
tualnie byæ do przyjêcia w krajach o wysokiej
kulturze politycznej spo³eczeñstwa. Swój list
koñczy tak: „W Polsce, gdzie kultura politycz-
na spo³eczeñstwa jest niezbyt du¿a, wczeœniej
czy póŸniej dojdzie do za³amania demokracji,
je¿eli nie zostan¹ wyzwolone mechanizmy sa-
mooczyszczaj¹ce – takim mechanizmem
z pewnoœci¹ jest zmiana ordynacji wyborczej
na wiêkszoœciow¹, co wyzwoli nas spod oku-
pacji aparatów partyjnych, a same partie uczy-
ni mniej podatnymi na korupcjê. Oby nie by³o
za póŸno”.

Na stronie A3 znajduje siê tekst „Zamach
na naczelnego”. Autor „M. Sz” relacjonuje
zbrodniczy zamach na ¿ycie rodziny lidera
Ruchu JOW, Janusza Sanockiego, który poza
tym jest radnym Rady Miejskiej Nysy i Redak-
torem Naczelnym „Nowin Nyskich”. Relacjo-
nuje zdarzenie i opowiada, z czego w Nysie
znany jest Janusz Sanocki. Jest rzecz¹ cie-
kaw¹ i znamienn¹, ¿e w tekœcie nie znalaz³a
siê informacja o g³ównej sprawie w dzia³alnoœ-
ci publicznej Janusza Sanockiego, której od
lat poœwiêca lwi¹ czêœæ czasu, energii i pie-
niêdzy: o Jednomandatowych Okrêgach Wy-
borczych.

18 lutego 2003, telewizja PULS. W wieczor-
nym programie Studio Otwarte red. Pospie-
szalskiego, poœwiêconym aferze Rywina, pro-
blem ordynacji wyborczej i JOW sta³ siê przed-
miotem czêœciowej debaty. Przede wszystkim
prof. Jadwiga Staniszkis zadeklarowa³a, ¿e
jest od lat uczestnikiem Ruchu na rzecz JOW
i wyrazi³a przekonanie, ¿e wprowadzenie JOW
by³oby lekarstwem na nasze bol¹czki. Obok
niej wystêpowa³a p. Julia Pitera. Coraz czêœ-
ciej wyp³ywa temat W³och, w³oskiej reformy
prawa wyborczego jako remedium na korup-
cjê i partyjniactwo. Program by³ emitowany co
najmniej czterokrotnie, ostatni raz 9 marca
2003 r.

22 lutego 2003, Wroc³aw. Spotkanie wro-
c³awskiej grupy JOW, zorganizowane przez
niestrudzonego prof. Kazimierza Helebrandta.

23 lutego 2003. Tygodnik „Wprost” nr 8 przy-
nosi parê tekstów domagaj¹cych siê zmiany
ordynacji wyborczej i wprowadzenia ordyna-
cji wiêkszoœciowej (na razie o JOW siê nie
mówi – wprost!). W komentarzu do ok³adki
pisma z has³em „Rywinoterapia” pisze Redak-
cja: „Co pi¹ty Polak – wed³ug badañ Pentora
–  uwa¿a, ¿e afera Rywina jest wystarczaj¹-
cym powodem rozwi¹zania Sejmu i rozpisa-
nia nowych wyborów. Po nastêpnych przes³u-
chaniach zwolennicy takiego rozstrzygniêcia
mog¹ ju¿ stanowiæ wiêkszoœæ. Wstrz¹s wywo-
³any afer¹ Rywina powinien wiêc byæ wyko-
rzystany do przeprowadzenia g³êbokich zmian
ustrojowych, na przyk³ad wprowadzenia wiêk-
szoœciowej ordynacji wyborczej. Tylko uderze-
nie w Ÿród³a korupcji mo¿e j¹ znacznie ogra-
niczyæ (...)”.

Nastêpnie w g³ównym artykule numeru pt.
„Rywinoterapia”, autorzy Jaroslaw Gajewski
i Dorota Macieja pisz¹ o efekcie Rywina, czy-
li Ruchu Odnowy Pañstwa, nawi¹zuj¹ do prze-
mian w³oskich, jakby wreszcie przeczytali
teksty zawarte na ten temat w ksi¹¿ce „Otwar-
ta ksiêga”, o wymianie sk³adu parlamentu
w 89% w wyniku zmiany ordynacji wyborczej
itd., itp.

Z Ruchem JOW i woJOWni-
kami, nazwanymi przeze mnie da-
lej JOWownikami, i ide¹ jednoman-
datowych okrêgów wyborczych po
raz pierwszy spotka³em siê na kon-
ferencji JOW w Ciechocinku, któ-
rej by³em bacznym obserwatorem.
I mimo, ¿e wczeœniej s³ysza³em o
tej idei, pozwolê sobie spojrzeæ na
ca³oœæ tj. sam¹ ideê, konferencjê i
na przysz³oœæ JOW z perspektywy
obserwatora, a nie aktywnego
uczestnika ruchu.

Idea Jednomandatowych
Okrêgów Wyborczych

Wprowadzenie w ¿ycie JOW
uwa¿am obecnie za jedyn¹ mo¿li-
woœæ, podchodz¹c¹ systemowo do
problemu naturalnego wy³aniania
ze spo³eczeñstwa jednostek przy-
wódczych (dotychczas byli tylko
pozorni przywódcy – z nadania)
i daj¹c¹ im szanse spe³niania roli
rzeczywistego przywództwa. Po-
niewa¿ ka¿da spo³ecznoœæ, któr¹
pozbawiono przywództwa, a na-
stêpnie mo¿liwoœci wy³aniania no-
wego przywództwa – musi zgin¹æ,
skuteczn¹ realizacjê celu Ruchu
JOW uwa¿am za historyczn¹ ko-
niecznoœæ dla przetrwania Polaków
i Polski. Dlatego dla realizacji celu
JOW nale¿y skupiæ umys³y, si³y
i œrodki wszystkich czuj¹cych po-
trzebê chwili i tych, których mo¿na
i da siê do realizacji celu wykorzys-
taæ. Pozostaje tylko problem – jak
to zrobiæ.

Konferencja w Ciechocinku
i problem nieœwiadomoœci

W mojej ocenie przywódcy
Ruchu doskonale znaj¹ swój cel,
jednak bardzo wielu uczestników

konferencji tego celu nie „czu³o”.
A to jest obecnie g³ównym powo-
dem tzw. „mielenia w miejscu no-
gami”, bez widocznego posuwania
siê do przodu. Nad istot¹ JOW prze-
wa¿a³a nieœwiadomoœæ donios³oœci
wy³aniania przywództwa przez spo-
³eczeñstwo i osobiste ¿ale, a nawet
najbardziej groŸne dla celu JOW
propozycje przekszta³cenia Ruchu
JOW w partiê polityczn¹, co by³o-
by marnym jego koñcem, tylko dla-
tego, ¿e sta³by siê po prostu czêœci¹
obecnego systemu, a nie jego je-
dyn¹ alternatyw¹, i tylko przez to
nie móg³by uzyskaæ spo³ecznego
poparcia. Ponadto, po ewentualnym
przekszta³ceniu JOW w partiê po-
lityczn¹, nawet wejœcie 30% do par-
lamentu by³oby klêsk¹ dla celu
JOW, poniewa¿ wiêkszoœæ parla-
mentarzystów JOW by³aby wch³o-
niêta przez stary system z tej pros-
tej przyczyny, ¿e Ruch JOW nie jest
przygotowany do wy³aniania przy-
wódców, a tylko tacy mogliby spros-
taæ pokusom sytemu, a z wartoœcio-
wych dla JOW jednostek, a opor-
nych dla sytemu, bardzo szybko
zrobiono by tzw. oszo³omów, co
by³oby dla nich osobist¹ tragedi¹,
a dla spo³eczeñstwa wielk¹ strat¹.

Bezpoœredni wybór prezydentów
miast, burmistrzów i wójtów
a cel Ruchu JOW

Przyjmuj¹c istniej¹cy stan fak-
tyczny, tj. rzeczywistoœæ, za punkt
wyjœcia nale¿y stwierdziæ, ¿e wy-
bór ten mo¿e byæ prze³omem w re-
alizacji celu JOW.

Dotychczasowi prezydenci,
burmistrzowie i wójtowie byli je-
dynie zak³adnikami uk³adów partyj-
nych, czêsto o pod³o¿u czysto prze-

Henryk Kreuz

Konferencja JOW
w Ciechocinku
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26 lutego 2003. W „Rzeczpospolitej” artyku³
prof. Antoniego Kamiñskiego pt. „Sama Unia
nie pomo¿e”, który jest polemik¹ z tekstami
Majcherka, Œpiewaka i Celiñskiego, utysku-
j¹cymi nad sytuacj¹ spo³eczn¹, poziomem elit
itp., a nie widz¹cymi dróg wyjœcia poza Uni¹
Europejsk¹ (tj. Unia pojmowana jako PANA-
CEUM na wszystkie nasze problemy. To s¹
ci sami ludzie, którzy nam zarzucaj¹, ¿e jako-
by g³osimy, ¿e JOW jest PANACEUM!).

1-2 marca 2003. W „Rzeczpospolitej” tekst
Rafa³a Ziemkiewicza pt. „Prezydent i z³oty
róg”. Autor polemizuje z urzêdowymi „za³amy-
waczami r¹k”, którzy nie widz¹ ¿adnego wyj-
œcia z sytuacji: „Myl¹ siê, bo poprawa, czy jak
chc¹ niektórzy, budowa IV Rzeczypospolitej,
jest mo¿liwa. Pod warunkiem wszak¿e, ¿e
zacznie siê od poprawy jakoœci w³adzy, co
mo¿na osi¹gn¹æ tylko przez wprowadzenie
wiêkszoœciowych wyborów w okrêgach jed-
nomandatowych i wzmocnienie w³adzy wyko-
nawczej, najlepiej poprzez powierzenie jej na
wzór amerykañski prezydentowi”.

4 marca 2003, PAP. Liderzy Prawa i Spra-
wiedliwoœci oœwiadczyli, ¿e partia rozpoczê³a
przygotowania do wczeœniejszych wyborów
parlamentarnych, które – ich zdaniem – od-
bêd¹ siê jeszcze w tym roku. „Podtrzymywa-
nie na d³u¿sz¹ metê rz¹du mniejszoœciowe-
go mo¿e tylko Polsce zaszkodziæ. Potrzebny
jest test wyborczy” – powiedzia³ na konferen-
cji prasowej prezes PiS Jaros³aw Kaczyñski.
Komitet Polityczny PiS zobowi¹za³ szefa klu-
bu parlamentarnego Ludwika Dorna, aby w
ci¹gu miesi¹ca z³o¿y³ do laski marsza³kowskiej
projekt zmian w ordynacji wyborczej, wprowa-
dzaj¹cy jednomandatowe okrêgi. Wed³ug PiS,
nowe wybory powinny odbyæ siê na tak zmie-
nionych zasadach. Zdaniem w³adz partii,
przed wyborami sejmowa komisja œledcza po-
winna wyjaœniæ do koñca tzw. sprawê Rywi-
na. Sejm powinien tak¿e powo³aæ inn¹ komi-
sjê œledcz¹, do zbadania zagro¿eñ bezpie-
czeñstwa energetycznego kraju i spraw zwi¹-
zanych z szar¹ stref¹ na rynku paliw.

4 marca 2003. W „Rzeczpospolitej” kolejny list
p. Mariusza Wisa, zatytu³owany „Jednoman-
datowy – obywatelski”. Autor zastanawia siê
czy w pobitym Iraku USA pozwol¹ na demo-
kracjê w stylu amerykañskim, a wiêc na JOW,
czy tak jak po wojnie zrobili z pobitymi Niem-
cami, W³ochami i Japoni¹, ka¿¹c im wybieraæ
siê w ordynacji partyjnej.

5 marca 2003. „Rzeczpospolita” drukuje arty-
ku³ prof. A. Zybertowicza „Demokracja w sie-
ci”. Bardzo wa¿ny tekst, przedstawiaj¹cy zwy-
rodnienie transformacji ustrojowej i demokra-
cji w Polsce, jako wynik gêstych, nieformal-
nych, czêstokroæ przestêpczych powi¹zañ
pomiêdzy tzw. klas¹ polityczn¹, biznesem i
s³u¿bami specjalnymi.

5 marca 2003. Tekst pod tytu³em „Brave New
Poland” („Waleczna Nowa Polska”) przekaza³
nam Pan Stanis³aw Tymiñski. Tekst ten jest
aktualnie drukowany w „News of Polonia”, w
Pasadenie, oraz w „Post Eagle” w New Jer-
sey. W wersji polskojêzycznej w „Gazecie” w
Toronto, i w „Echa Florydy” na Miami.

6 marca 2003. W I Programie TVP, w „Spra-
wie dla reportera”, wyst¹pi³ krajowy koordy-
nator Ruchu JOW, dr Wojciech B³asiak. Na
uwagê zas³uguje fakt, ¿e wszystkie wypowie-
dzi dra B³asiaka dotycz¹ce JOW, FOZZu,

stêpczym i nie mieli ¿adnej mo¿li-
woœci wyzwolenia siê spod ich
wp³ywu. Mogli, co najwy¿ej prze-
staæ pe³niæ funkcje.

Obecnie, po ostatnich, tj. bez-
poœrednich wyborach, po raz pierw-
szy uzyskali oni mo¿liwoœæ unie-

zale¿nienia siê. Natomiast czy po-
dejm¹ siê tego, bêdzie zale¿a³o od
zaistnia³ych okolicznoœci, indywi-
dualnych cech charakteru i predys-
pozycji. Na tym tle musi dojœæ
w wielu miejscach do staræ, miêdzy
burmistrzami, wy³onionymi w wy-
borach bezpoœrednich, a Radami,
wy³onionymi w wyborach poœred-
nich. Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e
w rzeczywistoœci bêdzie to starcie
pomiêdzy dwoma odmiennymi me-
todami wyborów, dlatego wynik
tego starcia bêdzie mia³ wp³yw na
realizacjê celu Ruchu JOW poprzez
uzyskanie dla niego spo³ecznego
poparcia.

W zasadzie obecni prezyden-
ci, burmistrzowie i wójtowie bêd¹
mieli trzy mo¿liwoœci:
1) wejœcie do istniej¹cego uk³adu, co

zapewni im spokój i pieni¹dze, ale
równie¿ niezadowolenie lokalnej
spo³ecznoœci, a co najmniej brak
³¹cznoœci z wyborcami;

2) tworzenie alternatywnego uk³a-
du, co przyniesie pieni¹dze, ale
i spowoduje konflikt ze starym
uk³adem i brak ³¹cznoœci z wy-
borcami;

3) sprawowanie w³adzy poza uk³a-
dami, ale nawet tylko taka pró-
ba spowoduje konflikt z istnie-
j¹cymi uk³adami i licz¹cymi na
nowe uk³ady cz³onkami Rad.

Jest kwesti¹ oczywist¹, ¿e
z punktu widzenia interesu Ruchu
JOW, tj. realizacji jego celu, jedy-
nymi wartoœciowymi okolicznoœ-
ciami jest sytuacja z pkt. 3. Szcze-
gólnie istotne jest, ¿e prezydent,
burmistrz czy wójt, chc¹c skutecz-
nie wyzwoliæ siê spod wp³ywu tzw.
uk³adów, zmuszony bêdzie szukaæ
poparcia wyborców, przez co zaist-
nieje szansa na po³¹czenie celów
wyborców i lokalnej w³adzy wyko-
nawczej, co dotychczas nigdzie nie

mog³o siê zdarzyæ. W³adza to za-
wsze byli ONI, co w rzeczywistoœ-
ci oznacza: ci obcy, ci z³odzieje.

Je¿eli gdziekolwiek zaistnie-
je taki konflikt i sytuacja opisana
w pkt. 3, Ruch JOW powinien
wszelkimi dostêpnymi sposobami
dopomóc w wygraniu tego sporu,
ale bez ujawniania siê i przypisy-
wania sobie sukcesu, bowiem suk-
ces ma odnieœæ lokalna spo³ecznoœæ
razem z jej prezydentem, burmis-
trzem lub wójtem.

Po wygranej JOWownicy po-
winni u¿yæ wszelkich dostêpnych
œrodków i aktywnoœci do rozpo-
wszechnienia informacji o sukcesie
odniesionym przez wyborców i ich
prezydenta, burmistrza lub wójta,
podaj¹c to jako sukces i g³ówny ar-
gument na rzecz wprowadzenia
JOW jako zasady wyborczej.

Sukces taki mo¿e zachêciæ
innych Prezydentów do zerwania
z uk³adami i zwrócenia siê w stro-
nê wyborców, co zwielokrotni spo-
³eczne zainteresowanie i poparcie
dla idei JOW.

Zwyciêstwo lub pora¿ka
wyborów bezpoœrednich

Bêdzie to zale¿a³o od tego, kto
wygra w zaistnia³ych konfliktach
pomiêdzy prezydentem, burmi-
strzem lub wójtem a Rad¹.

Dla zobrazowania metody na
sukces i klêskê pos³u¿ê siê przyk³a-
dem Wspólnot Mieszkaniowych
i Spó³ek Gminnych zarz¹dzaj¹cych
wspólnotami, a powsta³ych na ba-
zie MZGM.

Fakty
Z mocy ustawy powsta³y wspól-

noty mieszkaniowe i praktycznie
ka¿dy blok mieszkalny jest oddziel-
n¹ wspólnot¹ mieszkaniow¹ maj¹c¹
w³asny zarz¹d i maj¹c¹ ustawowy
obowi¹zek prowadzenia rachunku
bankowego i przez niego dokony-
wania wszelkich transakcji, zamiast
prowadzenia ksiêgowoœci.

Natomiast powsta³e na bazie
MZGM Spó³ki z o.o., a których je-
dynym udzia³owcem s¹ Gminy,
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ców wspólnot mieszkaniowych sta-
nie siê koniecznoœæ uregulowania za-
leg³ych op³aty np. za pr¹d, wodê i cie-
p³o za kilka miesiêcy wstecz, mimo,
¿e wczeœniej ju¿ raz dokonywali tych
op³at, ale na konto spó³ki, która jed-
nak nie przekazywa³a pieniêdzy da-
lej wierzycielom wspólnoty.

Jaki bêdzie mia³o to skutek dla
aktualnego prezydenta, burmistrza
lub wójta (oszukanie tysiêcy miesz-
kañców przez spó³kê gminn¹) – nie
ma potrzeby wyjaœniaæ, ¿e odejdzie
w atmosferze skandalu i nies³awie,
mimo, ¿e dzia³ania te zosta³y zor-
ganizowane i wykonane przez jego
poprzednika. Ba, mo¿e siê te¿ zda-
rzyæ, ¿e faktyczni sprawcy mog¹
nawet sami ujawniæ te nieprawid³o-
woœci, spowodowaæ dzia³anie ban-
ków, aby w ten sposób przekszta³-
ciæ siê w obroñców pokrzywdzo-
nych mieszkañców przez aktual-
nego, a niewygodnego dla nich,
prezydenta, burmistrza lub wójta,
i w ten sposób powróciæ do w³adzy
i dalszego z³odziejstwa.

Metoda na sukces
Wystarczy spowodowaæ usu-

niêcie powy¿szej nieprawid³owoœ-
ci, tj. doprowadziæ do dzia³añ zgod-
nych z prawem, co spowoduje ob-
ni¿enie kosztów op³at za mieszka-
nia mieszkañców wspólnot miesz-
kaniowych, dlatego, ¿e spó³ki dys-
ponuj¹c pieniêdzmi wspólnot celo-
wo nie reguluj¹ terminowo op³at
(pr¹d, woda, ciep³o), co powoduje
koniecznoœæ zap³aty odsetek od
opóŸnieñ, którymi nastêpnie obci¹-
¿aj¹ mieszkañców, natomiast spó³-

ki przez to uzyskuj¹ darmowy wie-
lomiliardowy kredyt kosztem tysiê-
cy mieszkañców.

Doprowadzenie do stanu praw-
nego spowoduje obni¿enie op³at i to
z dnia na dzieñ, co nigdy w Polsce
jeszcze siê nie zdarzy³o. Wystarczy
obni¿enie miesiêcznych op³at za
mieszkanie w blokach o 10–15 z³, aby
uzyskaæ ogromn¹ wdziêcznoœæ i po-
parcie, dlatego ¿e okradanymi s¹ lu-
dzie naprawdê biedni, dla których
ka¿da z³otówka ma du¿¹ wartoœæ.

Konkluzja
Poparcie spo³eczne dla JOW,

tj. przysz³oœæ wyborów bezpoœred-
nich, mo¿e zale¿eæ od tego, czy
znajd¹ siê wœród ostatnio wy³onio-
nych prezydentów, burmistrzów lub
wójtów tacy, którzy zrozumiej¹ te
zale¿noœci i metody dzia³ania oraz
wybior¹ interes mieszkañców nad
interesem kliki, np. jak w powy¿-
szym przyk³adzie.

Oby tych, którzy dokonaj¹
prawid³owego wyboru by³o jak naj-
wiêcej, takim nale¿y pomóc wygraæ
i w³aœnie do nich kierowana jest ta
krótka analiza oparta o istniej¹ce
w jednym z miast fakty, a w innych
najprawdopodobniej jest podobnie.
Z takiej okazji z³odzieje nie skorzys-
taliby? To niemo¿liwe.

PS. WoJOWnicy czy JOWownicy?
W Polsce s³owo wojownik kojarzy siê z Win-
netou. JOWownik jest oczywiœcie s³owem
dotychczas nieistniej¹cym, ale wywo³uj¹cym
skojarzenie z wojownikiem, bojownikiem,
a najwa¿niejsze zmuszaj¹cym do zadania
pytania: co to takiego ten JOWownik. To
pozwala wyjaœniaæ istotê JOW i ³atwo jest
zapamiêtaæ.

przejê³y po MZGM-ach administro-
wanie w powsta³ych wspólnotach
mieszkaniowych. To znaczy, wszyst-
ko pozosta³o po staremu, ale przyj-
rzyjmy siê bli¿ej temu, jaki wp³yw
mo¿e mieæ fakt, ¿e obecnie s¹ to spó³-
ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹.

Spó³ki, celem wykazania zdol-
noœci kredytowej wobec banków,
zaczê³y wykazywaæ obroty wspól-
not mieszkaniowych jako w³asne,
wystarczy³o im niedope³nienie obo-
wi¹zku za³o¿enia oddzielnych kont
dla ka¿dej ze wspólnot mieszkanio-
wych, przyjmuj¹c wp³aty miesz-
kañców z poszczególnych wspólnot
na w³asne jedno konto. W ten spo-
sób zak³amano rzeczywistoœæ sta-
nu finansowego spó³ek, których
rzeczywistym obrotem jest tylko
zap³ata na ich rzecz za œwiadczenie
us³ugi administrowania, a ponadto
pozwoli³o im obracaæ ogromnymi
pieniêdzmi nale¿¹cymi do wspólnot
mieszkaniowych. Ale to wszystko
tylko do czasu.

Poniewa¿ rozwi¹zanie tego
problemu le¿y w kompetencji pre-
zydentów, burmistrzów i wójtów,
bowiem to oni powo³uj¹ rady nad-
zorcze spó³ek gminnych, a te ich
zarz¹dy, to sposób post¹pienia z t¹
spraw¹ mo¿e mieæ decyduj¹cy
wp³yw na ich sukces lub klêskê, bo-
wiem ka¿de z rozwi¹zañ bêdzie
dotyczyæ bezpoœrednio bardzo du-
¿ej iloœci wyborców.

Metoda na klêskê
Prost¹ drog¹ do klêski jest to,

je¿eli pozostanie, jak jest, z nieœwia-
domoœci lub te¿ przewa¿y interes
spó³ki i ¿eruj¹cej na niej kliki, a nie
interes mieszkañców.

Wystarczy, ¿e pozostanie, jak
jest dotychczas, a bank kredytuj¹-
cy spó³kê wczeœniej czy póŸniej po-
weŸmie wiadomoœæ o powy¿szej
nieprawid³owoœci, tj. wy³udzeniu
kredytów poprzez przedstawienie
nieprawdziwych danych o obrotach
spó³ki i za¿¹da natychmiastowego
zwrotu kredytów. Skutkiem tego bê-
dzie tylko jedno – upad³oœæ spó³ki.
Czego nastêpstwem dla mieszkañ-

P³k Józef Teliga i Lucyna Zabie³³o
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œmierci Micha³a Falzmanna zosta³y starannie
usuniête.

6 marca 2003, Gliwice. Na zaproszenie Ojca
Jana Siemiñskiego, w Duszpasterstwie Ludzi
Pracy, w Parafii pod wezwaniem Œwiêtego
Krzy¿a, z prelekcj¹ na temat „Moralnoœæ w po-
lityce funkcj¹ systemu wyborczego” wyst¹pi³
Jerzy Gieysztor.

6 marca 2003. W „Rzeczpospolitej” list An-
drzeja Madeja z Krakowa, Prezesa Domu
Maklerskiego „Penetrator”, jednego z twórców
krakowskiej inicjatywy ustawodawczej o wpro-
wadzenie JOW w wyborach samorz¹dowych.

7 marca 2003. W programie „Rozmowy w to-
ku” w TVN wyst¹pi³ przewodnicz¹cy Stowa-
rzyszenia JOW, Janusz Sanocki. I znowu
wszystkie wypowiedzi na temat JOW staran-
nie pominiêto.

7 marca 2003. W „Rzeczpospolitej” artyku³
Krzysztofa Czabañskiego pt. „ Albo Miller, albo
Kwaœniewski, tertium non datur. K³ótnia w ro-
dzinie”. Zakoñczony s³owami: „W polskim
¿yciu partyjno-polityczno-parlamentarnym nie
spodziewam siê zmian na lepsze, dopóki nie
zacznie obowi¹zywaæ w wyborach parlamen-
tarnych wiêkszoœciowa ordynacja wyborcza
i jednomandatowe okrêgi, a w wyborach sa-
morz¹dowych nie zostanie wprowadzony za-
kaz list partyjnych”.

8-9 marca 2003. W „Rzeczpospolitej” nr 57
(6437) II czêœæ artyku³u prof. Andrzeja Zyber-
towicza „Wstrz¹s kontrolowany”. Postulat nu-
mer 1 – JOW. W tym samym numerze list Sta-
nis³awa P³a¿ka „Czas obywatelskiego niepo-
s³uszeñstwa?”.

9 marca 2003. W I Programie Polskiego Ra-
dia w „Magazynie w samo po³udnie”, Piotr
Gabryel, zastêpca redaktora naczelnego
„Wprost”, komentuj¹c wydarzenia polityczne,
domaga³ siê zmiany ordynacji wyborczej
i wprowadzenia JOW.

Polska nie mo¿e skorzystaæ
w³aœciwie z wolnoœci, jak¹ jej ofia-
rowano, nie mo¿e powstaæ aktyw-
ne, zaanga¿owane spo³eczeñstwo
obywatelskie, nie mo¿e rozwin¹æ
siê gospodarczo i cywilizacyjnie,
nie mo¿e stan¹æ do otwartej kon-
kurencji politycznej i gospodarczej
z innymi krajami Europy i œwiata,
poniewa¿ nasze ¿ycie publiczne
i obywatelskie spêtane jest niewi-
dzialnymi ³añcuchami tzw. propor-
cjonalnego systemu wyborczego.
Tak, jakby nam na piersi po³o¿ono
ogromny g³az, który nas ugniata
i nie pozwala swobodnie oddychaæ.
Aby ten g³az usun¹æ, aby umo¿li-
wiæ Polsce swobodny, wolny od-
dech zg³aszamy prosty, jedno-

znaczny, konkretny postulat us-

trojowy: jednomandatowe okrê-

gi wyborcze (JOW) w wyborach

do Sejmu. Mówimy: pozwólmy
Polsce na przeprowadzenie jasnych,
klarownych, uczciwych wyborów
tej najwa¿niejszej elity pañstwa
i wtedy zobaczymy, jak Polska ina-
czej zacznie oddychaæ, inaczej ¿yæ.

Kiedy tak mówimy, to natych-
miast podnosi siê krzyk najró¿niej-
szych inteligenckich m¹drali, któ-
rzy natychmiast atakuj¹: proponu-
jecie panaceum na wszystkie bole-
œci kraju, a to jest bez sensu, bo pa-
naceum nie ma, sama ordynacja ni-
czego nie rozwi¹¿e. Przestañcie tyle
gadaæ o JOW, zaproponujecie jakiœ
sensowny program, sk¹d wzi¹æ pie-
ni¹dze, jak uzdrowiæ s³u¿bê zdro-
wia, jak poprawiæ prawo, ¿eby dzia-
³a³o, co zrobiæ, ¿eby by³o bezpiecz-
niej na ulicach, jak uruchomiæ
przedsiêbiorczoœæ, co pocz¹æ
z oœwiat¹ i nauk¹?

Na te zarzuty odpowiadamy
tak: ordynacja wyborcza, okrêgi
jednomandatowe, to nie jest pana-
ceum i ich wprowadzenie nie roz-
wi¹zuje automatycznie ¿adnych
problemów. Ale rozwi¹zanie

wszystkich problemów jest zwi¹-

zane, uwarunkowane i zale¿ne od

ordynacji wyborczej! Albowiem
rozwi¹zanie wszystkich tych pro-
blemów zale¿y od tego, jacy ludzie
te problemy bêd¹ rozwi¹zywaæ,
czym siê bêd¹ kierowali, komu bêd¹
s³u¿yli i przed kim bêd¹ odpowie-
dzialni.

Kiedyœ m¹drzy i odpowie-
dzialni ludzie dobrze rozumieli te
sprawy. Pozwolê sobie zacytowaæ
List Biskupów Polskich, jaki 17
kwietnia 1913 roku, a wiêc 90 lat
temu, ukaza³ siê w krakowskiej ga-
zecie „Czas” i w innych pismach
galicyjskich. Biskupi polscy zabra-
li g³os w sprawie projektu ordyna-
cji wyborczej do Sejmu. Napisali
w nim tak: „Jakkolwiek reforma

wyborcza jest aktem politycz-

nym, nie jest nim jednak wy³¹cz-

nie. Nowy bowiem ustrój prawa

wyborczego wydaje ze siebie pra-

wodawców, którzy za pomoc¹

w³adzy ustawodawczej wp³ywaæ

mog¹ i wp³ywaæ bêd¹ na wszyst-

kie dziedziny ¿ycia koœcielnego,

narodowego, kulturalnego, spo-

³ecznego i moralnego, a szczegól-

nie na przysz³y kierunek wycho-

wania publicznego. Tym samym

reforma wyborcza w te wszystkie

dziedziny wkracza i z nimi siê

³¹czy. Do nas wiêc, jako do stró-

¿ów praw wiary w tych dziedzi-

nach nale¿y pytaæ i badaæ, o ile

do ich zdrowego rozwoju propo-

nowany ustrój prawa wyborcze-

go dopomaga albo te¿ w upraw-

nionym rozwoju przeszkadza lub

go nawet niszczy”.

List ten podpisali wszyscy bi-
skupi polscy w Galicji, ludzie, któ-
rzy w sposób szczególny i wybitny
zapisali siê w historii Koœcio³a
i Polski: biskup krakowski ksi¹¿ê
Adam Sapieha, arcybiskup lwow-
ski Józef Bilczewski, biskup prze-
myski Józef Pelczar, biskup tar-
nowski Leon Wa³êga, arcybiskup
lwowski obrz¹dku ormiañskiego
Józef Teodorowicz. Warto przypom-
nieæ, ¿e dwaj z nich, arcybiskup
Józef Bilczewski i biskup Józef Pel-
czar, ju¿ zostali wyniesieni na o³ta-
rze, uznani za b³ogos³awionych, a ich
procesy kanonizacyjne s¹ w toku.

Czy biskupi polscy pisali, ¿e
ordynacja wyborcza jest panaceum? �

Jerzy Przystawa

Jeden, konkretny

postulat
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Nie, oni tylko podkreœlali, ¿e jakoœæ
ordynacji wyborczej ma znaczenie
„dla wszystkich dziedzin ¿ycia

koœcielnego, kulturalnego, spo-

³ecznego i moralnego a szczegól-

nie dla przysz³ego kierunku wy-

chowania publicznego”.

Ordynacja wyborcza mo¿e
wiêc na te dziedziny wp³ywaæ do-
brze lub Ÿle, sk¹d mamy pewnoœæ,
¿e JOW bêd¹ wp³ywa³y dobrze,
a nie odwrotnie?

OdpowiedŸ jest prosta: JOW
oznaczaj¹ wprowadzenie zasady
indywidualnej, osobistej odpowie-
dzialnoœci pos³ów przed wyborca-
mi. W JOW pose³ nie mo¿e siê za-
s³aniaæ kolegami, parti¹, lobby, ko-
alicj¹, która nie pozwala mu reali-
zowaæ jego programów. Zarówno
wszystkie te horrendalne, jak i te
komediowe afery, chocia¿by ostat-
nia afera Michnika z Rywinem, afe-
ra Oleksego i dziesi¹tki innych
z chwil¹ ich ujawnienia koñczy³y-
by publiczny ¿ywot aferzystów.
Korupcja jest wszêdzie, ale w kra-
jach, w których s¹ JOW nie znane
s¹ przypadki, ¿eby ludzie zamiesza-
ni w afery korupcyjne mogli d³u¿ej
pe³niæ urzêdy publiczne i zdobywaæ
poselskie mandaty. A zatem wpro-
wadzenie JOW wprowadza³oby za-
sadê selekcji pozytywnej, a wiêc
polepszanie sk³adu elity politycznej.

Biskupi polscy w swoim liœcie
otwartym nie wymienili jednej dzie-

dziny ¿ycia, o której dzisiaj mówi
siê mo¿e najwiêcej: gospodarki.
Jakie znaczenie ma ordynacja wy-
borcza dla gospodarki, dla rozwoju
ekonomicznego? Biskupi gospo-
dark¹ siê nie zajmuj¹ dlatego za-
pewne w swoim wyst¹pieniu wy-
mienili inne, pozaekonomiczne
dziedziny ¿ycia.

Jestem tylko nauczycielem
akademickim, nigdy nie by³em
i pewnie ju¿ nigdy nie bêdê przed-
siêbiorc¹, w sprawach gospodar-
czych, chocia¿ mam swoje zdanie,
autorytetem byæ nie mogê. Muszê
wiêc odwo³aæ siê do innych auto-
rytetów. W ksi¹¿ce Romualda La-
zarowicza i mojej pt. „Otwarta ksiê-
ga. O jednomandatowe okrêgi wy-
borcze” piszemy o tym obszerniej,
publikujemy wypowiedzi ekonomis-
tów zachodnich, jak np. artyku³ bry-
tyjskiego ekonomisty Jamesa Sprou-
le’a, który twierdzi, ¿e bez JOW
Uniê Europejsk¹ czeka stagnacja
gospodarcza i recesja. Artyku³ ten
by³ opublikowany w „Wall Street
Jorunal Europe” w roku 1998. I ta
recesja i stagnacja jest dzisiaj faktem.
Przede wszystkim recesja i stagnacja
najsilniejszej gospodarki europej-
skiej, gospodarki niemieckiej.

W³aœnie w tej sprawie, kilka
dni temu, g³os zabra³ Michael Ro-
gowski, szef potê¿nej niemieckiej
organizacji, która zrzesza ok. 107
tysiêcy przemys³owców niemiec-

kich. Organizacja nazywa siê Bun-
desverband der Deutschen Indu-
strie, czyli Federalny Zwi¹zek Nie-
mieckiego Przemys³u. Jego wypo-
wiedŸ opublikowa³o 19 stycznia
pismo „Welt am Sonntag”. Wed³ug
Rogowskiego wprowadzenie JOW
na wzór brytyjski jest warunkiem
koniecznym, aby Niemcy znów za-
jê³y pierwsze miejsce w globalnym
wyœcigu w zakresie innowacji, in-
westycji, wzrostu gospodarki i za-
trudnienia. Rogowski postrzega
dzia³anie proporcjonalnego syste-
mu wyborczego w Niemczech, tak
jak my w Polsce: jako pêta na³o¿o-
ne na przedsiêbiorczoœæ, innowa-
cyjnoœæ, rozwój gospodarczy. A dla-
czego? Dlatego, ¿e ordynacja pro-
porcjonalna likwiduje i zacie-
ra odpowiedzialnoœæ polityczn¹,
a w jej miejsce wprowadza korup-
cyjne wiêzi, których nikt nie jest
w stanie rozpl¹taæ i zerwaæ.

Jak d³ugo musimy w Polsce
czekaæ zanim polscy przedsiêbior-
cy dojd¹ do podobnych wniosków
i zamiast op³acaæ i korumpowaæ
sprzedajnych polityków, zrozu-
miej¹, ¿e istnieje sposób, który te
polityczne hieny pozbawia ¿eru
i wysy³a na œmietnisko, natomiast
im umo¿liwia inwestowanie pieniê-
dzy, energii i pomys³owoœci w roz-
wój swoich firm i przedsiêwziêæ?

Zrozumieli to pod koniec lat
osiemdziesi¹tych przemys³owcy
i przedsiêbiorcy w³oscy i doprowa-
dzili do zasadniczej reformy w³o-
skiego prawa wyborczego. Niem-
cy uwa¿ani s¹ na ogó³ za mniej lot-
nych od W³ochów, wiêc dochodze-
nie do tych samych wniosków za-
jê³o im kilkanaœcie lat wiêcej. Ale
Niemcy i W³osi mogli sobie pozwo-
liæ na czekanie. My tego czasu nie
mamy i nie mamy na co czekaæ.
Trzeba nam siê wzi¹æ za zmianê
systemu wyborczego póki jeszcze
cokolwiek pozosta³o w naszych rê-
kach.

Komentarz wyg³oszony w Katolic-

kim Radio Rodzina, 24 stycznia

2003 r.Ryszard Czarnecki i Jerzy Przystawa
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Panuje podobno powszechna
opinia, ¿e jesteœmy k³ótliwym i nie-
zdolnym do zorganizowania siê
narodem. Jednak ci, którzy to mó-
wi¹, dodaj¹ jednym tchem, ¿e
organizujemy siê tylko w chwili
zagro¿enia. Jest to rzecz jasna nie-
prawda, bo kto stworzy³ w 1980 roku
obywatelski ruch „Solidarnoœæ” czy
jeszcze wczeœniej, jak zegarek cho-
dz¹ce, struktury najwiêkszego pañ-
stwa podziemnego z rz¹dem, poczt¹,
wywiadem i systemem oœwiaty?

Oczywiœcie, nasze bli¿sze czy dal-
sze rodziny i to, jak wiemy dziœ, nie
tylko z pobudek przetrwania.

Jesteœmy pracowici, uczciwi
i odpowiedzialni. Chcemy pañstwo
zmieniaæ i próbujemy jakoœ elimi-
nowaæ skorumpowanych polity-
ków. Niektórych Polaków trapi dziœ
jednak zniechêcenie i tzw. niezado-
wolenie spo³eczne. Odczuwamy, ¿e
coœ hamuje nasz¹ inicjatywê zmian
w dzielnicy, powiecie czy kraju.
Wed³ug znanego socjologa, prof.
Jadwigi Staniszkis, tym hamulcem
jest niesterowalne pañstwo i jego
elity rz¹dz¹ce. A jak wiadomo, to
ordynacja decyduje w czyich rêkach
jest pañstwo, kto ma na nie wp³yw.
Zrozumieli to W³osi. Ponad po³o-
wa w³oskich wyborców odrzuci³a
proporcjonalny system wyborczy,
który powodowa³ utrzymywanie siê
kolejnych nieskutecznych, koalicyj-
nych rz¹dów. W koñcu W³osi posta-
nowili wyrzuciæ na zbity ³eb liderów
partyjnych. I uda³o im siê. Stabilny

porz¹dek europejski skorumpowa-
nych polityków zachwia³ siê.

Zaskoczenie by³o niema³e.
Jak dowiadujemy siê z relacji dzien-
nikarzy „Der Spiegel”, zaniemówi³
sam kanclerz i na temat wyborów
we W³oszech wypowiedzia³ siê do-
piero po trzech dniach. Zamilk³ te¿
pa³ac nad Sekwan¹. Reporterzy, nie
rozumiej¹c o co chodzi, starym
zwyczajem, informowali o losie
polityków z pierwszych stron gazet
oraz o tych, którzy zajm¹ ich miej-

sce. Byæ mo¿e szefowie mediów
wiedzieli co siê dzieje, jednak suk-
ces W³ochów opisano, omówiono
i pokazano tylko gdzieniegdzie.

Niestety, nadal jest jeszcze
bardzo ma³o Ÿróde³, z których mo-
glibyœmy dowiedzieæ siê, co na-
prawdê wydarzy³o siê we W³o-
szech. Bowiem politologowie i ró¿-
ni inni uczeni tzw. nauk spo³ecz-
nych chêtniej pisz¹ o zmianie me-
chanizmów funkcjonowania partii
po w³oskim referendum ni¿ o sa-
mym referendum. Nie jest jeszcze
dostêpna synteza, ³¹cz¹ca elemen-
ty historyczne z metod¹ dzia³ania
w³oskiego ruchu. Nie mamy te¿ za
wielu analiz, tylko cz¹stkowe infor-
macje porozrzucane po artyku³ach
i ksi¹¿kach.

Ponadto sami W³osi twierdz¹,
¿e trudno im rozwój swojego Ru-
chu na rzecz Jednomandatowych
Okrêgów Wyborczych umieœciæ
w ramach czasowych. Wyodrêb-
niaj¹ jednak trzy etapy, które obra-

zuj¹ ewolucjê jego sposobów dzia-
³ania.

Koniec rz¹dów liderów
partyjnych

Zatem spróbujê odpowiedzieæ
najpierw na pytanie „co to jest do-
œwiadczenie w³oskie?”. Jerzy Przy-
stawa i Romuald Lazarowicz, jako
jedyni publicyœci, opisali wydarze-
nia w³oskie z pamiêtnego 1993 roku
w jednym z artyku³ów w „Otwartej
Ksiêdze”.

Tomasz Pompowski

„Odebrali partiom
pañstwo” (referat wyg³oszony na XV Ogólnopolskiej

Konferencji Samorz¹dowej „Pose³ z ka¿dego
powiatu”, Ciechocinek, 24 listopada 2002 r.)

Proponujê wycinek najnowszej
historii W³och

Po upadku rz¹dów papie¿y
w XIX wieku W³ochy zosta³y zjed-
noczone. Nowe pañstwo powsta³o
w 90 lat, dwa tygodnie i 16 dni po
opublikowaniu Konstytucji Stanów
Zjednoczonych. Proces zjednocze-
niowy, zdaniem niektórych history-
ków, przypomina³ hiszpañsk¹ re-
konkwistê. W oparciu o monarchiê
dynastii z Savoyu zbudowano nowe
instytucje i system pañstwowy, a co
za tym idzie wybierany Parlament.
Fundamentem nowego systemu
by³y jednomandatowe okrêgi wy-
borcze z wiêkszoœciow¹ ordynacj¹
wyborcz¹. Tak jak we Francji przy-
jêto dwurundowy system wybor-
czy. I tak jak w wiêkszoœci pañstw
w ówczesnej Europie nie wszyscy
obywatele mieli prawo g³osu. Ko-
biety i mê¿czyŸni nie posiadaj¹cy
minimum maj¹tkowego nie mogli
braæ udzia³u w wyborach. Wkrótce
zaprotestowali papie¿e, twierdz¹c,
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¿e biedni s¹ wy³¹czani z ¿ycia spo-
³ecznego i zakazali katolikom g³o-
sowaæ. W rezultacie mniejszoœæ
korzysta³a z mechanizmów demo-
kracji.

Jak twierdz¹ niektórzy histo-
rycy, niska frekwencja wyborcza
doprowadzi³a do w³adzy partii tzw.
„libera³ów”, zwolenników wolnego
rynku i uleg³ych królowi. Ich opo-
nentem by³a Partia Socjalistyczna,
która rozpoczê³a staranie o zmianê
systemu wyborczego, by dostaæ siê
do w³adzy.

Obawa hierarchii katolickiej
przed socjalistami wymusi³a zawar-
cie kompromisu z „libera³ami”. Bi-
skupi zezwolili katolikom na udzia³
w wyborach, ale tylko w tych okrê-
gach, w których kandydat by³ po-
s³uszny Watykanowi oraz z³o¿y³
przyrzeczenie, ¿e nie poprze ustaw
szkodliwych z religijnego punktu
widzenia. W ten sposób partia „li-
bera³ów” uzyska³a mandat od nie-
mal wszystkich katolików.

Podczas I wojny œwiatowej
obiecano przeprowadzenie reformy
systemu wyborczego. Wkrótce po
jej zakoñczeniu parlament odrzuci³
system wiêkszoœciowy z JOW
i wprowadzi³ proporcjonaln¹ ordy-
nacjê wyborcz¹. W wyniku wybo-
rów, do w³adzy doszli socjaliœci na-
rodowi, czyli po prostu faszyœci.
Analogiczne zmiany w Niemczech
doprowadzi³y do popularyzacji ich
pogl¹dów i wybuchu II wojny œwia-
towej.

Po wojnie we W³oszech osta³
siê proporcjonalny system wybor-
czy, którego efektem by³y krótko-
trwa³e koalicje, czyli z³oœliwiej „se-
zonowe rz¹dy”. I choæ pewnego
razu w³adzê zdobyli Chrzeœcijañscy
Demokraci, to nie chc¹c braæ od-
powiedzialnoœci za swoje decyzje
zaprosili do koalicji socjalistów.
I tak bez wzglêdu na to, kto wygry-
wa³ wybory rz¹dy wygl¹da³y tak
samo. Charakteryzowa³ je brak wi-
zji, wszechobecna korupcja i s³aby
wzrost gospodarczy.

Dopiero w referendum 1993
roku W³osi odrzucili proporcjonal-

noœæ i od razu widoczne by³y efek-
ty. W wyniku wyborów w 1996
roku skompromitowani politycy
„chrzeœcijañscy” odeszli, a ich par-
tia wraz z wieloma innymi po kil-
kudziesiêciu latach rz¹dów zniknê³a
z mapy politycznej W³och.

Co takiego naprawdê sta³o siê
w 1996 roku we W³oszech?

Jeden z w³oskich politologów,
prof. Leonardo Morlino z Uniwer-
sytetu we Florencji uwa¿a, ¿e w wy-
niku wprowadzenia JOW wyst¹pi-
³o „polityczne tornado”, które zmiot-
³o z izb parlamentarnych ponad
dwie trzecie pos³ów z ich partiami.
Spoœród 630 Deputowanych odrzu-
cono 558, czyli 88,6%. Dla porów-
nania, gdy obowi¹zywa³a ordyna-
cja proporcjonalna w 1979 roku
wybrano 27%, w 1983 nieco wiê-
cej, bo 32%, a w 1987 tylko 28,2%.
Niewiele wiêcej zmian nast¹pi³o
w wyborach w 1992 roku. Co wiê-
cej, dziêki JOW zmniejsza siê licz-
ba tzw. zawodowych pos³ów czy,
jak okreœla ich inny politolog, „nie-
udaczników ¿yciowych”, a wybie-
rani s¹ menad¿erowie firm – 23%
czy in¿ynierowie ró¿nych specjal-
noœci – 19%. Ów politolog podkre-
œla, ¿e jest to zupe³nie nowe zjawi-
sko, bowiem dotychczas w Parla-
mencie tkwili g³ównie dzia³acze
partii politycznych.

W ten sposób poprawia siê
jakoœæ sceny politycznej. A po wy-
borach 1996 roku rozpada siê bez-
powrotnie 17 partii politycznych
z Chrzeœcijañsk¹ Demokracj¹ na
czele.

Sk¹d siê wzi¹³ taki podatny
grunt na JOW?

Ruchowi Maggioritario pro-
mocja JOW zajê³a kilkanaœcie lat
wytê¿onej pracy. I jak przyznaj¹
jego cz³onkowie najwa¿niejszym
okresem by³o ostatnich 10 lat. Jed-
nak zaistnia³y co najmniej dwa
czynniki sprzyjaj¹ce.

Jednym nich by³ stopieñ nie-
zadowolenia z systemu polityczne-
go, który w porównaniu z innymi

zachodnimi pañstwami we W³o-
szech by³ zawsze wysoki. Jednak
gwa³towny jego wzrost nast¹pi³
w czasie kryzysu gospodarczego
w latach 80 i trwa³ niemal do 1997
roku. Badania ukazuj¹, ¿e w 1994
roku na pytanie: „Czy jesteœ zado-
wolony z funkcjonowania demo-
kracji?” a¿ 73,2% W³ochów powie-
dzia³o, ¿e „s¹ niezbyt zadowoleni”
albo „wcale niezadowoleni”. Dla
porównania w Niemczech by³o ju¿
tylko 32% niezadowolonych,
w Hiszpanii trochê wiêcej, bo
44,3%, a w Wielkiej Brytanii tyl-
ko 4%.

„Mani Pulite”
Czynnikiem sprzyjaj¹cym dla

wprowadzenia JOW-u we W³o-
szech by³a te¿ rozpoczêta przez
mediolañskich prokuratorów akcja
„Mani Pulite”, czyli „czyste rêce”
(przez chadecjê europejsk¹ odbie-
rana jako manipulacja), w wyniku
której okaza³o siê, ¿e prawicowcy,
tzn. chrzeœcijañscy demokraci, to
³apówkarze.

W wyniku nowego prawa wy-
borczego we W³oszech:
- poprawia siê jakoœæ polityków

(przychodz¹ nowi, nie skompro-
mitowani i kompetentni);

- o¿ywia siê spo³eczeñstwo (lu-
dzie chc¹ kandydowaæ – nie s¹
bierni);

- wymienia siê zawartoœæ Parla-
mentu;

- rozpadaj¹ siê partie „kanapowe”
i „systemowe”;

- tworz¹ siê grupy polityków
zmierzaj¹cych z prawa i lewa do
œrodka, bowiem ten system to na
nich wymusza – nastêpuje do-
brze znane politologom zjawisko
„daj¹cej siê przewidzieæ reakcji”
– zanika proces radykalizacji
pogl¹dów;

- scena polityczna dzieli siê na
dwie czêœci, jak mówi prawo Du-
vergera;

- aktywizuj¹ siê lokalne œrodowis-
ka spo³eczno-polityczne.
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Jak wiêc dosz³o do
upowszechnienia postulatu
JOW na skalê masow¹?

Byæ mo¿e sekretem powodze-
nia jest „10 przykazañ” w³oskiego
ruchu. Podchwycili je przede
wszystkim studenci i absolwenci,
którzy zdaniem obserwatorów
w³oskich przemian spowodowali to
„polityczne trzêsienie ziemi”.

Jaki charakter mia³ ruch w³oski?

To nie by³a partia. By³ to ruch,
który zgromadzi³ oko³o 100 stowa-
rzyszeñ (Stowarzyszenie Niewido-
mych, Ruch na rzecz Uprawnienia
Leworêkich, Stowarzyszenie Cyklis-
tów, Towarzystwo Przyjació³ Egip-
tu czy Klub Zbieraczy Motyli, W³o-
skie Stowarzyszenie Szewców,
Ruch Wyzwolenia spod Watykanu,
Stowarzyszenie Entuzjastów Po-
traw z Mangusty, Ruch Antyabor-
cyjny itd.), 24 fundacje, kilka cen-
tral zwi¹zkowych, kilka koœcio³ów
a nawet ̄ ydowski Zwi¹zek Wyzna-
niowy. Po 25 latach przy³¹czy³y siê
inne partie np. komunistyczna, po-
tem dopiero prawicowe, ale nie zdo-
³a³y utrzymaæ struktur, bo cz³onko-
wie masowo z nich odchodzili.
Ruch nigdy nie mia³ wyraŸnego
przywódcy. Na ka¿dym etapie byli
promotorzy honorowi – osoby pu-
bliczne, praktycznie nic nie robi¹-
ce, tylko udzielaj¹ce nazwisk oraz
promotorzy w³aœciwi, czyli naj-
pierw w I okresie 15% cz³onków,
a potem przez oko³o 10 lat w pory-
wach do 30% i w koñcu prawie
wszyscy.

Nie mieli formalnej nazwy.
By³ to „Ruch Mario Segni”, „Ruch
Emmy Bonino”, „Maggioritario”,
a czasami „Ruch na rzecz Referen-
dum”. Nie dbali o nazwê ani o pra-
wo wewnêtrzne, ani o struktury
itd.

Jak promowano JOW?
Odbywa³o siê to w trzech eta-

pach – pierwszy zak³ada³ upo-
wszechnienie istoty JOW w przy-
stêpny sposób, jeszcze nieuporz¹d-
kowany, poprzez cz³onków Ruchu,

ich kontakty, inicjatywê oraz edu-
kacjê wzajemn¹.

Drugi etap to wyznaczenie
celu na poziomie regionalnym.
Ruch uformowa³ regionalne grupy,
które podzieli³y mapê swojego te-
renu i ulica po ulicy, miasto po mie-
œcie, rozmawia³y z ludŸmi o JOW,
organizowa³y wyk³ady jedno, dwu-
dniowe, albo wyk³ady goœcinne
w szko³ach, zak³adach pracy, para-
fiach. Tutaj trzonem by³o 15%
cz³onków Ruchu. Zak³adali sobie
cel, np. ¿e od marca do paŸdzierni-
ka upowszechniamy JOW w po³u-
dniowych dzielnicach Turynu. Cel
uwa¿ali za wype³niony, gdy co trze-
ci mieszkaniec dzielnicy wiedzia³,
co to jest JOW. Osi¹gniêcie celu
cz³onkowie Ruchu sprawdzali przy
pomocy badañ, które opracowywali
sami. Na tym etapie nie wydali ani
jednego lira na reklamê medialn¹.
Szukali potencjalnych sponsorów
i gromadzili o nich dane.

W ostatnich dziesiêciu latach
zbierali podpisy pod wnioskiem
o przeprowadzenie referendum
i prowadzili wielk¹ kampaniê pro-
mocyjn¹.

Co im pomog³o?
1. Nie rozmawiali o konkretnych

partiach. Pos³owie, szyldy, poli-
tycy przestali ich zupe³nie inte-
resowaæ. Wiedzieli, ¿e tamci
sami w koñcu do nich przyjd¹.

2. Nie planowali programów gos-
podarczych, reformy zdrowia,
oœwiaty ani nie myœleli o „W³o-
chach dla W³ochów”.

3. Promowali tylko jedn¹ rzecz,
a w³aœciwie zmianê kilku s³ów
w prawie wyborczym, bo jedy-
nie to pozwala³o na przeprowa-
dzenie referendum (we W³oszech
nie mo¿na zmieniæ za pomoc¹ re-
ferendum ca³ego prawa tylko
jego elementy).

4. Starali siê nie stawaæ do wybo-
rów partyjnych, bo uwa¿ali, ¿e
to nic nie da, tylko zmarnuje wy-
si³ek, zniechêci w przypadku
przegranej i w efekcie os³abi
Ruch.

5. Stawiali na twórczoœæ, inicjaty-
wê i dzia³anie rozproszone, choæ
maj¹ce zdefiniowany cel i plan
w oparciu o dostêpne œrodki.

6. Ka¿dy cz³onek by³ zachêcany do
przedstawiania w³asnych pomys-
³ów na upowszechnienie JOW,
które móg³by sam lub w grupie
zrealizowaæ za uzyskane przez
siebie œrodki. Ponadto, ka¿dy by³
zachêcany do szukania pomys-
³ów na przyci¹gniêcie sponsorów
dzia³añ na II etapie, i potem pod-
czas kampanii referendalnej.

I. Stañ w ofensywie – ludzie do cie-

bie nie przyjd¹, musisz po nich

wyjœæ;

II. Doceniaj innych cz³onków Ru-

chu i to, co robi¹;

III. Rozmawiaj o JOW na ulicy;

IV. Ucz siê na b³êdach;

V. Analizuj dzia³ania promocyjne;

VI. Utrzymuj kontakt z regionem

i reszt¹ kraju;

VII. Kszta³æ siebie i innych;

VIII. Nie daj siê usun¹æ na bok

i zmarginalizowaæ;

IX. W rozmowach o JOW nie

u¿ywaj slangu;

X. Szukaj sposobów zdobywania

finansów.

I co dalej?
W „X przykazaniach” przyjê-

to za³o¿enie, ¿e cz³onek Ruchu jest
aktywny. To jest fundament prio-
rytetów i celów Ruchu.

Nale¿y jednak opracowaæ
plan dzia³añ przede wszystkim na
poziomie lokalnym. Niektóre wska-
zówki mog¹ nas wciskaæ w fotel
i szokowaæ czy nawet bulwerso-
waæ. Nie jest powiedziane, ¿e mu-
simy siê ich kurczowo trzymaæ. To
jest tajemnica dzia³añ W³ochów.
Zaadaptujmy tê dziesi¹tkê na w³as-
ny lokalny grunt.

Najwa¿niejsze jednak to byæ
aktywnym i, jak to siê mówi, „nie
daæ zbiæ siê z panta³yku”. Idea JOW
obroni siê sama, ale musimy j¹ wpro-
wadziæ do œwiadomoœci tzw. zwy-
k³ych obywateli, którymi przecie¿
jesteœmy i my. Niemal bowiem ka¿-
dy chce odebraæ partiom pañstwo.
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do
Wójtów, Burmistrzów i Prezydentów Miast

Tegoroczne bezpoœrednie wybory wójtów,
burmistrzów i prezydentów miast by³y wyda-
rzeniem historycznym, poniewa¿ po raz pierwszy
w naszej powojennej historii realn¹ w³adzê uzys-
kali w Polsce ludzie, których na te stanowiska
nie desygnowa³y takie czy inne, jawne czy zakon-
spirowane gremia, ale wolni obywatele w bez-
poœrednich wyborach w jednomandatowych
okrêgach wyborczych. Prawo ubiegania siê
o urz¹d wójta, burmistrza czy prezydenta miasta
nie zale¿a³o od widzimisiê partyjnych aktywistów,
a szanse wyboru nie by³y zwi¹zane z korzystnym
miejscem na liœcie kandydatów.

Ten bezpoœredni mandat zaufania i upraw-

nienie przez obywateli stanowi now¹ jakoœæ w na-

szym ¿yciu spo³ecznym i politycznym.

Z tym obywatelskim mandatem wi¹¿e siê

szczególna odpowiedzialnoœæ. Ta odpowiedzial-

noœæ nie mo¿e ograniczaæ siê tylko do gmin, w któ-

rych uzyskaliœcie prawo jego sprawowania. Po-

niewa¿ jesteœcie jedyn¹ tak uprawnion¹ elit¹

obywatelsk¹, wiêc mamy prawo oczekiwaæ od

Was, ¿e pójdziecie w stronê, któr¹ wskazuje Wam

wynik wyborów: w kierunku rzeczywistej napra-

wy Rzeczypospolitej, poprzez doprowadzenie do

zmiany systemu wyborczego, aby przedstawicie-

le obywateli we wszystkich cia³ach samorz¹do-

wych, pos³owie na Sejm i senatorowie, mieli taki

sam mandat jak Wy: aby byli wybierani bezpo-

œrednio, w jednomandatowych okrêgach wybor-

czych, a nie z list partyjnych.

Zwracamy siê do Was z apelem i oczekuje-

my, ¿e uczynicie wszystko, aby do takiej zmiany

doprowadziæ, ¿ebyœmy mogli odrzuciæ psuj¹cy

nasze pañstwo partyjny system wyborczy, a w jego

miejsce wprowadziæ mechanizm tworz¹cy pañ-

stwo silne i odpowiadaj¹ce aspiracjom obywateli.

Uczestnicy

XV Ogólnopolskiej Konferencji Samorz¹dowej

pod has³em „Pose³ z ka¿dego powiatu”

Ciechocinek, 24 listopada 2002


