W numerze m.in.:

Whniosek 57 postow i senatorow oraz nasz komentarz.
Deklaracja Gdanska. Wygrany zaktad z Sekretarzem Generalnym SLD

Ruchu na rzecz Jednomandatowych
Okre¢gow Wyborcezych

N
Wyhory sprzeczne z Konstytucja
hie moga byc wazne i legalne

Na kolejnych konferencjach: 17 marca w Sali Ko-
lumnowej Sejmu w Warszawie, 4 kwietnia w Auli im.
X. Prymasa Stefana Kardynata Wyszynskiego na KUL,
7 kwietnia w Auli Politechniki Gdanskiej, 8 kwietnia
w Sali Sesyjnej Rady Miejskiej Gdanska, 20 kwietnia
w Bibliotece Narodowej w Warszawie, 15 maja w Poli-
technice Wroctawskiej, 22 maja w Auli Papieskiego Fa-
kultetu Teologicznego we Wroctawiu, 24-25 maja w In-
stytucie Socjologii w UMK w Toruniu, w obecnosci Mar-
szatka Sejmu, Przewodniczacego Panstwowej Komisji
Wyborczej, postow i senatordw, biskupow i profesorow,
pracownikdéw naukowych i studentéw wykazaliSmy, Zze
wszystkie tzw. proporcjonalne ordynacje wyborcze sto-
sowane w Polsce sgq sprzeczne z konstytucyjnymi zasa-
dami rownosci, bezposredniosci, powszechnosci i pro-
porcjonalnosci wyboréw do Sejmu.

Nieoczekiwane wsparcie naszych dzialan przyszto
z najmniej spodziewanej strony: 12 kwietnia grupa 57
postow zlozyla w Trybunale Konstytucyjnym wnio-
sek o uznanie dotychczasowej ordynacji wyborczej do
Sejmu za lamigcej konstytucyjne zasady rownosci
i proporcjonalno$ci. W argumentach 57 nie ma niczego
zaskakujacego: moéwimy o nich i piszemy od lat. Zaska-
kujacy jest sktad tej grupy elitarnej: sa w niej prawie wszy-
scy liderzy dotychczasowej wiekszoSci sejmowej. Jest
w$rod nich najbardziej nowoczesny 1 $wiatly polski par-
lamentarzysta, prof. Bronistaw Geremek, Marian Krza-
klewski, Jarostaw Kaczynski i wiele innych pomnikowych
postaci naszego obecnego parlamentaryzmu. Nie ma
wsrod nich, niestety, przedstawicieli SLD i PSL, ale to
nie dziwi, gdyz potwierdza tylko wyznawang przez nich
prawdg, ze obiektywnej prawdy nie ma, jest tylko prawda
partyjna. Ich zdaniem czy cos jest zgodne
Z prawem czy nie, nie jest kwestia zapisow
prawa, ani kwestia logiki czy jezyka, jest to
wylacznie kwestia czy to stuzy naszym, ak-
tualnym, partyjnym interesom? Dlatego dla
prof. Geremka i prof. Kaczynskiego, tak jak
i dla dr Krzaklewskiego, ordynacja byta
zgodna z Konstytucja, kiedy gwarantowata
im dostanie si¢ do Sejmu, stala si¢ sprzecz-
na z chwila, kiedy stan¢to przed nimi wid-
mo znalezienia si¢ na marginesie. Szybko
tez o tym swoim wniosku zapomnieli, kie-
dy tylko Kwasniewski podpisat wygodna
dla nich ordynacje.

17 marca 2001 r., Warszawa. Marszatek M. Ptazynski, prof. J. Przystawa, =

Lord N. Lamont, prof. A. Kaminski
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Whiosek, ztozony w Trybunale od razu poszedt do
kosza, a publika nawet nie miata okazji dowiedzie¢ si¢ o
co chodzi! O ztozeniu tego wniosku ukazata si¢ tylko jed-
nozdaniowa notka PAP, zaden z tych wybitnych polity-
koéw 1 ideologow partyjnych nie uwazat za stosowne wy-
jas$ni¢ obywatelom, jak to si¢ moglo staé, ze tacy wspa-
niali fachowcy i politycy Swiatowego formatu zafun-
dowali nam taki bubel konstytucyjny i ustrojowy?
Chca, zeby bylo ciszej nad tym wnioskiem!

Nie moze by¢ ciszej nad tym wnioskiem! System
wyborczy tzw. proporcjonalny jest szkodliwy dla Polski,
bo tworzy stabe, skorumpowane rzady, odziera postéw
z odpowiedzialno$ci osobistej, a obywatelom uniemozli-

wia kontrole ich przedstawicieli. Na dodatek, jak stwier-
dzaja to sami autorzy tej ordynacji i konstytucji oba te
podstawowe akty ustrojowe sa ze sobg sprzeczne! Nowa
ordynacja tak samo, jak ,,stara” tamie wszystkie konsty-
tucyjne zasady, oprocz tajnosci wyborow. Wybory
w ramach ordynacji sprzecznej z Konstytucja nie
moga by¢ legalne i wazne. Domagamy si¢ Jednoman-
datowych Okregow Wyborczych, ktérych wprowadze-
nie gwarantuje powszechnosc¢, rownosc i bezposrednios¢
wybordw, a sa takze bardziej proporcjonalne od tych,
jakie odbywaly si¢ w ramach dotychczasowych ordy-
nacji, i jakie odbeda si¢ jesienia tego roku.

Warszawa, 12 kwietnia 2001 r.

Szanowny Pan

Prof. dr hab. Marek Safjan
Prezes

Trybunatu Konstytucyjnego RP

Whiosek

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 nr 78, poz. 483) oraz art. 31 1 32 usta-
wy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. z 1997 nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.) ni-
zej podpisani postowie na Sejm RP wnosza o uznanie
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z art. 96
ust. 2 Konstytucji:

1) art. 4 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu RP (Dz. U. z 1993 nr 45, poz.
205 z pdzn. zm.), tj. o uznanie niezgodnosci tego
przepisu z konstytucyjna zasada réwnosci 1 z kon-

stytucyjng zasada proporcjonalnosci wyborow do
Sejmu.

2) art. 45 ust. 2 oraz zalacznika zawierajacego wykaz
okregow wyborczych w zwiazku z art. 110 ust. 1
pkt 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP, tj. o uzna-
nie niezgodnosci tych przepiséw z konstytucyjna
zasada réwnosci i konstytucyjng zasada proporcjo-
nalnosci wybordw do Sejmu.

Do reprezentowania wnioskodawcow upowaz-
niamy posta Ludwika Dorna ( adres do koresponden-

cji: Warszawa 02-508, ul. Putawska 41 m.1)

Uzasadnienie

I. Czg$¢ ogolna

Art. 96 ust. 2 ustawy zasadniczej stanowi, ze
wybory do Sejmu sa powszechne, rowne, bezposred-
nie i proporcjonalne oraz odbywaja si¢ w glosowaniu
tajnym. W artykule tym brakuje definicji uzytych po-
je¢, co umozliwia nieostre uzywanie terminow ,,pro-
porcjonalnos$¢” i ,,proporcjonalny”. W obowiazujacej
Ordynacji wyborczej do Sejmu RP termin ,,propor-
cjonalny” wystepuje jako skrétowe, nieprawidlowe
okreslenie systemu wyborczego, w ktérym podziat
mandatow odbywa si¢ w okrggach wielomandatowych
w oparciu o inng formule niz zasada wigkszosci.

Jednakze zarowno w doktrynach konstytucyjnych,
jak 1 w orzecznictwie europejskich Trybunatéw i Sa-
dow Konstytucyjnych oraz naukach polityczno-praw-
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nych funkcjonuje bardziej precyzyjne pojgcie propor-
cjonalnosci, wedle ktérego zasada reprezentacji propor-
cjonalnej jest zachowana w ordynacji wyborczej wow-
czas, gdy wybory doktadnie — bez uprzywilejowania
jednych wyborcéw wzglgdem innych — przenosza do
parlamentu podziat polityczny odpowiadajacy gtosom
wyborcoéw. W zwigzku z powyzszym organicznie z za-
sada proporcjonalnosci taczy si¢ zasada réwnosci, kto-
ra glosi nie tylko tyle, iz kazdy wyborca dysponuje jed-
nakowa liczba gloséw ( to znaczy jednym glosem), ale
takze, iz kazdy glos ma — na tyle, na ile jest to mozliwe
— jednakowa wagg, to znaczy, by na jeden mandat przy-
padata w przyblizeniu jednakowa liczba gloséw.

W praktyce europejskich panstw demokratycz-
nych i w orzecznictwie Trybunatow i Sadéw Konsty-



tucyjnych przyjmuje sig, ze tak rozumiane zasady row-
nos$ci i proporcjonalno$ci wyborow nie sg zasadami
absolutnymi, gdyz celem wyboréw do parlamentu jest
nie tylko stworzenie takiej reprezentacji narodu, ktdra
stanowitaby lustrzane odbicie politycznych opinii
funkcjonujacych w spoteczenstwie, ale takze powota-
nie do zycia parlamentu jako organu zdolnego do wy-
petniania swoich funkcji. Pierwsza zasada nazywana
jest zasada zréznicowania i tozsama jest z nieograni-
czona realizacja zasady proporcjonalnosci i zasady row-
nosci. Natomiast druga zasada zwana ,,zasada integra-
cji” lub zasada funkcjonalnosci (sprawnosci) wybrane-
go organu przedstawicielskiego jest sprzeczna z zasada
pierwsza i moze by¢ realizowana przez dopuszczalne
naruszenie zasady wymienionej poprzednio.

Powstaje zatem pytanie o kryteria owej dopusz-
czalnosci ingerencji ustawodawcy w okreslone przez
ustrojodawce zasady proporcjonalnosci i rownosci.
Z praktycznych rozwiazan przyjmowanych przez eu-
ropejskie parlamenty oraz orzeczen Trybunalow i Sa-
dow Konstytucyjnych wydawanych w zwiazku z wpro-
wadzaniem tzw. ,,progow wyborczych” (klauzul za-
porowych w ordynacjach wyborczych) wynika, ze
ustawodawcy pozostaje jedynie waski zakres dopusz-
czalno$ci wprowadzania zroznicowan traktowania list
wyborczych przy stanowieniu prawa o wyborach do
politycznych organéw przedstawicielskich. Zréznico-
wania takie musza znajdowac usprawiedliwienie w ar-
gumentach o nieodpartym charakterze. Powszechnie
podzielany wydaje si¢ argument, iz ustawodawca mo-
ze wprowadzi¢ zroéznicowanie ,,szans wyborczych”
1w rozny sposob traktowac poszczegdlne listy wybor-
cze, jezeli jest to nieodzownie konieczne.

Zdaniem wnioskodawcow kwestionowane prze-
pisy ordynacji wyborczej z 1993 roku wykraczaja poza
zakres dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy w za-
sady rownosci 1 proporcjonalnos$ci wyborow. Ustawa
— ordynacja wyborcza do Sejmu RP z 1993 roku zo-
stata uchwalona w reakcji na funkcjonowanie poprzed-
niej ordynacji wyborczej do Sejmu uchwalonej 28
czerwca 1991 roku i funkcjonowanie wybranego pod
jej rzadami Sejmu I kadencji, ktory cechowat si¢ da-
leko idacym, zagrazajacym zasadzie integracji rozpro-
szeniem reprezentowanych w Izbie Nizszej sit poli-
tycznych. Ordynacja do Sejmu z 1991 roku nie zawie-
rata klauzuli zaporowej (procentowego progu wybor-
czego, ktérego przekroczenie jest warunkiem uczest-
nictwa w podziale mandatéw w okrggach) oraz prze-
liczata zdobyte w okregach glosy na mandaty wedle
jednego z wysoce proporcjonalnych systemow kwo-
towych. Uchwalajac ustawe¢ — Ordynacja wyborcza
do Sejmu RP z 1993 roku ustawodawca postanowit
wzmocnic¢ zasadg integracyjna wprowadzajac 5% klau-
zulg zaporowa oraz szereg innych rozwiazan, sposrod
ktérych wnioskodawcy kwestionuja dwa wymienione
we wniosku. Analiza dotychczas odbytych pod rzada-
mi ordynacji wyborczej z 1993 roku wyboréw, doko-
nana metoda symulacji wyborczej, dobitnie dowodzi,
ze zasada integracyjna bytaby w pehi zrealizowana,

jesliby z przyjetych w ordynacji rozwigzan zastoso-
wano wylacznie 5% klauzulg zaporowa. Oznacza to,
ze wprowadzajac inne rozwiazania, w tym zrdznico-
wanie progu wyborczego, ktory jest inny dla podziatu
mandatow w okregu (5%) i inny dla podzialu manda-
tow z listy krajowej (7%) oraz taczac metodg oblicza-
nia wynikéw wyborow opisang w art. 110 ust. 1 pkt 1
(zwang dalej metoda d’Hondta) z liczba 52 okregdéw
wyborczych, w ktorych wybiera si¢ od 3 do 17 po-
stow (art. 45 ust. 2) ustawodawca doprowadzit do nie-
uzasadnionej wzgledami na realizacj¢ zasady integra-
cyjnej, a zatem niedopuszczalnej, ingerencji w funk-
cjonowanie konstytucyjne okreslonych zasad rowno-
$ci 1 proporcjonalnosci.

Zdecydowanie inne jest dziatanie metody d’Hond-
ta w okrggu 3-mandatowym, a zdecydowanie inne —
w okregu 17-mandatowym. Zastosowanie tych rozwia-
zan powoduje, ze wybory te nie sg juz faktycznie wy-
borami proporcjonalnymi. Wnioskodawcy zdaja sobie
sprawe, ze realizacja zasady proporcjonalnosci nie pod-
daje si¢ pomiarom dokonywanym z taka precyzja, ja-
kiej wymagaja nauki przyrodnicze. Niemniej jednak
wnioskodawcy skorzystali z tych narzgdzi pomiaru, ja-
kie oferuja nauki spoteczne i polityczne. Wsrod tych
narzegdzi mierzacych stopien dysproporcjonalizacji, a za-
tem odchylenia proporcji podziatu mandatow od pro-
porcji podzialu gloséw wyborcéw za najbardziej pre-
cyzyjny indeks pomiaru dysproporcjonalnosci uznaje
si¢ tak zwany indeks najmniejszych kwadratow (least-
square index — L-S index) .Obliczony przez wniosko-
dawcéw L-S index dla wynikéw wyboréw do Sejmu
w 1993 1. wyniost 15,8, natomiast dla wyboréw do Sej-
muw 1997 r. wynidst 9,8. Z obliczen zawartych w uzna-
nych politologicznych pracach poréwnawczych wyni-
ka, ze dla systeméw wyborczych, w ktdrych wybory
odbywaja si¢ w okregach wielomandatowych L-S in-
deks przyjmuje wartosci od 0,7 do 4,5. W obliczonych
przez wnioskodawcdw L-S index — dla panstw Europy
srodkowo-wschodniej, ktére maja w konstytucji wpi-
sang zasadg¢ réwnosci 1 proporcjonalnosci wyborow
—index L-S wynosit odpowiednio dla Czech (1998 r.) —
4,4; dla Estonii (1999 r.) — 3,8; dla Lotwy (1998 r.) —
3.9. Index L-S umozliwia poréwnanie efektow jakie daje
system wyborczy do Sejmu RP z innymi systemami wy-
borczymi. Otdz efekt do jakiego prowadzi system wy-
borczy do Sejmu zawarty w ordynacji z 1993 r.: 15,8
w1993 1. 1 9,8 w 1997 r. — sytuuje ten system wsrod
systemow wigkszo$ciowych z okrggami jednomanda-
towymi, gdzie indeks L-S wynosi odpowiednio: Wiel-
ka Brytania — 10,8; Nowa Zelandia — 11,1; Kanada —
11,3; Francja — 13,9; Indie — 17,8.

Oznacza to, ze zastosowanie ordynacji wybor-
czej do Sejmu RP z 1993 r. w wyborach 1993 r. do-
prowadzito do dysproporcjonalnosci wigkszej niz dys-
proporcjonalnos$¢ wystepujaca w panstwach z ordy-
nacjami wigkszosciowymi, a w 1997 r. — do dyspro-
porcjonalnosci bardzo do nich zblizonej. Oznacza to,
ze ordynacja wyborcza do Sejmu RP z 1993 r. nie jest
de facto ordynacja proporcjonalng.
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Il. CzeS¢ szczegotowa
Ad. punktu 1 wniosku

Wnosimy o uznanie za niekonstytucyjne art. 4,
ktéry stanowi, ze do podziatu mandatow z 69-manda-
towej, ogolnopolskiej listy kandydatéw (art. 2 powo-
tanej wyzej Ordynacji wyborczej do Sejmu RP z 1993
roku) dopuszczone sa jedynie tylko te komitety wy-
borcze, ktorych listy wyborcze otrzymatly co najmniej
7% waznie oddanych glosow w skali kraju, co jest
sprzeczne z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci
1 konstytucyjna zasadg rownosci wyborow. Jest oczy-
wiste, ze przepis ten prowadzi do dysproporcjonaliza-
cji liczby podzielonych mandatéw w poréwnaniu z po-
dziatem glosow oddanych w wyborach na rézne listy.
Czes¢ list, ktore przekroczyty 5% prog wyborczy w okre-
gach nie jest zatem lub moze nie by¢ dopuszczona do
podzialu mandatow z listy krajowej. Jak wskazano
w czgscei ogolnej, taka dysproporcjonalizacja nie jest
uzasadniona koniecznoscig realizacji zasady integra-
cji powotanego w wyborach Sejmu. Taka regulacja jest
swoistym ewenementem i nie wystepuje w krajach,
ktérych konstytucje okreslaja wybory jako proporcjo-
nalne, a takze rowne.

Podobne rozwigzanie dopuszcza jedynie obowia-
zujaca konstytucja Grecji, gdzie w ordynacji wybor-
czej do Izby Deputowanych, najsilniejsze ugrupowa-
nia otrzymuja premi¢ z uprzednio wydzielonej puli
mandatow, ktora stanowi 4% wszystkich mandatow.
Przepis taki znajduje si¢ jednak w Konstytucji tego
kraju (art. 54 ust. 3), a grecka ustawa zasadnicza w spo-
sob wyrazny okresla — w odréznieniu od Konstytucji
RP — ze wybory do parlamentu nie sg przeprowadzane
na zasadzie proporcjonalnosci i — nawet — rownosci
(wybory do nizszej izby greckiego parlamentu okre-
slane sa w konstytucji Grecji tylko jako ,,bezposred-
nie, powszechne i tajne”, art. 51 ust. 1). Pomimo moz-
liwosci, jakie daje grecka Konstytucja, swoista grec-
ka lista krajowa stanowi tylko 4% wszystkich manda-
tow, podczas gdy w Polsce ,,lista ogdlnopolska” sta-
nowi az 15% wszystkich mandatow.

Powotanie w ordynacji wyborczej swoistej ,,lis-
ty ogolnopolskiej” powoduje faktyczna dysproporcje
systemu wyborczego poprzez przydziat dodatkowych
mandatow dla silniejszych — otrzymujacych powyzej
7% gloséw — ugrupowan. W krajach, gdzie konstytu-
cja okresla wybory do parlamentu jako rowne albo jako
réowne i proporcjonalne, istniejg mechanizmy propor-
cjonalnosci stosunku pomigdzy procentem otrzyma-
nych gltoséw i procentem otrzymanych mandatow.

Taki element polskiego systemu wyborczego jest
wiec nie tylko sprzeczny z Konstytucjg RP, ale takze
z dominujacg w europejskich systemach wyborczych,
w ktérych wybory odbywaja si¢ okrggach wieloman-
datowych, tendencja do maksymalnie petnej realiza-
cji zasady réwnosci i zasady proporcjonalnosci.

Analiza wynikdw dotychczasowych wyboréw do
Sejmu wyraznie wskazuje, ze wykluczenie z podziatu
mandatow z listy ogdélnopolskiej niektorych ugrupo-
wan w wyborach do Sejmu w 1993 .1 1997 r. nie bylo
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konieczne do zapewnienia efektywnosci dziatania izby
nizszej parlamentu, natomiast stanowito kolejne na-
ruszenie zasady proporcjonalnosci i rownosci, a wigc
powodowalo znaczne znieksztalcenie proporcjonalnos-
ci, tj. proporcjonalnego stosunku pomiedzy procen-
tem zdobytych gloséw a procentem zdobytych man-
datow, ktora wowczas byla faktycznie realizowana
w znacznie mniejszym stopniu. Nadto, utworzenie
osobnego segmentu przydzialu, poprzez wydzielenie
69 mandatow sposrod ogolnej liczby 460 mandatow,
tzn. utworzenie tzw. ,,0gdlnopolskich list kandydatow”
(art. 2 cytowanej Ordynacji wyborczej do Sejmu
7 1993 1.), oraz przydzial mandatéw z tej puli tylko
listom, ktore otrzymaly co najmniej 7% waznie odda-
nych gltoséw w skali kraju (art. 4 ordynacji) nalezy
uznac¢ za niezgodne z konstytucyjna zasada rownosci,
a takze konstytucyjna zasada proporcjonalnosci — tej
ostatniej chociazby z tego powodu, ze, w wytonionym
ta droga parlamencie, wiele procent gloséw wybor-
czych znalazto si¢ w ogole poza Izba.

Ad punkt 2 wniosku

W ordynacji z 1993 roku ustawodawca w art. 45
ust. 2 przyjat, ze ,,w okregach wyborczych wybiera
si¢ od 3 do 17 postow”, a w zataczniku, o ktdrym mowa
w art. 46 ust. 1 ustanowit 52 okrggi wyborcze w wy-
borach do Sejmu. Jednoczesnie w art. 110 ust. 1 pkt. 1
okreslit metodg obliczania szeregu ilorazéw shuzacych
do przydziatu mandatow w okregu listom wyborczym
zwana w literaturze przedmiotu metoda ( systemem,
formuta) d’Hondta

Sama w sobie metoda d’Hondta nie jest sprzecz-
na ani z zasada proporcjonalnosci ani rownosci, cho¢
uznawana jest za formul¢ najbardziej naruszajaca za-
sade réwnosci 1 zasadg proporcjonalnosci systemu
wyborczego. Jednak efekt dysproporcjonalizujacy
powodowany przez formutg d’Hondta, przejawia sie
tym silniej, im mniejsze sa okregi. Wraz ze wzrostem
liczby mandatéw w okregu efekt dysproporcjonalizu-
jacy formuly d’Hondta maleje. Dlatego Holandia,
w ktorej stosowana jest formuta d’Hondta w jednym
150-mandatowym okregu posiada system wyborczy,
ktéry niemal w petni realizuje zasade réwnosci i zasa-
de proporcjonalnosci wyboréw.

Dlatego wnioskodawcy kwestionuja ustanowie-
nie powaznie zréznicowanych pod wzglgdem liczby
mandatow okregdw wyborczych w zwiazku z przyje-
ciem metody d’Hondta. Zaowocowato to systemem
wyborczym ktory jest:

a) sprzeczny z zasada réwnosci, bowiem glos wybor-
cy w okregu np. 3 mandatowym ma zupelnie inna
wage niz gltos w okregu 17 mandatowym;

b) sprzeczny z zasada proporcjonalnosci, gdyz skraj-
nie dysproporcjonalizuje wynik wyborow w okre-
gach o najmniejszej liczbie mandatéw (3, 4 1 5 man-
datowych), a wigc w 42% okregdéw wyborczych, co
prowadzi do dysproporcjonalizacji wyniku wybo-
réw w skali catego kraju.



W literaturze przedmiotu
funkcjonuje pojecie naturalnych
progdéw wyborczych. Ogolna zasa-
da jest taka, ze im mniejszy okreg
wyborczy, tym wigkszy procent
glosow powinno zdoby¢ ugrupowa-
nie, aby w tym okregu uzyskac co
najmniej jeden mandat. Przyjety
system powoduje, ze male okregi
wyborcze, w ktérych mandaty dzie-
lone sa wedtug formuty d’Hondta,
W sposdb ukryty wprowadzaja na-
turalne progi w okregach, znacznie
wyzsze niz ustawowy 5% prog w
skali kraju. I tak, w wyborach do
parlamentu w 1997 r. tylko w
dwoch sposrod 52 okregdw progi
naturalne byly nizsze niz 5%.W
okregach od 3 do 6 mandatowych
progi naturalne wynosity od 18.2%
do 11.6% Rozwiazanie takie jest
zatem sprzeczne 7z uregulowaniem
Konstytucji i, nawet pomimo sumo-
wania setnych glosow do jednosci,
wykazywato jawna sprzecznos¢ z
konstytucyjnymi zasadami propor-
cjonalnosci i réwnosci oddanych
w wyborach glosow.

lll. Konkluzja

Miara sprzecznosci miedzy
zasadami tak proporcjonalnosci,
jak i rownosci jest poréwnanie licz-
by glosow, jakie w wyborach do
Sejmu w 1997 roku przypadaty na
1 mandat posta z réznych list wy-
borczych. Najmniejszy iloraz licz-
by glosujacych w skali kraju na

Podpisali:

dang listg przez liczbg uzyskanych
przez ta listg mandatow wynosit 21
654, anajwickszy — 121 179. Ozna-
cza to, ze waga gltosu wyborcy jed-
nej z list byta 5.6 razy wigksza niz
waga glosu wyborcy innej okreslo-
nej listy. To odstgpstwo od zasady
rownosci oznacza tez odstgpstwo
od zasady proporcjonalnosci. Po-
nadto wprowadzenie dwdch rodza-
jOw progdw oraz zastosowanie
metody d’Hondta do okrggéow o
roznej liczbie mandatoéw powodu-
je, ze wybory te nie sg réwne (glos
jednego wyborcy nie wazy tyle
samo co glos innego wyborcy) i jest
to roznica znaczaca. Zastosowanie
tych rozwiazan powoduje takze, ze
wybory te nie sa juz faktycznie
wyborami proporcjonalnymi, a
wskaznik ich dysproporcjonalnosci
w 1993 r. przekroczyt wskaznik
dysproporcjonalnosci wyborow w
panstwach z systemami wigkszo-
sciowymi, a w 1997 r. byt do nich
bardzo zblizony.

Przytoczone  przyktady
W sposob jednoznaczny pozwalaja
stwierdzié, ze wskazane we wnio-
sku przepisy Ordynacji wyborczej
do Sejmu RP z dnia 28 maja 1993
1. sg sprzeczne z konstytucyjng za-
sada rownosci i konstytucyjng za-
sada proporcjonalnosci wyborow
do Sejmu RP wyrazong w art. 96
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Z tych wlasnie przy-
czyn wnosimy jak na wstepie.

Ludwik Dorn, Wojciech Wtodarczyk, Jan Olszewski, Jerzy Wierchowicz,
Wtiadystaw Frasyniuk, Bogdan Borusewicz, Barbara Imiotczyk, Marian
Cycon, Andrzej Wielowieyski, Henryk Wujec, Jozef Lassota, Maria Stol-
zman, Kazimierz Szczygielski, Marcin Zawita, Zbigniew Leraczyk, Pa-
wel Brytowski, Jacek Rybicki, Kazimierz Janiak, Marian Krzaklewski,
Kazimierz Kapera, Marian Pitka, Bronistaw Geremek, Stanistaw Iwanic-
ki, Krzysztof Kaminski, Jacek Janiszewski, Andrzej Szkaradek, Grze-
gorz Schreiber, Kazimierz Marcinkiewicz, Stanistaw Wadolowski, Ma-
rian Blacharczyk, Waldemar Pawlowski, Anna Sobecka, Roman Giedroj¢,
Zdzistaw Pupa, Waldemar Sikora, Piotr Krutul, Halina Nowina-Konop-
ka, Witold Tomczak, Mariusz Krzysztof Grabowski, Wiestaw Kielbo-
wicz, Marek Kaczynski, Andrzej Chrzanowski, Grzegorz Cygonik, Da-
riusz Wojcik, Andrzej Zapatowski, Elzbieta Adamska-Wedler, Jarostaw
Kaczynski, Bernard Szweda, Ryszard Kedra, Marek Markiewicz, Joanna
Fabisiak, Piotr Wojcik, Zbigniew Wawak, Grazyna Langowska, Teresa
Liszcz, Edward Daszkiewicz, Marcin Libicki

Kronika Ruchu

od konferencji warszawskiej
to konferencji w Bialymstoku

17 marca 2001, Warszawa. W Sali Kolum-
nowej Sejmu IX Ogodlinopolska Konferen-
cja Samorzadowa ,Poset z kazdego powia-
tu”. Konferencja zorganizowana we wspot-
pracy Biura Marszatka Sejmu i Stowarzy-
szenia Bytych Parlamentarzystow Obywa-
telskiego Klubu Parlamentarnego. Obok
Marszatka Sejmu wystgpit Lord Norman
Lamont, b. Kanclerz Skarbu w rzadzie Joh-
na Majora, wieloletni minister i poset do Izby
Gmin przez 25 lat. Referaty wygtosili tez
profesorowie Antoni Kaminski i Jerzy Przy-
stawa, p. Michat Drozdek, dr Wista Suraz-
ska, dr Wiadystaw Kulesza, dr Tomasz Zu-
kowski, burmistrzowie Krzysztof Fabianow-
ski (Strzelce Opolskie), Janusz Sanocki
(Nysa), Stanistaw Kracik (Niepotomice).
Kolejne sesje prowadzili: prof. Grzegorz
Gorski (KUL), p. Bohdan Pilarski, mec.
Maciej Bednarkiewicz. Podsumowywat prof.
Andrzej Czachor. W konferencji wzieto
udziat ok. 300 oséb, m.in., gtos zabrali po-
stowie Antoni Macierewicz, Mirostaw Seku-
ta, i Andrzej Wielowieyski

20 marca 2001, Bialystok. W Instytucie Fi-
zyki Uniwersytetu w Biatymstoku, z refera-
tem na temat FOZZ i JOW wystapit Jerzy
Przystawa.

25 marca 2001, Torun. W wielogodzinnej
audycji ,Rozmowy Niedokoriczone” w Ra-
dio Maryja, ze sprawg ordynacji wyborczej
wystapit Jerzy Przystawa.

4 kwietnia 2001, Lublin. 3 dzien obrad IX
Tygodnia Prawnikéw na KUL, poSwiecony
prawu wyborczemu.

Prelegentami tej sesji byli: Marszatek
Sejmu Maciej Ptazynski, Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej SSN Fer-
dynand Rymarz, dr Marek Dobrowolski z
Katedry Prawa Konstytucyjnego KUL i prof.
Jerzy Przystawa. W obecnosci ok. 500 mto-
dych prawnikow — uczestnikow Sesji, Je-
rzy Przystawa przedstawit dlaczego tzw.
ordynacja proporcjonalna, a wiec zarowno
,stara”; jak i ,nowa” jest sprzeczna z Kon-
stytucjg RP i dlaczego konieczne jest wpro-
wadzenie JOW. Marszatek Sejmu ponow-
nie zadeklarowat sie jako zdecydowany
zwolennik JOW. Réwniez Sedzia Rymarz
wolatby JOW, obawia sie tylko czy polskie
spoteczenstwo jest wystarczajgco dojrzate
do takiej zmiany.

5 kwietnia 2001, Zabtoto k. Kostomtotow.
Na spotkanie z mieszkaicami wsi przybyli
Jerzy Przystawa i Barbara Sarapuk.

7 kwietnia 2001, Gdansk. Pierwszy dzien
X Ogolnopolskiej Konferencji Samorzado-
wej ,Poset z kazdego powiatu”. Miejscem
konferencji byta Aula Politechniki Gdan-
skiej, a otworzyt jg Rektor Politechniki, prof.
Aleksander Kotodziejczyk, wystgpieniem
catkowicie solidaryzujgcym sie z ideg
JOW. Referaty wygtosili: Antoni Kaminski,
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Jerzy Przystawa, Mirostaw Dakowski, Maciej Wnuk i An-
drzej Czachor. Dysonansem byto wystgpienie posta Ga-
briela Janowskiego, ktdrego interesowata jedynie ,spra-
wa cukru”.

8 kwietnia 2001, Gdansk. Drugi dzier konferencji, tym ra-
zem w siedzibie Rady Miejskiej Gdanska. Obradom prze-
wodniczyta Przewodniczaca RMG, p. Elzbieta Grabarek-
Bartoszewicz. Udziat wzigli postowie Antoni Macierewicz
i Elzbieta Sikorska-Trela. Przy aplauzie petnej sali Rady
Miejskiej Gdanska zebrani podjeli Deklaracje Gdanska.
Inicjatorami i organizatorami Konferencji byli radni RMG:
Stefan Grabski (wiceprzewodniczacy) i Ryszard Sniezko
(radny). Materiaty konferencji i informacje JOW dostepne
na nowej, Swietnie redagowanej stronie www.jow.p/

12 kwietnia 2001, Warszawa. Grupa 57 postow kieruje do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o uznanie dotychczas
obowigzujacej ordynacji wyborczej do Sejmu za niezgod-
nej z Konstytucjg! Zarzucajg jej naruszenie zasady pro-
porcjonalnosci i zasady rownoéci wyboréw do Sejmu. Pel-
nomocnikiem grupy jest Ludwik Dorn, wybrany do Sejmu
z listy krajowej AWS, ale obecnie reprezentujacy Koto Par-
lamentarne ROP-PC. Najbardziej interesujace jest to, ze
wniosek podpisali gtéwni tworcy i konstytucji i ordynacii
wyborczej tacy, jak Bronistaw Geremek. Znajdujemy tez
podpisy Mariana Krzaklewskiego, Jana Olszewskiego, Jac-
ka Rybickiego i in. Zwraca uwage brak podpisu postow, kt6-
rzy w Sejmie gtodno krytykowali niekonstytucyjno$¢ ordy-
nacji: Antoniego Macierewicza i Adama Wedrychowicza.

12 kwietnia 2001, Wroctaw. Konferencja prasowa w Kra-
jowym Biurze Ruchu przy ul. Biatoskoérniczej 3/1. Informa-
cje z konferencji ukazaty sie nastepnego dnia w ,Stowie
Polskim” i ,Wieczorze Wroctawia”.

18-22 kwietnia 2001, Zurych. W wiosennej konferencji
,Mut zur Ethik” wzieli udziat przedstawiciele Ruchu JOW:
Jerzy Gieysztor i Jerzy Przystawa. 19 kwietnia J. Przysta-
wa wygtosit obszerny wyktad na temat znaczenia ordynacii
wyborczej, ktory zapoczatkowat, trwajgca do konca konfe-
rencji, miedzynarodowg dyskusje. Szczegdlne zaintereso-
wanie sprawg JOW wykazali niemieccy uczestnicy zjazdu.

20 kwietnia 2001, Warszawa. W gmachu Biblioteki Naro-
dowej przy al. Niepodlegtosci 213 obraduje VIII Forum
Regionalistyczne nt. ,Stowarzyszeniowy Ruch Regional-
ny w Tworzeniu Spoteczenstwa Obywatelskiego”. Wysta-
pienia na temat JOW wyglosili: prof. Mirostaw Dakowski
z Warszawy; b. Prorektor ASP we Wroctawiu Kazimierz
Helebrandt oraz mgr Stanistaw Kotetko ze Swidnicy.
Uczestnicy Forum podjeli uchwate domagajacq sie wpro-
wadzenia JOW.

22 kwietnia 2001, Pruszkéw. W 56 Rocznice Aresztowa-
nia 16 Przywodcow Polski Podziemnej, na uroczystosci
pod Pomnikiem 16, przemdwienie wygtosit prof. Mirostaw
Dakowski. Poréwnat walke ,,16” o niepodlegtos¢ z dziatal-
noscig ,Ksiegowego Niepodlegtej” — Michata Tadeusza Fal-
zmanna i obecng walke Ruchu na rzecz JOW o odpowie-
dzialnos¢ wybranych przed wyborcami. Zebrani Komba-
tanci przyjeli listy do zbierania podpiséw o referendum
w sprawie JOW. Rowniez Putkownik Antoni Heda ,Szary”
w swoim wystapieniu podkreslit role JOW i ich znaczenie
dla sprawy niepodlegtosci Polski.

3 maja 2001, Warszawa. Grupa WoJOWnikow, z trans-
parentem ,wybiera¢ ludzi, a nie partie” oraz ,JOW do Se-
natu to pdt kroku — czekamy na Sejm” wzieta udziat w ma-
nifestacji zorganizowanej przez kombatantéow AK i w po-
chodzie od kosciota Sw. Anny do Grobu Nieznanego Zot-
nierza. Przemoéwienie wygtosit prof. Andrzej Czachor. Po
pochodzie, na Placu Zamkowym zbierano podpisy pod
zadaniem referendum w sprawie JOW.

Nasz komentarz
to Wniosku 57

Uzasadnienie Wniosku jest pokretne tak, jak myslenie

jego autorow.
1. Autorzy catkowicie pomijaja fakt, ze o proporcjonalnosci

wyboréw w ogole nie ma mowy, jesli stosuje si¢ tzw. klau-
zule zaporowq czyli prég wyborczy. Z podzielenia ilosci
waznie oddanych w ostatnich wyborach glosow
(13.088.231) przez liczb¢ mandatow (460) otrzymujemy
28.453. Tyle gltoséw powinno byto wystarczy¢ do otrzy-
mania jednego mandatu, gdyby wybory 1997 byty rowne
i proporcjonalne. Tymczasem, np. kandydaci Unii Pracy
uzyskali poparcie 620.611 wyborcéw i ani jednego man-
datu.

. Nie wspominajq ani stowem o przywilejach partii i mniej-

szoSci narodowych, a przeciez jesli jakie$ grupy si¢ uprzy-
wilejowuje, to tym samym inne grupy dyskryminuje, a wigc
o rownosci nie ma mowy! Dlatego przeszto 12 razy mniej
glosow, niz te oddane na Unig¢ Pracy, oddane na Mniej-
sz0$¢ Niemiecka na Slasku Opolskim (51.027) przyniosto
MN dwa mandaty!

. Dla przeciwwagi konstytucyjnym zasadom, ktore w tzw.

ordynacji proporcjonalnej nie moga by¢ spetnione, wymys-
laja jakie$ nieznane prawu konstytucyjnemu ,,zasady” in-
tegracji i zroznicowania!!

. Autorzy postugujac si¢ tzw. indeksem dysproporcjonalnosci

Gallaghera wykazuja, ze wybory roku 1993 i 1997 byly
mniej proporcjonalne niz wybory w wielu krajach, w kto-
rych obowiazuja JOW! Indeks Gallaghera oblicza sig¢ tak,
ze dla kazdej partii odejmuje si¢ od siebie procent uzyska-
nych gltoséw od procentu przyznanych tej partii manda-
tow, wynik podnosi si¢ do kwadratu, wartosci tak obliczo-
ne dla poszczegdlnych partii dodaje do siebie, dzieli przez
2 i wyciaga z tej sumy pierwiastek kwadratowy. Im wigk-
szy jest ten indeks tym gorzej przedstawia si¢ sprawa ,,pro-
porcjonalnosci”. Indeks ten obliczony dla polskich wybo-
réow roku 1993 wynosi 15,7 a dla roku 1997 — 9,79. Tym-
czasem (cytujemy za monografia D. M. Farrella ,,Electoral
Systems”, Palgrave, 2001) w krajach, ktére stosuja JOW,
w ostatnich wyborach, wyniost, dla Indii — 7,22 , dla USA
— 5,43, a na przyktad dla Republiki Malawi tylko 2,00!
Takze w Kanadzie i Wielkiej Brytanii wynidst mniej niz w
Polsce w ,,proporcjonalnych wyborach 1993”!

. Autorow zupetnie nie obchodzi, ze te ordynacje wyborcze

pozbawiaja de facto obywateli polskich biernego prawa wy-
borczego.

. Nie interesuje ich rowniez i to, ze w tzw. ordynacji propor-

cjonalnej, obojetnie czy z lista krajowa czy bez niej, glosy
oddane na jednych kandydatow przenoszone sg na innych,
pogwatcona zostaje wigc zasada bezposrednios$ci wybordw.



Studenci — uczestnicy torunskiej konferencji JOW, 24 maja 2001 .

Deklaracja gdanska

My, zebrani w Gdansku, w dniach 7-8 kwietnia 2001 r.,
uczestnicy X Ogdlnopolskiej Konferencji Samorzadowej pod
hastem ,,Posetl z kazdego powiatu”, po kolejnej analizie aspek-
tow politycznych i prawnych ordynacji wyborczej do Sejmu
stwierdzamy, ze tzw. ordynacja proporcjonalna jest nie tylko
powazna wada ustrojowa, zamieniajaca demokracj¢ w partio-
kracje, ale jest aktem prawnym pozostajacym w razacej
sprzecznoSci z Konstytucja IIT RP, naruszajacym sformulo-
wane tam zasady rownosci, bezposrednio$ci, powszechnosci
i proporcjonalnosci wyboréw.

Zasadg proporcjonalnosci znosi, w oczywisty sposab, ist-
nienie tzw. progu wyborczego. Zasady réwnosci i powszech-
nosci sa gwalcone poprzez faktyczne odebranie obywatelom
biernego prawa wyborczego, gdyz tylko uprzywilejowane
aparaty partyjne maja prawo i mozliwo$¢ desygnowania kan-
dydatow na listy wyborcze i przesadzaja w ten sposob o wy-
niku wyboroéw. Obecna nowelizacja idzie w tym wzgledzie jesz-
cze dalej od ordynacji z roku 1993.

W ten sposéb Obywatele Rzeczypospolitej zostali de
facto pozbawieni elementarnego prawa wyborczego jakie
przyshuguje obywatelom innych cywilizowanych i demokra-
tycznych krajow od Stanéw Zjednoczonych poprzez Ukra-
in¢ i Wegry po Japonie.

Uwazamy, ze postowie i senatorowie RP sa systematycz-
nie wprowadzani w blad przez tzw. ekspertéw prawa kon-
stytucyjnego, ktorzy wbrew regutom ich zawodu, zapominajac
o swych obywatelskich i akademickich obowiazkach formuluja
ekspertyzy stosownie do zyczen ich zleceniodawcow. Wzy-
wamy przedstawicieli nauk prawnych, u ktorych nie zanikto po-
czucie uczciwosci i rzetelnosci zawodowej, aby o$mielili si¢ za-
bra¢ glos i uswiadomili rzadzacym, ze ten stan rzeczy oznacza
anarchig¢ prawng i upadek autorytetu prawa.

Oswiadczamy, ze jesli postowie 1 senatorowie nie podej-
ma bezzwlocznie wysitku usunigcia tych sprzecznosci, Ruch
Obywatelski na rzecz Jednomandatowych Okrggow Wyborczych
wezwie do akcji niepostuszenstwa obywatelskiego i uznania
majacych si¢ odby¢ wedtug tej ordynacji wybordw za nieclegalne
i niewazne.

8 maja 2001, Sobotka,. W siedzibie lokalnego MKK NSZZ
,Solidarno$¢” spotkanie na temat JOW z udziatem zapro-
szonych przedstawicieli Ruchu: Jerzym Przystawa, Jerzym
Gieysztorem i Adamem Plesnarem.

15 maja 2001, Wroctaw. Akademickie Stowarzyszenie
,Explicite” i NZS Politechniki Wroctawskiej zorganizowaty
spotkanie na temat ,Niewazne jak gtosujg ludzie, wazne
jak liczg sie glosy”. Na spotkaniu nie pojawit sie ani jeden
z zaproszonych postéw. Przyszedt natomiast, w imieniu
Unii Wolnosci, dr Bartlomiej Nowotarski, ktory sie przed-
stawit jako autor i projektu ordynacji wyborczej i projektu
konstytucji. Prace te zlecit mu, jeszcze w 1992 roku, jego
szef, Bronistaw Geremek. Krytyke ordynacji proporcjonal-
nych przedstawili zaproszeni Jerzy Przystawa i Janusz
Sanocki, wspierani przez Jerzego Gieysztora i Kazimie-
rza Helebrandta.

22 maja 2001, Wroctaw. Na zaproszenie JM Rektora
i Senatu Papieskiego Fakultetu Teologicznego we Wro-
ctawiu, w Auli PFT przy pl. Katedralnym, wyktad pt.: ,Etycz-
ne, spoteczne i polityczne konsekwencje ordynacji wybor-
czej do Sejmu” wygtosit prof. Jerzy Przystawa. Wyktadu
wystuchato liczne grono duchownych, z JE Ks. Biskupem
Janem Tyrawa, Rektorem oraz profesorami i studentami
PFT. Dyskusje prowadzit ks. infutat prof. zw. dr hab. Jan
Krucina.

23 maja 2001, Nysa. Partyjniacy wszystkich opcji faczcie
sie! W interesujacym sojuszu AWS z SLD radni Rady Miej-
skiej Nysy odwotujg Zarzad i Burmistrza. Na miejsce Ja-
nusza Sanockiego powotujg dotychczasowego Przewod-
niczacego Rady Stanistawa Rogowskiego. W po$piechu
popetniajg jednak btedy proceduralne. W efekcie nowa
wladza czuje sie zmuszona ztozy¢ rezygnacje i zwotac
sesje nadzwyczajng, aby naprawi¢, co popsuli.

23 maja 2001, Wroctaw. Prof. Jerzy Przystawa spotkat sig
z grupg studentow w Duszpasterstwie Akademickim ,Most”
i wygtosit prelekcje na temat JOW. Ozywiona dyskusja
przeciggneta sie do pdznych godzin nocnych.

24-25 maja 2001, Torun. W Instytucie Socjologii Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, Koto Naukowe Studentéw So-
cjologii oraz Instytut Socjologii UMK zorganizowaty ogdl-
nopolskg konferencje ,Jednomandatowe Okregi Wybor-
cze — Nowa Szansa dla Polskiej Demokracji?” Obok refe-
ratéw przedstawicieli Ruchu JOW (M. Dakowski, M. Droz-
dek, Z. Kobylinski, J. Pitera, J. Przystawa, J. Sanocki,
M. Wnuk) bardzo ciekawe wystgpienia studentow (M. Berg-
mann, A. Borowiec, M. Gawrychowski, P. Ktawsiu¢,
M. Nowak, M. Pytlas, S. Rutkowski, M. Sptawski, D. Wi-
centy, M. Wodzinski). Patronat medialny sprawowato Pol-
skie Radio Pomorza i Kujaw ,PiK”, ktore przeprowadzito
bezposrednig transmisje z dyskusji, jaka odbyta sie w dru-
gim dniu obrad. Podobnie jak we Wroctawiu, zaproszenie
studentéw do udziatu w konferenciji zignorowali parlamen-
tarzysci RP.

25 maja 2001, Warszawa. W Wyzszej Szkole Zarzadza-
nia i Administracji im. T. Kozminskiego seminarium na te-
mat ordynacji wyborczej. Referat w imieniu Ruchu JOW
wygtosit prof. dr hab. Antoni Kaminski, jego oponentem
byt znany z ,konferencji marszatkowskiej” dr Wtadystaw
Kulesza. Zabrakto, niestety, inspiratora i organizatora se-
minarium, prof. Witolda Kiezuna, ktérego choroba zmusi-
ta do pozostania w domu.

31 maja 2001, Wroctaw. Multidyscyplinarne Koto Nauko-
we Studentéw Politechniki Wroctawskiej zorganizowato
spotkanie z prof. Jerzym Przystawg nt. ,Czy wybory wg
ordynacji sprzecznej z Konstytucjg mogg by¢ wazne i le-
galne?”. Przy petnej sali dyskusja przeciggneta sie do
pdznych godzin nocnych.



Jerzy Przystawa

Koncert obtudy I hipokryzji

Wszystko to, czego bylismy swiadkami w trak-
cie procedury uchwalania nowej ordynacji wyborczej,
wlacznie z protestem do Trybunatu Konstytucyjnego
»J7”, jak i zachowaniem Prezydenta, nie sposéb okre-
$li¢ inaczej niz koncertem obtudy i hipokryzji. We
wtorek, 8 maja, po godzinie 22, zasiedli w TVPI1,
przedstawiciele wszystkich partii politycznych, ktore
osiagnely znaczacy wynik w ostatnich wyborach. AWS
reprezentowat Jacek Rybicki, SLD Michal Kaczma-
rek, UW — Jerzy Wierchowicz, PSL — Waldemar Paw-
lak, ROP — Zbigniew Romaszewski, UP — prof. To-
masz Natecz. Wszyscy ci koryfeusze sceny politycz-
nej nie posiadali sie z satysfakcji, ze Prezydent podpi-
sat ich ordynacje¢ i dawali temu glo$ny wyraz. Najglo-
$niej, ze wstydem trzeba to wyzna¢, zachwycali sie
ordynacja ci, ktérzy twierdzili, ze lepsza bytaby ordy-
nacja wickszosciowa z JOW. Mam tu na mysli,
w szczegolnosci, Senatora Romaszewskiego i Posta
Rybickiego, ktérzy utrzymywali, ze sq zwolennikami,
1 to zagorzatymi, ordynacji wigkszosciowej. A najle-
piej, to nawet MIESZANEJ. Ordynacja, jakq zatwier-
dzit Prezydent, jest doskonata, a nawet bardzo dobra.
Jeszcze lepsza od doskonatej bytaby ordynacja wiek-
szosciowa. A jeszcze lepsza od lepszej od doskonatej
bytaby MIESZANA! Tak to uczucie szczgscia i zachwy-
tu, ze zmorg wyeliminowania ich z parlamentu troche
odsunieto MIESZA w glowach, tym skadinad sensow-
nym ludziom i pozwala im, bez zenady, ples¢ co slina
na jezyk przyniesie.

to 40% poparciu w skali kraju. Taka perspektywa
w zadnym wypadku nie odpowiadata ani Millero-
wi, ani Kwasniewskiemu. Oznaczataby bowiem, ze
SLD musiatby, nolens-volens, rzadzi¢ Polska sa-
modzielnie, bez koalicjanta! Jakze to mozna rza-
dzi¢ BEZ KOALICJANTA? Trzeba by ponosié
ODPOWIEDZIALNOSC za rzady! Do takiej sy-
tuacji, w demokratycznym panstwie prawa i spra-
wiedliwoéci partyjnej NIE MOZNA DOPUSCIC!
Zawsze trzeba mie¢ pod reka koalicjanta, na ktdre-
go bedzie mozna zrzuca¢ odpowiedzialnos¢ za
wszystkie niepowodzenia. Przyklad AWS i rzadu
Buzka pokazuje dobitnie do czego, taka sytuacja
doprowadza. Rozpad AWS jest przestroga i pezet-
peeria nie po to robita Okraglty Stét i oddawatla
wladze tzw. Opozycji, zeby teraz pi¢ samodzielnie
to .... piwo, ktére nawarzyli.
(3) Zostawia catkowita swobod¢ manewru Kwasniew-
skiemu i SLD, ktorzy beda mogli nastgpna ordyna-
cj¢ pisac, jak im si¢ spodoba. Albowiem udal im
si¢ PODSTEP: chociaz w rownym stopniu co inni
pracowali nad taka ordynacja jaka jest, udato im
sic ZDYSTANSOWAC od tego swojego bekarta,
glosowali przeciw, bo wiedzieli, ze i tak przejdzie,
a oni beda mogli udawac, ze byli przeciwni!
Kwasniewski powiedziat, przypadkowo zreszta,
prawde: ta ordynacja oznacza ZNAMIENNE PSUCIE
RZECZYPOSPOLITEJ. Jest to ordynacja stanowczo

Kwasniewski podpisat
ordynacje dlatego, ze nowa or-
dynacja urzadza i satysfakcjo-
nuje wszystkie partie politycz-
ne. Zmiana przelicznikow
z d’Hondta na zmodyfikowa-
nego Saint-Lague ma nastepu-
jace konsekwencje:
(1)utatwia przezycie wyborcze

partiom, ktore znalazly sig¢
w okolicach progu wybor-
czego i grozito im wyelimi-
nowanie z parlamentu,
a wigc przede wszystkim
PSL, UW i ROP, a takze
zwieksza szanse UP na do-
stanie si¢ do Sejmu.
(2)Odsuwa grozbe, ze SLD
mogtby zdoby¢ nawet i 70%
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GORSZA od poprzedniej. Posiada wszystkie wady po-
przedniej, a wigc w jednakowym stopniu narusza za-
sady konstytucyjne: ROWNOSCI, BEZPOSREDNIO-
SCI, POWSZECHNOSCI i PROPORCJONALNO-
SCI, natomiast w jeszcze wiekszym stopniu uprzywi-
lejowuje partie polityczne i redukuje prawa obywate-
li. Dodatkowe uprzywilejowanie partii politycznych
to, przede wszystkim, nowy sposéb finansowania par-
tii, ktory de facto oznacza, uniemozliwienie skutecz-
nego udzialu w wyborach nowym partiom, poza par-
lamentem. Jest to krok w kierunku DOMKNIECIA
SCENY POLITYCZNE]J.

Dalsza dyskryminacja obywateli i umniejszenie
ich praw wyborczych, to przede wszystkim wymogi
waznosci list wyborczych. Poprzednig liste wyborcza
musiato poprze¢ podpisami 3000 wyborcoéw zamiesz-
katych w danym okrggu. Obecnie wymaga si¢ 5000
podpisow (art. 142. pkt 1). Po uzyskaniu odpowied-
niej liczby podpiséw liste rejestrowano, gdy znajdo-
waly si¢ na niej co najmniej 3 nazwiska. Teraz dla
waznosci listy koniecznych jest tyle nazwisk ile jest
mandatow w okreggu wyborczym (art. 143. pkt 2) Po-
nadto, lista traci wazno$¢, jesli z jakichs przyczyn, np.:
$mierci kandydata, nie zostanie uzupetniona najp6z-
niej na 15 dni przed wyborami (art. 153). Otrzymamy
wiec grubsze ksiazeczki do gltosowania, jeszcze bar-
dziej wzrosnie liczba kandydatow, a dezorientacja
wyborcow poglebi sie.

Co dla nas? Co dla JOW?

Uzyskalismy tyle, ze ta hatastra cynicznych hi-
pokrytéw, z pelnym zachwytem wychwalajaca tego
potworka ustawowego i cieszaca si¢ jak dzieci, zmu-
szona zostala do méwienia o JOW, a nawet przyzna-
nia, ze JOW jest propozycjq lepsza! Przyznat to Kwa-
$niewski, glosi Buzek, wychwala Platforma Obywa-
telska, a ostatnio zachwalal JOW Bielecki.

Nawet SLD-owcy, w publicznych wystapieniach
przyznaja, ze JOW to dobra ordynacja tylko .... spote-
czenstwo jeszcze nie dojrzalo! W tej opinii wtdruja
im najs$wiatlejsi nasi parlamentarzysci, zgrupowani w
bylej Unii Wolnosci. Natomiast ,,57” uznato, ze po-
przednia ordynacja byla..... sprzeczna z Konstytucja!
Do tych $§wiattych medrcéw, do ,,57”, weszli i Giere-
mek, i Krzaklewski, i kto tam jeszcze. Dlatego trudno
im bedzie teraz broni¢ pozycji, ze obecna ordynacja,
ktora posiada wszystkie te same konstytucyjne wady
TYLKO W JESZCZE WIEKSZYM STOPNIU, jest
zgodna z Konstytucja!

Niestety, Drodzy WoJOWnicy, przyjdzie nam
jeszcze poWOJowaé. Ale wytom w §wiadomosci zo-
stal zrobiony. Trzeba zakasa¢ r¢kawy i ...DO ROBO-
TY!

Wroctaw, 10 maja 2001

Polsce potrzebny jest
zdrowy system wyhorczy

— rozmowa z prof Richardem Pipesem, doradcg prezydenta Ronalda Reagana

NP: Czy Polsce potrzebna jest radykalna zmiana sys-
temu wyborczego?

Prof. Pipes: Tak. Powinno si¢ go zmieni¢ na wigkszo-
sciowy z jednomandatowymi okrggami wyborczymi.
To jest najlepszy system, w ktérym ,,zwycig¢zca bie-
rze wszystko”. Bez niedomowien i jest zrozumiaty dla
kazdego. Polsce potrzebny jest zdrowy system wybor-

czy.
NP: Dlaczego to jest najlepszy system?

Prof. Pipes: Tak to jest najlepsze rozwigzanie. [zrael
jest obecnie namacalnym przykladem, do czego pro-

wadza wybory proporcjonalne. W Knessecie jest az
18 partii. A koalicje tworzone po wyborach sa nie-
trwale. Co za tym idzie rzady sq niestabilne. System
koalicji powyborczych jest bardzo niezdrowy dla de-
mokracji. Natomiast system dwupartyjny jest bardzo
prosty. Jedna partia jest przy wtadzy, druga partia chce
by¢ przy wiadzy. W czasie wybordw ten, kto jest za-
dowolony, glosuje na partie rzadzaca, zas rozczaro-
wani maja mozliwos¢ ja odrzuci¢. Kazdy taki system
rozumie.

»Na Przekor”, maj 2001



artykutow w ,,NCz!”, postanowil tym razem

(patrz ,,NCz!” z 31 marca br.) rozprawi¢ si¢
z ,,ozdrowienczym mitem” propozycji wprowadzenia
w Polsce jednomandatowych okrggdéw wyborczych
(JOW) w wyborach do Sejmu. Z pelng dezynwoltura,
nie przejmujac si¢ wcale logiczng wartoscia swoich
argumentow, zamiast JOW proponuje,, Trzy D”, a wiec
,Deregulacje, Decentralizacje¢ i Deratyzacjg” zycia pu-
blicznego. Nie wiem dlaczego Pan Kapsa poprzestaje
tylko na tych ,,trzech D” — mozna by tu przeciez, dla
zwigkszenia btyskotliwosci wywodu, spokojnie doda¢
dodatkowe ,,D”, z ktorych na nie ostatnim miejscu wy-
mieni¢ by wypadato Dekretynizacje (przepraszam za
uzycie dwuznacznika!), a wigc postulat, zeby piszac

Pan Jarostaw Kapsa, autor wielu interesujacych

Jerzy Przystawa

ny jest na wszystkich kontynentach, przede wszyst-
kim w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii,
Kanadzie, Francji etc., etc. Do tego stopnia pomijany,
ze podczas ostatniej debaty sejmowej Marszatek Sej-
mu nie dopuscil nawet do glosowania projektu JOW
zgloszonego przez postéw Antoniego Macierewicza
i Adama Wedrychowicza. Skoro naprawde poszuku-
jemy, a mamy przyktady dobrze funkcjonujacych sys-
teméw demokratycznych, to dlaczegdzby nie sprobo-
wac czegos, co jest i dziata? Po co, kolejny raz, twor-
czo hybrydyzowa¢ d’Hondta z Sainte-Lague czy z jesz-
cze jakims wybitniejszym profesorem? To jest tak, jak
gdyby kto$ siedzacy przed suto zastawionym stotem,
oswiadczyt nagle, Ze jest gtodny, wezmie wiec latarke
i pojdzie do ogrodu poszukaé czego$ do zjedzenia!

Trzy ,,D” to stanowczo za malo

o powaznych problemach naszego zycia publicznego,
nie pisac byle czego.

W odréznieniu bowiem od ,,0zdrowienczych
pomystow” Jarostawa Kapsy i jego postulatu ,,3xD”,
propozycja JOW ma to do siebie, ze jest propozycja
realistyczna, jednoznaczna, prosta i sprawdzona
w praktyce. Co wiecej, wprowadzenie jej w zycie nic
nie kosztuje, w tym sensie, ze budzet panstwa nie
zostatby narazony na strat¢ nawet jednej zlotdwki.
Przeciwnie, wybory odbywajace si¢ w JOW bylyby
znacznie tansze, prostsze, klarowne i zrozumiale dla
kazdego obywatela. Moze argument kosztéw nie jest
tu akurat najwazniejszy, ale, byto nie byto, jest to ja-
kis argument. Zalet tych nie posiada btyskotliwy po-
myst J. Kapsy i zupetie nie wiadomo, kto i jak miat-
by go zrealizowac? Jak, mianowicie, zdecentralizowaé
panstwo, zderegulowaé, o deratyzacji nie mowiac, kto-
ra przeciez mozliwa jest dopiero wtedy, kiedy tonie
statek? Poki wigc te obiecujace koncepcje nie docze-
kaja si¢ konkretyzacji pozwolg sobie nie podejmowac
z nimi polemiki, a ogranicze si¢ do zajgcia stanowiska
wobec, rozrzucanych lekka raczka, batamutnych opi-
nii na temat JOW.

Polska ustanowila juz swoisty rekord $wiata
w szybkosci zmian ordynacji wyborczej do Sejmu, al-
bowiem nie mingto jeszcze 12 lat, a juz wybierzemy
postow wedtug czwartej ordynacji wyborczej! Wszyst-
kie te pomysly uzasadniane sa, a jakze, troska o dobro
kraju, czy wolno bowiem mie¢ watpliwosci, ze tym, i
tylko tym, kieruja si¢ nasi postowie? W tych upartych
poszukiwaniach zupetie pomijany jest sposob wybie-
rania, jaki od ponad 200 lat z powodzeniem stosowa-
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Takie zachowanie byloby racjonalne, gdyby 6w ktos
wiedzial, ze pokarmy na stole sg nie jadalne, inaczej
mieliby$Smy prawo podejrzewaé, ze chodzi tu o co$
catkiem innego niz zaspokojenie gtodu! Dlatego trud-
no si¢ dziwié, ze prawie wszyscy obserwatorzy naszej
sceny politycznej zauwazaja, ze postowie III RP nie
interesem narodu i panstwa si¢ kieruja, ale swoimi,
wasko pojetymi, interesami partyjnymi, grupowymi
czy wrecz osobistymi. Prosci, a nawet wyksztatceni,
ludzie dawno juz zauwazyli, ze w Polsce zamiast de-
mokracji mamy partiokracje, i tylko najbardziej fine-
zyjne umysty sa w stanie dopatrywac si¢ w tych dzia-
faniach kierowania si¢ interesem publicznym. Dziw-
ne jednak, ze do tych finezyjnych obroncéw zbankru-
towanego systemu wyborczego dotacza liberat i kon-
serwatysta, za jakiego do tej pory uwazatem Jarosta-
wa Kapse.

J. Kapsa wysuwa 3 argumenty przeciwko JOW:
(1) JOW nie wyeliminuje partyjniactwa, poniewaz
w wyborach do Senatu, ktore sa wigkszosciowe, row-
niez o zwycigstwie rozstrzyga znaczek partyjny;
(2) Sejm bylby ,,mato reprezentatywny”, bo mogltby
zosta¢ zdominowany przez partie, ktora w wyborach
uzyska 10-15% glosow; (3) nastapitaby swoista ,,par-
tykularyzacja polityki”, tzn., ze postowie nie dbaliby
o interes panstwa tylko o swoje lokalne, partykularne
interesy.

Dwa ostatnie argumenty sa mato powazne i cal-
kowicie wydumane. Nie wiem, w jakim kraju, w kto-
rym obowiazuje tzw. westminsterski system wybor-
czy, a wigc jednomandatowe okregi wyborcze, a man-
dat uzyskuje zdobywca najwigkszej ilosci glosow,



mamy do czynienia z ,,partykularyzmem”? Postawie-
nie takiego zarzutu parlamentarzystom brytyjskim czy
amerykanskim kongresmenom wywota¢ moze najwy-
zej wzruszenie ramion. Réwniez odkrywcze byloby
znalezienie przyktadu, gdzie tak si¢ dzieje lub dzialo,
ze w warunkach JOW doszta do wtadzy partia o 10
czy 15 procentowym poparciu? Takie anomalie sa
mozliwe w warunkach tzw. ordynacji proporcjonal-
nej, takiej np. jak w Polsce. Warto przypomnie¢, ze
w wyborach 1991, kiedy poslugiwano si¢ metoda
Sainte-Lague przy rozdziale mandatéw, najwigksza
partia w Sejmie byta Unia Demokratyczna, ktora uzys-
kata niewiele ponad 10% gtoséw. To wiasnie w ordy-
nacji proporcjonalnej mozliwe sa takie sytuacje, ze par-
lament moze by¢ zdominowany przez parti¢ o takim
poparciu. Aby uniknaé¢ sytuacji, w ktorej, w wyniku
,Wyborow proporcjonalnych”, niepodzielne rzady
w kraju sprawuje jedna partia, tylko po przekroczeniu
pigcioprocentowego progu wyborczego, art. 6 Ordy-
nacji przewiduje obnizenie progu do 3%, zeby jesz-
cze jacy$ inni ,,reprezentanci narodu” zasiadali w la-
wach sejmowych. Jesli doda¢ do siebie glosy, jakie
uzyskali, w wyborach 1997, tacznie obecni w Sejmie
postowie, to okaze si¢, ze wszyscy razem reprezentu-
ja zaledwie 23% wyborcow! Logicznie wynika z tego,
ze 77% nie znajduje w Sejmie ludzi, na ktoérych warto
bylo glosowaé. Ciekawgq jest tez rzecza przyjrzeé si¢
temu, kogo reprezentuja ci, na ktorych gtosowato
owych 23% wyborcéw? Jak pamigtamy, w wyborach
1997, do Sejmu weszli reprezentanci 5 partii: AWS,
SLD, UW, PSL i ROP. A jak wyglada partyjny sktad
Sejmu dzisiaj, pomimo tego, ze sktad osobowy si¢ nie
zmienit? Oprocz tamtych 5 partii, pojawily sie nowe,
takie jak SKL (17 postow), KdP (7), PP (6) i jeszcze do
tego 32 postow ,,niezrzeszonych” czyli, mowiac po pol-
sku, reprezentujacych kilkanascie innych partii, ktorym
nie przyshuguje prawo zatozenia klubu parlamentarne-
go. Tak wyglada sytuacja w Sejmie wybranym ,,meto-
da d’Hondta”. W Sejmie 1991, wybranym ,,proporcjo-
nalnie metodg Sainte-Lague” bylo jeszcze cieckawiej:
w ciagu zaledwie dwuletniej kadencji ,,reprezentanci”
partii politycznych, ktore umozliwity im zdobycie man-
datu, 274 razy (stownie: dwiescie siedemdziesiqt czte-
ry) zmieniali barwy partyjne! Jak w takiej sytuacji po-
dejmowac temat ewentualnej ,,niskiej reprezentatyw-
nosci” w warunkach JOW, to juz tajemnica subtelnych
intelektéw, do ktorych ludzie nie postugujacy si¢ na co
dzien dialektyka przystgpu nie maja.

Jarostaw Kapsa dobrze rozumie, bo o tym pisze,
ze Ruch na rzecz JOW, proponuje podzielenie Polski
na 460 okregdw jednomandatowych. Nie przeszkadza
mu to wcale, zeby jako kontrargumentem postuzy¢ si¢
przyktadem wyboréw do Senatu, ktore bynajmnie;j jed-
nomandatowe nie sa. Poniewaz jednak réwniez do
Senatu wybrani zostali przedstawiciele tych samych

partii politycznych, uwaza to za przekonywujacy ar-
gument, ze rowniez JOW nie skoncza z partyjniac-
twem w polityce parlamentarne;.

Wypada wigc wyjasnié, ze naszym zdaniem par-
tiokracja nie na tym polega, ze do parlamentu dostaja
si¢ ludzie, ktérzy przypinaja sobie znaczki partyjne,
tylko na tym przede wszystkim, ze partie polityczne
uzyskuja konstytucyjne i ustawowe przywileje, kto-
rych obywatele nie zrzeszeni w partiach zostaja po-
zbawieni. Najwazniejszym z tych przywilejow, ktory
stanowi samo sedno partiokracji, jest przywilej wy-
znaczania kandydatow na postow, przy jednoczesnym
uniemozliwieniu obywatelom kandydowania niezalez-
nie od partii politycznych. W §lad za tym zasadniczym
uprzywilejowaniem idq natychmiast inne, jak np. tak
mocno dzi$ bulwersujaca spoteczenstwo sprawa finan-
sowania partii politycznych i to tylko tych, ktore za-
siadaja juz w Sejmie! Doprawdy, po kim mozna by sig¢
spodziewa¢ zrozumienia tej podstawowej sprawy, je-
$li nie po konserwatyscie i publicyscie ,,Najwyzszego
Czasu!”? Jakiez inne pismo w Polsce rownie przeko-
nywujaco wywodzi, na kazdej niemal stronie, ze wszel-
kie przywileje, udzielane tym lub innym grupom, za-
wsze stanowig pogwalcenie fundamentalnej zasady
réwnosci wobec prawa i degeneruja zycie spoteczne?

To wlasnie jednomandatowe okregi wyborcze
gwarantuja wszystkim realizacj¢ zasady rownosci
w procesie wyborczym. W Konstytucji Stanow Zjed-
noczonych, w prawodawstwie ustrojowym Wielkiej
Brytanii, partie nie wystepuja, obywatele maja rowne
prawa, takze wyborcze, i to wtasnie prowadzi do pan-
stwa zdecentralizowanego, o jakim wydaje si¢ marzy¢
Jarostaw Kapsa.

Nie jest rzecza wcale dziwna, ze w systemie,
w ktorym partie polityczne sa tak niebywale uprzywi-
lejowane, partyjniactwo odciska swoje pigtno na ca-
tym zyciu publicznym, na wszystkich jego poziomach,
a wigc 1 na wyborach do Senatu.

Jest jeszcze jeden aspekt, o ktérym zapominaja
polemisci podajacy wybory do Senatu RP jako kontr-
argument wobec propozycji JOW: wielkos¢ okregu
wyborczego. Okregi wyborcze do Senatu to okregi
wielkie, prawie pigciokrotnie, a niekiedy nawet i pigc-
dziesigciokrotnie wigksze od tych, jakie by powstaly,
gdyby postéw wybiera¢ w JOW. Polska podzielona
na 460 JOW, to okregi wyborcze, w ktorych jest okoto
60 tysiecy uprawnionych do gtosowania. Tymczasem
okreg np. katowicki, z prawie 3 milionami mieszkan-
cow, to okreg prawie 50 razy wiekszy. Zeby wygraé
wybory w tak ogromnym okrggu potrzebne sa ogrom-
ne pieniadze, zupetnie nieporownywalne z tymi, jakie
sa niezbedne do przeprowadzenia skutecznej kampa-
nii w matym, jednomandatowym okregu wyborczym.
Wroctaw, 31 marca 2001

Artykul przestany ,,Najwyzszemu Czasowi!”, nieopublikowany
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Dla uczczenia X Rocznicy Smierci Michala Falzmanna

Fundacja Pami¢ci Michala Falzmanna

zaprasza do Nysy w dniach od 6 do 8 lipca

na

Ill Migdzynarodowe Sympozjum Falzmannowskie

na temat:
Etyczne, ekonomiczne, spoleczne i polityczne aspekty
mechanizmow transformacji systemowej

Blizsze informacje i zgloszenia pod adresem:
Prof. Jerzy Przystawa
FPMF
ul. Szczecinska 11a, 54-517 Wroclaw
tel./fax: (071)-353-56-49, - 50, (071)-351-39-64
e-mail: spes@spes.pl

Nysa 12 maja 2001 r.
W.Cz. Pan Poset
Krzysztof Janik

Wielce Czcigodny Panie Posle!

Podczas konferencji nt. Jednomandatowych Okregéw Wybor-
czych w Tarnowie (24 lutego br.) zanegowat Pan moje stwierdzenie
iz Pani Waniek dostata sig, w poprzednich wyborach do Sejmu ze
znikomg iloscig gtosow z listy krajowej stwierdzajac iz ,,Pani Wa-
niek nigdy nie dostata si¢ do Sejmu z listy krajowej” proponujac
jednoczesnie zaktad, ktory przyjatem, a ktérego stawka byto z mojej
strony wynagrodzenie burmistrza, a z Panskiej — wynagrodzenie po-
sta. Poniewaz szereg wiarygodnych oséb utrzymywato, ze to Pan
Poset miat racje w tym przypadku, a nie majac samemu odpowied-
nio tatwej okazji sprawdzenia tego w oficjalnych zrédtach, pogodzi-
tem sig z my$la, ze przegratem zaktad i wptacitem moje wynagro-
dzenie na wskazane przez Pana i Panig Poset Jakubowska konto
Domu Dziecka w Paczkowie.

Jak sig okazuje jednak, uczynitem to przedwczesnie, albo-
wiem ,Rzeczpospolita” piorem Marcina Dominika Zdorta w artykule
,Postowie ziemi krajowej” (Rzp. 5-6 maja br.) doniosta, iz wérod po-
stow wybranych w roku 1991 do Sejmu z listy ogdlnopolskiej, czyli
krajowej, byta Pani Danuta Waniek. Sprawdziwszy wyniki wyboréw
z roku 1991 w Monitorze Polskim (MP nr 41 z roku 1991 poz. 288)
znalaztem wéréd kandydatow, ktorzy weszli do Sejmu z ogoélnopol-
skiej listy kandydatéw, wéréd 10 postéw SLD nazwisko pani Danuty

Waniek na 6. pozycji. A zatem to jednak ja wygratem!

Oczywiscie wygranie tak ryzykownego zaktadu z Panem -
Sekretarzem Generalnym SLD jest dla mnie duzg satysfakcjg, re-
kompensujaca mi utrate wynagrodzenia, kidrego zwrotu oczywiscie
nie bede sie¢ domagat, zwtaszcza ze wspaniatomysinie przeznaczyt
Pan te kwote na Dom Dziecka w Paczkowie (przelewu dokonatem
w dniu 27 kwietnia — kopia w zatgczeniu).

Jednak zaktad jest zaktadem, a poniewaz ostatecznie okaza-
tem sie zwycigzca, prosz¢ Pana Posta o przekazanie wynagrodze-
nia poselskiego na rownie szlachetne cele — potowe na wsparcie
Fundacji Pamieci Michata Falzmanna zajmujacej si¢ dokumento-
waniem zjawisk korupcyjnych w IIl Rzeczpospolitej, w szczegdino-
Sci afery FOZZ, ktérej ujawnieniu $p. Michat Falzmann odegrat nie-
poslednig role, i potowe na Hospicjum w Nysie zajmujgce sig osoba-
mi nieuleczalnie chorymi. Ponizej podaje konto.

W zatgczeniu przesytam Panu:

- kopie artykutu z Rzeczpospolitej;

- kopie Monitora Polskiego nr 41 z wynikami wyboréw z ogéino-
polskich list kandydatéw z zaznaczonym nazwiskiem Pani Danu-
ty Waniek,

- kopie mojej wptaty bankowej oraz listu, jaki otrzymatem z opol-
skiego biura SLD.

Prositbym takze o poinformowanie mnie o sposobie zrealizowania

przez Pana Posta naszego zaktadu, chciatbym bowiem publicznie

podziekowaé Panu za wsparcie szlachetnego dzieta Fundacji Pa-
mieci Michata Falzmanna i realizacje naszego zaktadu.
tacze nalezne wyrazy szacunku
Janusz Sanocki
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