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0d Szczecina, przez Krakow
i Tarnow... na Warszawe!

Ruch nasz nabrat przyspieszenia i taka jest wymo-
wa faktow: podczas gdy w ciagu ubiegtego roku zorga-
nizowalismy 5 ogolnopolskich konferencji ,,Poset z kaz-
dego powiatu”, w sobote, 17 marca, zjedziemy si¢ po
raz piaty w ciagu zaledwie 3 miesiecy! 13 stycznia spo-
tkalismy si¢ na Zamku Ksiazat Pomorskich w Szczeci-
nie, 20 stycznia podjeliSmy ten sam temat w dostojnej
siedzibie Polskiej Akademii Umiejgtnosci w sercu Kra-
kowa, 17 lutego na Politechnice w Szczecinie, aby za-
konczy¢ okres karnawalu, w sobote i niedziele, 24 1 25
lutego, VIII Konferencja Samorzadows ,,Poset z kazde-

Warszawa, 7 marca, pikieta Ruchu JOW pod Sejmem

go powiatu” w Tarnowie! A teraz, na sobot¢ 17 marca,
zaprasza nas na podwoje sejmowe, do Sali Kolumnowe;j
Pan Marszatek Sejmu! Juz 7 marca data o sobie znac
pod Sejmem nasza szpica czolowa, organizujac z marszu
skromna pikiet¢ dla poparcia postow, ktérzy mieli odwa-

g¢ wystapi¢ z wnioskiem o JOW. Wyzna¢ musimy, ze
nie rozumiemy, co zmusito Pana Marszatka Ptazynskie-
go do tego, zeby nie dopusci¢ wniosku panéw postow
Antoniego Macierewicza i Adama Wedrychowicza pod
glosowanie? Pan Marszalek od ubieglego roku zdecydo-
wanie, tak nam si¢ przynajmniej wydawato, deklarowat
swoje poparcie dla idei JOW, a nawet patronowal na-
szym konferencjom w Poznaniu i Ciechocinku. Tym ra-
zem jednak, jakie$ powody kazaty Mu odmoéwic przed-
stawienia Sejmowi wniosku poselskiego, ktory uzyskat
znaczace poparcie nawet w sejmowej Komisji Nadzwy-
czajnej!? Marszatek, jako oficjalne uzasadnienie swoje-
go stanowiska podat zapis konstytucyjny o ,,proporcjo-
nalnosdci wybordéw do Sejmu”, a wigc, ze jakoby nie moz-
na glosowaé wnioskdéw niezgodnych z Konstytucja. Ar-
gument ten jest mato przekonywujacy. Naszym zdaniem
zarOwno ,stara” ordynacja, jak i uchwalona wlasnie
,»NOWa”, sprzeczne sa z szeregiem zapisoOw konstytucyj-
nych., gwalca bowiem zaréwno zasadg¢ réwnosci, jak i
bezposrednios$ci wybordw, a takze pozbawiajq nas bier-
nego prawa wyborczego. Nic to jednak, jak widaé, nie
przeszkadza, zeby byly gtosowane i obowiazywaly!

Mamy nadzieje, ze podczas konferencji w Sejmie
wiele z tych watpliwosci zostanie wyjasnionych. trzeba
jednak, zebysSmy wykazali nasze zdecydowanie w dopro-
wadzeniu sprawy JOW do pomyslnego konca. Glosowa-
nie nad projektem naszej ordynacji na posiedzeniu Ko-
misji Nadzwyczajnej przyniosto zaskakujacy wynik 7 :
11! To oznacza, ze opanowali$my juz przyczotek na Wiej-
skiej! Dlatego nasze spotkanie w Sejmie bedzie tylko
przygotowaniem do nastepnych: na dni 7 i 8 kwietnia
zapraszajg nas do Gdanska!



Jerzy Gieysztor

...Ciechocinek... SZGZBOiIl Krakow...
zZnowu SZGZGGin i jeszcze Tarnow

llu Polakow zd3zyto sie juz obudzic?

Listopadowe spotkanie w Ciechocinku przypa-
dlo w momencie wynurzenia si¢ sprawy znaczenia or-
dynacji wyborczej z niebytu w prasie. Pozostawali-
sSmy jeszcze pod jego wrazeniem, gdy zblizal si¢ ter-
min kolejnej Konferencji o JOW, tym razem w Szcze-
cinie.

W mglisty ranek pokonywalismy z Profesorem
Jerzym Przystawgq tras¢ z Wroctawia do Szczecina.
Wtasnie nadchodzita 56 rocznica ruszenia ofensywy
z nad Wisty.

13 stycznia 1945 roku, w przededniu radzieckie-
go natarcia, w wiejskiej chacie, bedacej wtedy naszym
domem, przystuchiwatem si¢ rozmowie rodzicow
z niemieckimi zolierzami o nadchodzacej klgsce 111
Rzeszy.

Teraz, 13 stycznia juz 2001 roku, w historycznej
sali Ksiecia Bogustawa, na Zamku Ksigzat Pomorskich

Szczecin, 13 stycznia, przemawia gen. Tadeusz Jauer

mieliSmy mowi¢ do obywateli polskiego Szczecina
0 najwazniejszym problemie naszej Ojczyzny.
Wstepem do Konferencji byt wystep artystycz-
ny, o patriotycznej tresci. W podniostej atmosferze,
czes$¢ merytoryczng rozpoczat organizator Marian Jur-
czyk, legendarny przywddca szczecinskich stoczniow-
codw, wskazujac na konieczno$¢ zmiany ordynacji, jako
jedynej drogi wyjscia z obecnej sytuacji kraju.
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Nastepnie Profesor Jerzy Przystawa przedstawit
wage sprawy ordynacji. O dziatalnosci naszego Ru-
chu méwit od serca generat Tadeusz Jauer, a piszacy
te stowa — o sposobie wprowadzenia JOW.

Wsrod obecnych okoto trzystu szczecinian zna-
lazta si¢ dr Danuta Wolagiewicz, corka bohaterskiego
putkownika Macieja Kalenkiewicza — Kotwicza.

Byli tez goscie z Berlina: dr Corinna Nolle i Hei-
drun Kundiger, uczestniczki ruchu Mut zur Ethik.

Dyskusja momentami burzliwa, pozwalata od-
czu¢ niecierpliwos¢ uczestnikéw. Ale objasnien moz-
liwosci, jakie daje wprowadzenie JOW, stuchano chet-
nie. Wieczorne rozmowy z gospodarzami konferencji
1 zagranicznymi gos¢mi potwierdzity jej efekty i celo-
wos¢ wysitku podjetego przez organizatorow.

Tydzien p6zniej w czasie VI Konferencji w Kra-
kowie (relacjonowanej przez profesora Przystawe),
umawiano si¢ z nami na nast¢pna... znowu do Szcze-
cina.

I tak 17 lutego, w auli Politechniki Szczecinskie;,
VII Konferencj¢ pod hastem ,,Poset z kazdego Powia-
tu” otworzyl Wlodzimierz Sadowski, przewodnicza-
cy Zachodniopomorskiego Stowarzyszenia na Rzecz
JOW. Inne $rodowisko i miejsce, chociaz w tym sa-
mym miescie, ale takie samo zainteresowanie i fre-
kwencja.

Tym razem, prof. Jerzy Przystawa przedstawit
koniecznos¢ zmiany systemu wyborczego na tle sytu-
acji politycznej w Polsce, a prof. Andrzej Czachor
propozycje na wybory i ocene kandydatow. Piszacy te
relacjg mowil, o sprawowaniu wladzy bez ponoszenia
odpowiedzialno$ci, jako celu i rezultacie proporcjo-
nalnej ordynacji wyborczej, a Michat Chrobrowski,
o rozwoju Zachodniopomorskiego Stowarzyszenia na
Rzecz JOW.

A po tym dyskusja, w czasie ktorej zamieszkaty
w Berlinie profesor Edward Klimczak stwierdzit, ze
,,bez materialnego wsparcia dla Stowarzyszenia JOW,
nie sposob przyspieszy¢ koniecznej edukacji i posze-
rza¢ rozbudzania opinii spotecznej”. Wptacona przez
polskiego berlinczyka stuztotowa sktadka byta dobrym
przyktadem dla innych. Nie mniejsze emocje, niz na
spotkaniu przed miesiacem towarzyszyty dyskutantom



zniecierpliwionym sytuacja ogoélna i osobista. Ale
wszyscy wigzali swoje nadzieje z JOW.

Kazda ze szczecinskich konferencji organizowato
inne pokolenie, lecz wspolne byto samo przeswiad-
czenie o koniecznosci wprowadzenia JOW 1 poczucie
obowiazku gloszenia «tej prawdy.

Obie konferencje w Szczecinie byly sukcesem
organizatorow, bo ich uczestnicy, o .znaczeniu JOW,
wiedza juz sami i zainteresuja wspolobywateli.

A my, docierajac do réznych srodowisk, ktorym
nie trzeba thtumaczyc¢, co to jest dobro wspdlne, tydzien

p6zniej bylismy na ... juz VIII Konferencji, tym razem
w Tarnowie.

Czy proces rozbudzania swiadomosci spotecz-
nej w najwazniejszej sprawie ustrojowej Polski przy-
spiesza na tyle, ze wiosna bedzie juz nasza? Jaskétka
tej wiosny, byla imponujaca pikieta woJOWnikéw
7 marca, pod Sejmem. A to czy lato okaze si¢ gorace
nie tylko od slonca i czy jesienia wybierzemy po-
stow w Jednomandatowych Okregach Wyborczych,
zalezy od aktywnoSci Polakow.

Wroctaw, 8.03.2001

My, zebrani w Szczecinie, w dniu 17 lutego
2001, na VII Ogolnopolskiej Konferencji Samo-
rzadowej pod hastem ,,Poset z kazdego powiatu”,
domagamy si¢ od Sejmu, Senatu i Prezydenta, jak
najszybszego usunigcia z Konstytucji RP zapisu
art. 96 ust. 2 o proporcjonalnosci wyboréw do
Sejmu i wprowadzenia ordynacji wigkszosciowe;j
z jednomandatowymi okrg¢gami wyborczymi.

Robotnicy Wybrzeza powstali w roku 1980
przeciwko, zapisanej w owczesnej Konstytucji,
kierowniczej roli partii. Ordynacja proporcjonal-
na zastapita tamtg kierowniczq role monopartii,
kierownictwem kilku partii, ktore rzadzg krajem
nie liczac si¢ z glosem obywateli. Dowiodta tego
réwniez wczorajsza debata sejmowa nad ksztal-
tem przyszlej ordynacji wyborczej. Prawie wszy-
scy komentatorzy polityczni w srodkach masowe-
go przekazu zwracajg uwage na fakt, ze gtdéwna
troska wigkszosci zabierajacych glos postéw byt
interes ich ugrupowan partyjnych, a nie interes
wyborcow i kraju. Cieszymy sig jednak, ze na sali
sejmowej padly wreszcie, juz nie catkiem odosob-
nione, glosy domagajace si¢ wprowadzenia zasa-

DEKLARACJA SZCZECINSKA

dy jednomandatowych okrggdéw wyborczych.
Jestesmy przekonani, ze do tych glosow dotacza
1 inni postowie, u ktdrych jeszcze nie zanikto cal-
kiem poczucie stuzby i odpowiedzialnosci przed
Narodem.

Zwracamy uwage, ze zapis o proporcjonal-
nosci wyborow do Sejmu jest nie tylko nie zgod-
ny z tym, czego pragna i oczekuja obywatele RP,
ale jest sprzeczny z innymi zapisami Konstytucji.
Przede wszystkim proporcjonalnos¢ stoi w sprzecz-
nosci z zapisanymi w tym samym artykule zasa-
dami réwnosci i bezposredniosci wybordw. Jest
on takze sprzeczny z art. 60, ktory gwarantuje
wszystkim obywatelom dostep do stuzby publicz-
nej na jednakowych zasadach oraz z art. 32, po-
niewaz uprzywilejowuje partie polityczne i ich
cztonkow, pozbawiajac, de facto, ogromna wigk-
szos$¢ obywateli biernego prawa wyborczego.

Domagamy sig, aby te sprzecznosci zostaty
niezwlocznie usuniete, a obywatele Rzeczypospo-
litej mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w spra-
wie ordynacji wyborczej w referendum. Szczecin,
17 lutego 2001

Jerzy Przystawa

JOW w Krakowie

W sobotg, 20 stycznia, sympatycy Ruchu na rzecz
Jednomandatowych Okregdw Wyborczych zjechali si¢
do Krakowa, na VI Ogoélnopolska Konferencj¢ Samo-
rzadowa pod hastem ,,Poset z kazdego powiatu”. Trud
zorganizowania tego spotkania wzigli na siebie, tym
razem, czlonkowie i dziatacze Stowarzyszenia ,,Samo-
rzadny Krakow”.

Trzeba od razu powiedzie¢, ze organizacja kon-
ferencji moze by¢ uznana za wzorowa, a nawet impo-

nujaca. Spotkanie odbywalo si¢ w pieknej auli Pol-
skiej Akademii Umiej¢tnosci przy ul. Stawkowskiej
17, w najbardziej atrakcyjnym, z turystycznego punk-
tu widzenia, miejscu Krakowa, a dostojna siedziba
PAU dodawata obradom powagi i znaczenia. Organi-
zatorzy zadbali o zapewnienie zaplecza, smaczne po-
sitki, serwowane do wyboru, po bardzo umiarkowa-
nych cenach, dawaty kazdemu mozliwos¢ zregenero-
wania sil po dalekiej, niekiedy nawet bardzo dalekiej,
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podrézy do Krakowa. Tej wysokiej
opinii o zapleczu konferencji nie
moze przy¢mi¢ incydent z pltasz-
czem posta Peka, ktory si¢ nagle
zdematerializowat. Pan Poset Pek
nosi si¢ nader oryginalnie, jednak-
ze znalazl si¢ nasladowca, ktdéry
pozazdroscit Mu lauréw na scenie
politycznej i sprawit sobie identycz-
ne zwierzchnie okrycie! Wszystko
jednak, po poczatkowych emo-
cjach, skonczyto si¢ dobrze i to
drobne qui pro quo nie popsulo
humoréw ani uczestnikom ani or-
ganizatorom.

Najwazniejsza, rzecz jasna,
sprawa byto zapewnienie odpo-
wiedniej frekwencji, z czego nasi
krakowscy przyjaciele wywiazali
si¢ ,,na medal”, bo sala, od poczat-
ku, byta wypetniona. Niewatpliwie
przyczynita si¢ do tego zorganizo-
wana dwa dni przed spotkaniem
konferencja prasowa i odgtosy
w mediach. Media obecne tez byty
na samej konferencji, wtacznie z te-
lewizja krakowska.

Za istotne novum naszych spot-
kan uznaé nalezy $§wietnie przygo-
towany biuletyn ,,Samorzadny Kra-
kéw”, ktorego nr 2 (95) w catosci
poswigcony jest sprawie ordynacji
wyborczej. W biuletynie tym zna-
komicie wyjasniono na czym pole-
gajq rozne systemy wyborcze, ze-
stawiono ich zalety i wady. Na kon-
kretnych przyktadach wyjasniono
jak funkcjonuja te tajemnicze ,,prze-
liczniki”: metoda D’Hondta i Sa-
inte-Lague, co oznacza wielkos¢
okregu wyborczego. Pani Barbara
Bubula, ktora jest radna Rady Miej-
skiej Krakowa i redaktorka Biule-
tynu, przedstawita tez wyniki prze-
prowadzonej przez siebie ankiety,
wsrod radnych Krakowa, na temat
kto jest za, a kto przeciw JOW?
Zapowiedziano tam tez utworzenie
pierwszej w Polsce ,,szkoty wybor-
cOW”, a wiec zorganizowanie sys-
tematycznego ksztatcenia, aby chet-
ni poszerzenia swojej wiedzy w tym
zakresie mogli lepiej zapoznad si¢
ze znaczeniem i niuansami ordyna-
cji wyborczej.
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Konferencje
od poczatku bar-
dzo sprawnie i pro-
fesjonalnie prowa-
dzita Pani Barbara
Bubula. Moze tro-
che zalowaé wy-
pada, ze za mato
czasu zgodzila si¢
oddac¢ na dyskusje
z obecnymi na sali
parlamentarzysta-
mi, postami Dariu-
szem Grabowskim
i Bogdanem Pg-
kiem. Wystapienie
tego ostatniego
rozbroito (czy mo-
ze rozjuszyto?) au-
dytorium i byto
jeszcze wielu chetnych do zabrania
glosu. Na dobro posta Peka stwier-
dzi¢ wypada, ze on przynajmniej
ma odwagg stana¢ przed tzw. elek-
toratem 1 podzieli¢ si¢ z maluczki-
mi swoimi $wiattymi opiniami. Inni
nasi parlamentarzysci uwazaja, ze
rozmowa przez okienko telewizo-
raw petlni powinna nam wystarczy¢
(stynna, podkrakowska, rozmowa
dziada z obrazem, tyle ze na od-
wrot!).

Istotng nowoscia spotkania
krakowskiego bylo podniesienie
tematu ordynacji wyborczej do sa-
morzadoéw terytorialnych. ,,Samo-
rzadny Krakoéw” (w referatach pp.
Andrzeja Madeja i Kazimierza Glo-
wackiego) zgtosil propozycje wy-
stapienia z inicjatywa obywatel-
ska zmiany tych ordynacji wybor-
czych i wprowadzenia JOW wsze-
dzie w wyborach samorzadowych.
Zdaniem naszych krakowskich so-
jusznikéw inicjatywa taka tatwiej-
sza jest do zrealizowania, gdyz na
jej drodze nie ma przeszkod kon-
stytucyjnych i nie ma zapisu w Kon-
stytucji, ze ordynacja wyborcza do
samorzadu ma by¢ ,,proporcjonal-
na”. Proponuja wigc potaczenie
obu akcji zbierania podpiséw: pod
wnioskiem o referendum w sprawie
JOW w wyborach do Sejmu i pod
sojuszniczym wnioskiem o JOW

Krakow, 20 stycznia, przemawia Wojciech Btasiak

w wyborach do samorzadu. Jest to
niewatpliwie ciekawy pomysti szko-
da, ze na przedyskutowanie tej
sprawy nie starczylo czasu w Kra-
kowie. Miejmy nadzieje¢, ze spra-
wa ta doczeka sie szerszej dyskus;ji
na kolejnych naszych konferen-
cjach: VII w Szczecinie (17 lute-
g0) 1 VIII w Tarnowie (24-25 lute-
g0). Rowniez p. Bogdan Pilarski
przedstawit zarys projektu konfe-
rencji, jaka planowana jest na dzien
17 marca w Sali Kolumnowej Sej-
mu RP, poswigconej wylacz-
nie sprawie ordynacji wyborcze;j.
W programie konferencji przewi-
dziana jest obszerna dyskusja spra-
wy wyboréw do samorzadu. Gtow-
nym organizatorem, z ramienia
Marszatka Sejmu, jest p. Michat
Drozdek. Pan Michal Drozdek,
poza krétkim przedstawieniem pro-
jektu konferencji, omowit tez wy-
niki badan CBOS na temat prefe-
rencji wyborczych Polakow. Te nie-
zwykle interesujace wyniki dostep-
ne sg na stronie internetowej
www.cbos.pl lub pod adresem:
sekretariat@cbos.pl (opinie o zasa-
dach prawa wyborczego i reprezen-
tatywnosci Sejmu). Takze organi-
zatorzy konferencji szczecinskiej
(p. Wlodzimierz Sadowski z Kole-
gami) 1 tarnowskiej (dr Marek Cie-
sielczyk i1 p. Krzysztof Szmid) byli



obecni w Krakowie i poinformowa-
li o swoich zamierzeniach.

Jak si¢ wydaje, ok. potowe
uczestnikdéw spotkania stanowili
dziatacze Ruchu, ktérzy przyjechali
do Krakowa nawet z najodlegle;j-
szych zakatkéw Polski, by wymie-
ni¢ tylko

Szczecin, Gdansk (Koscie-
rzyna!) czy Biatystok. Oni tez
w drugiej czesci konferencji stano-
wili wigkszo$¢ na sali. Wszystkim
im nalezg si¢ wielkie stowa uzna-
nia, gdyz to wlasnie oni stanowig
jadro tej ,.kuli $niegowej”, ktora
toczy si¢ przez Polske i w sobote,
20 stycznia, dotoczyla si¢ do Kra-
kowa. To ich wysitek jest ta silaq
sprawcza, ktéra powoduje, ze spra-
wa JOW interesowac zaczynaja si¢
media, ze zaczyna glowa bole¢ na-
szych parlamentarzystow,

Ktérym si¢ wydaje, ze dzieki
ordynacji proporcjonalnej Polska

jest juz na zawsze oddana w pacht
partyjnym koteriom i przetasowa-
niom w gronie tzw. elity politycz-
nej. Jesli sami nie zatrzymamy to-
czenia si¢ tej KULI i nie dopusci-
my do jej rozbicia, to moze juz
w niedlugim czasie przekonaja sig,
jak bardzo sie myla.

Wroctaw, 21 stycznia 2001

Kronika Ruchu

20 stycznia 2001, Krakow. W Auli Polskiej
Akademii Umiejetnosci przy ul. Stawkow-
skiej 17, odbyta sie VI Ogolnopolska Kon-
ferencja Samorzgdowa pod hastem ,Poset
z kazdego powiatu”. (Relacja obok).

27 stycznia 2001, Mediolan. Na Zgroma-
dzeniu Ogdlnym Komitetéw dla Wolnosci,
jakie odbywato sie w siedzibie Societa Uni-
mataria, wystgpit, jako zaproszony gos¢,
prof. Jerzy Przystawa. W swoim wystgpie-

niu przedstawit dziatania Ru-

chu Obywatelskiego na Rzecz

Mediolan, 27 stycznia. Eva-Maria
Féllmer, Wtadimir Bukowski, Jerzy
Przystawa

Tomasz J. Kazmierski

Christine Oddy:
Zlekcewazeni

Brytyjczycy wybierajacy swych
postow do Europejskiego Parlamentu
w czerweu 1999 roku, poraz pierwszy
w historii Zjednoczonego Krolestwa,
glosowali na listy partyjne w wielo-
mandatowych okrggach. Niewielu ko-
mentatorow, by¢é moze z powodu oghu-
szajacego huku bomb i rakiet spadaja-
cych w tym czasie na Belgrad, Priszti-
n¢ i Nisz, zwrécito uwage na 6w histo-
ryczny moment. Proporcjonalna ordy-
nacja wyborcza zdobywata wtasnie
przyczotek w jednej z najstarszych eu-
ropejskich demokracji.

Christine Oddy, 45 letnia wykta-
dowczyni prawa i dziataczka Partii Pra-
cy, byta w owym czasie do§wiadczona
postanka do Europejskiego Parlamen-
tu z dawnego okregu jednomandatowe-
g0, obejmujacego poinocna czgs¢ hrab-
stwa Warwickshire z miastem Coven-
try. Pani Oddy cieszyta si¢ nieprzerwa-
nym zaufaniem wyborcow przez 10 lat.
Jednak w 1999 r. Christine Oddy nie
stangta do wyboréw wedlug ordynacji
nowego pomystu, gdyz nie umieszczo-

Wyborey zostali

no jej nazwiska na li§cie partyjne;.
Jak donosi londynski The Mail
On Sunday z 11 lutego br., Christine
Oddy zaskarzyta swoja parti¢ do sadu
o dyskryminacj¢. Pani Oddy twierdzi,
ze padla ofiarg machinacji urzednikow
partyjnych i podwojnej dyskryminacji.
Po pierwsze nie pasowata do nowego
stereotypu kociakow Blaira, propagu-
jacego kandydatki o atrakcyjnej uro-
dzie 1 dobrym medialnym wizerunku.
Po drugie partia szukala kandydatki
z azjatyckich grup etnicznych. Poczat-
kowo panel selekcyjny umiescit Chris-
tine Oddy na przedostatnim miejscu na
partyjnej liscie, ale kiedy ztozyta skar-
ge, usunigto ja z listy catkowicie.
Christine Oddy powiedziata re-
porterowi The Mail: ,,Ciagle mam zal
z powodu tego, co si¢ stato. Czuje, ze
wyborcy zostali zlekcewazeni”. Pani
Oddy nie ma watpliwosci, dlaczego
zniszczono jej karier¢ parlamentarna;
,Nie chciatam by¢ manekinem, nie
bytam jednym z kociakow Blaira”.
Southampton, luty 2001

JOW na tle do$wiadczen wio-
skich. Wystapienie zostato
zyczliwie i z zainteresowaniem
przyjete. Zgromadzenie wy-
brato na swego Prezesa dra
Wtodzimierza Bukowskiego,
znanego pisarza polityczne-
go, mieszkajacego na state
w Cambridge, w Anglii, ktory
jest zdecydowanym zwolenni-
kiem JOW.

30 stycznia 2001, Warszawa,
W TV1, w programie ,Forum’,
dyskusja nad finansowaniem partii politycz-
nych i ordynacjg wyborczg. Mec. Jan OI-
szewski wyrasta na gtownego woJOWnika:
w kazdym wystgpieniu nawotuje do wpro-
wadzenia JOW! Nareszcie politycy zaczy-
najg walczy¢ o palme pierwszenstwa w wy-
sunieciu postulatu JOW. Jan Olszewski
zwraca uwage, ze to nie Andrzej Olechow-
ski wysunat pierwszy ten postulat, ze jest
to stary postulat prawdziwej demokraciji.
Roéwniez poset AWS, Jacek Rybicki, pod-
kreslit, ze przeciez postulat JOW wysunat
AWS w swoim programie wyborczym, ale
niestety, zablokowata to...konstytucja!

8 lutego 2001, Katowice. ,Puls Zagtebia”
drukuje obszerne materiaty z Konferenciji
Krakowskiej

9 lutego 2001, Warszawa. W Instytucie
Podstaw Informatyki PAN, z wyktadem na
temat tzw. afery FOZZ i mechanizméw dre-
nowania finanséw publicznych wystapit
prof. Jerzy Przystawa. Na zakonczenie
wystagpienia, w odpowiedzi na pytania stu-
chaczy, przedstawit poglad, ze tylko wpro-
wadzenie JOW stworzy szanse wyjasnie-
nia zaréwno afery FOZZ, jak Art.. B i in-
nych im podobnych, oraz ukarania winnych
grabiezy majatku narodowego.

16 lutego 2001, Warszawa. Sensacja: Pre-
mier Jerzy Buzek o$wiadcza dziennika-
rzom, ze AWS jest za JOW!!! Poruszenie
w mediach, okazuje si¢, ze Ruch ma so-
jusznikow w catkiem nieoczekiwanych miej-
scach. Jednakze Il Czytanie projektu ordy-
nacji nie wrozy tak pomysinego koncal!

17 lutego 2001, Szczecin. W Auli Politech-
niki Szczecinskiej przy ul. Piastowskiej 46,
odbyta sie VIl Ogdlnopolska Konferencja
Samorzadowa pod hastem ,Poset z kaz-
dego powiatu” (relacja na str. 2).



20 lutego 2001, Wroctaw. Konfe-
rencja prasowa w Biurze Ruchu
przy ul. Biatoskorniczej 3/1. Konfe-
rencje prowadzg Janusz Sanocki
i Jerzy Przystawa. Relacje zamiesz-
czajg gtdwne gazety wroctawskie:
Gazeta Dolnos$lgska (Wyborcza),
Gazeta Wroctawska i Wieczor Wro-
clawia.

21 lutego 2001, Poznan. Konferen-
cja prasowa w Biurze Ruchu, zor-
ganizowana przez p. Wtodzimierza
Urbanczaka. Duze zainteresowanie
mediow poznanskich,

22 lutego 2001, Katowice. Tygodnik
,Puls Zagtebia” publikuje obszerne
materiaty na temat JOW, w szcze-
golnoéci ,Stanowisko Ruchu” w spra-
wie debaty sejmowej nad nowg or-
dynacja.

24-25 lutego 2001, Tarnéw. W Ho-
telu , Tarnovia” odbyta sie VIII Ogdl-
nopolska Konferencja Samorzado-
wa pod hastem ,Poset z kazdego
powiatu” (relacja obok).

25 lutego 2001, Poznan-Warszawa.
Tygodnik ,Wprost” publikuje ostry
artykut Bogustawa Mazura pt.
LPrawdziwa twarz sojuszu”, polemi-
zujacy ze strachami, jakoby wpro-
wadzenie JOW byto na reke SLD!

7 marca 2001, Warszawa. Wycho-
dzimy na ulice: o godzinie 10, przed
Gmachem Sejmu, zebrata sie ok.
200-osobowa pikieta, zorganizowa-
na przez prof. Mirostawa Dakow-
skiego, dla poparcia naszego pro-
jektu ordynacji wyborczej, ktéry przed-
stawili Sejmowi postowie Adam We-
drychowicz i Antoni Macierewicz.
Niestety, Sejm uchwala ordynacje
proporcjonalng, a poselski wniosek
o0 JOW nie zostaje nawet dopusz-
czony pod glosowanie.

7 marca 2001, Wroctaw. W sali kon-
ferencyjnej Biblioteki Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich odbyt sie
Dolnoslgski Zjazd Towarzystw Re-
gionalnych. Zaproszonymi go$émi
Zjazdu byli Janusz Sanocki i Jerzy
Przystawa, ktorzy wygtosili referaty
na temat JOW. Uczestnicy Zjazdu
podjeli uchwate o przystgpieniu do
Ruchu na Rzecz JOW i skierowali
apel do Sejmu, Senatu i Prezyden-
ta w sprawie JOW.

8 marca 2001, Warszawa. ,Rzecz-
pospolita” publikuje relacje z odby-
tego poprzedniego dnia we Wrocta-
wiu, Dolnoslaskiego Zjazdu Towa-
rzystw Regionalnych

10 marca 2001, Warszawa-Poznan.
Tygodnik ,Najwyzszy Czas!” w n-rze
10 drukuje artykut poznanskiego
radnego, p. Dariusza Hybla ,Czary-
-mary nad ordynacjg’.

Tarnow, 24-25 lutego

VIII Ogolnopolska Konferen-
cja Samorzadowa ,,Poset z kazde-
go powiatu” odbyla si¢ w dniach
24-25 lutego w Hotelu ,,Tarnovia”
w Tarnowie. Dr Marek Ciesielczyk
1 jego team zaimponowali nam
sprawnoscia organizacyjna i roz-
machem. Organizatorzy wiele wy-
sitku wlozyli w odpowiednie na-
glosnienie ,,medialne” konferencji,
zaréwno przed spotkaniem jak
1 w trakcie konferencji towarzy-
szyli nam przedstawiciele telewi-
zji, radia 1 gazet lokalnych. Bardzo
interesujacym pomystem bylo zor-
ganizowanie sondazowego gloso-
wania ,,Na kogo chcialbys gloso-
wac w najblizszych wyborach par-
lamentarnych”. Ponad 2 tysiace tar-
nowian pofatygowato si¢ w nie-
dziel¢ do ,,Tarnovii”, aby wrzucié¢
swdj glos do umieszczonej tam urny.

Przygotowane referaty wy-
glosili nasi stali prelegenci, profe-
sorowie Antoni Kaminski, Miro-
staw Dakowski i Jerzy Przystawa.
Novum byto zaproszenie na konfe-
rencj¢ przedstawicieli dyploma-
tycznych innych krajow. Swoja
obecnoscig zaszczycil Konferencje
I Sekretarz Ambasady Japonii,
p. Yuzo Yoshioka, ktory przedsta-
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wit — po polsku! — sprawe ordyna-
cji wyborczej w Japonii. Profesor
Peter Kiipfer z Zurychu zreferowat
szwajcarski system demokracji bez-
posredniej. Ze Szwajcarii przybyta
tez p. Barbara Wittwer—Roth, kto-
ra juz po raz drugi brala udzial
w naszych spotkaniach. Z Mona-
chium przyjechatl p. Jerzy Iranek-
Osmecki.

Ciekawym akcentem byt
udziat w konferencji postéw Ada-
ma Wedrychowicza i Sekretarza
Generalnego SLD Krzysztofa Ja-
nika. O ile Pan Posel Wedrycho-
wicz jest naszym sojusznikiem od
dawna 1 jego poglady sa nam zna-
ne, o tyle przybycie posta Janika
bylo pewnym ewenementem,
gdyz, jak do tej pory, przeciwnicy
JOW nie kwapili si¢ do podjecia
publicznej dyskusji na temat ordy-
nacji. Sekretarz Generalny SLD,
jak przystalo na wytrawnego poli-
tyka, pochwalil organizatoréw
konferencji 1 uczestnikow Ruchu
na rzecz JOW za nasza postawe
obywatelska 1 pozyteczng dziatal-
nos¢ edukacyjng! To byto bardzo
sympatyczne, natomiast argumen-
ty, jakie Pan Posel przedstawit na
poparcie sejmowych rozwiazan

Barbara Wittwer—Roth, Peter Kupfer, Marek Ciesielczyk, Yuzo Yoshioka



ordynacyjnych, byty mniej prze-
konujace. Mamy jednam nadzie-
j¢, ze dyskusja, jaka si¢ rozwi-
n¢ta wokot tez Pana Posta Jani-
ka, byla interesujaca 1 ksztalca-
ca. Moze nawet dla innych dzia-
taczy SLD, ktorych spora grupa
znalazla si¢ na sali.

Pan Posel Wedrychowicz
zreferowat stan prac sejmowych
nad nowa ordynacja i zwrdcit sie
z apelem o przyjazd do Warsza-
wy, na §rod¢ 7 marca, aby wes-
przec¢ postow, ktorzy zglosili
nasz projekt ordynacji. Jak wie-
my, na apel p. Wedrychowicza
pod Sejmem, w §rod¢ 7 marca,
staneta pikieta ok. 200 zwolen-
nikéw JOW.

Waznym akcentem byto
wystapienie przedstawicieli Ra-

DEKLARACJA TARNOWSKA

My, uczestnicy VIII Ogolnopolskiej Konferencji Samo-
rzadowej ,,Posel z kazdego powiatu” — ,,O wyzszosci ordy-
nacji wigkszosciowej” w Tarnowie, w dniach 24-25 lutego
2001 roku, stwierdzamy (podobnie, jak uczestnicy poprzed-
nich konferencji tego typu), ze system tzw. ordynacji propor-
cjonalnej jest powazng wada ustrojowa III RP.

Tzw. ordynacja proporcjonalna eliminuje z zycia pu-
blicznego pojecie indywidualnej odpowiedzialnosci posta, ge-
neruje koalicyjne, a wigc stabe rzady, ktore nie maja odpo-
wiedniego poparcia obywatelskiego, jest korupcjogenna,
skomplikowana 1 niezrozumiala dla obywateli, zamiast bu-
dowac spoleczenstwo obywatelskie, rodzi apatie¢ 1 znieche-
cenie.

Przeprowadzone w ostatnim roku sondaze opinii publicz-
nej jednoznacznie wskazuja, iz Polacy zdecydowanie opo-
wiadaja si¢ za glosowaniem na osoby, a nie na listy partyjne.
Sondowani w trakcie prawyboréw prezydenckich mieszkan-
cy Nysy w 74% opowiedzieli si¢ za
wprowadzeniem Jednomandatowych

Tarnéw, 24 lutego. Od lewej: Bohdan
Poreba, Antoni Heda, Jerzy Iranek-
Osmecki, B. Boba, Jerzy Gieysztor

dy Miejskiej Gdanska, pp. Grab-
skiego i Sniezke, ktorzy zapro-
sili nas na IX Konferencj¢ do
Gdanska. Konferencja zostata
zaplanowana na 7-8 kwietnia.
Rowniez p. Jan Zaborowski, rad-
ny z Koscierzyny, zaprosit nas na
zupg wegorzowa do Koscierzy-
ny, bo ich Rada Gminy, ktéra
jako jedna z pierwszych podj¢ta
uchwale¢ o poparciu JOW, przy-
gotowuje si¢ do zorganizowania
kolejnego spotkania.

| . Okregéw Wyborczych (JOW).

W przeprowadzonym przez CBOS
w styczniu 2001 roku badaniu opinii —
44% badanych wolato wybiera¢ posta
bezposrednio, a tylko 18% zgadzalo si¢
na utrzymanie list partyjnych.

Glosy te pokazuja wyraznie, iz Po-
lacy zdecydowanie opowiadajq si¢ za
wyborami w Jednomandatowych Okre-
gach Wyborczych.

Domagamy si¢ zatem od Postow,
jako reprezentantow Narodu uszanowa-
nia Jego woli i uchwalenia ordynacji
wyborczej tak, by 460 postoéw wybieranych bylo w Jedno-
mandatowych Okregach Wyborczych, tym bardziej, ze opi-
nie konstytucjonalistow wskazuja, iz zawarty w artykule 96
Konstytucji zapis o proporcjonalnosci wyborow odnosi si¢
do utrzymania réwnej normy przedstawicielskiej, a nie kon-
kretnego modelu ordynacji.

Apelujemy do spoleczenstwa o przylaczenie si¢ do ak-
cji na rzecz wprowadzenia w Polsce prostego, uczciwego
1 skutecznego systemu wyborczego opartego o Jednomanda-
towe Okregi Wyborcze.

Obywatelski Ruch na rzecz Jednomandatowych Okregow
Wyborczych

Uczestnicy Konferencji Tarnowskiej

Tarnoéw, 24-25 lutego 2001 r.




Mirostaw Dakowski

Demonstracja
,»W obronie
Konstytucji”

Konstytucja, proporcjonalno$é a nasz byt

Z tysiecy postulatow, zadan i propozycji popra-
wy naszej sytuacji, tylko jedno zadanie dotyczy ogdl-
nej metody naprawy Polski. A ono coraz czesciej jest
wysuwane z roznych grup spotecznych, z réznych opcji
politycznych: Zadamy Jednomandatowych Okre-
gow Wyborczych!
Wigkszos¢ gazet wielkonaktadowych i stacji TV
uznato za wlasciwe przemilcze¢ sondaz CBOS z po-
czatku stycznia (BS/6/01). Czemu — to wstydliwa ta-
jemnica tych ,,zurnalistow” — i ich sponsoréw. W $ro-
dowiskach ,,dziedzicznych me¢zdw stanu” wyniki tych
badan wywolaty panike:
® (Cztery razy wigcej respondentow chce, by ,,sktad
Sejmu zapewnit sprawne rzadzenie”, a nie ,,by od-
zwierciedlat rézne poglady”.

® Przeszlo trzy razy wigcej ludzi chee glosowaé na
konkretnego kandydata, a nie na listy partyjne. Na-
wet wsrod elektoratu UW 63% chce glosowa¢ na
osobg, a 24% ,,na liste”. Stad, jak sadzg, panika i ma-
nipulacje posta Mirostawa Czecha w Komisji ds.
Ordynacji (np. sprzeczne z regulaminem Sejmu pro-
by ignorowania niektorych poprawek).

® Az 44% respondentdw chee JOW, tylko 16% praw-
dziwej proporcjonalnosci. W tym sondazu nie za-
pytano jednak o zgode¢ na aktualng antyproporcjo-
nalng ordynacje! Odpowiedz bytaby bardzo cieka-
wa. A napawa ona strachem nasze ,.elity” trzymaja-
ce si¢ dzigki temu, wyjatkowo przewrotnemu, spo-
sobowi doboru wtadzy. Narzucony on zostat w 1989/
90 roku. Coraz wigcej wyborcow osmiela si¢ sfor-
mutowac zdanie, ze przy obecnej ordynacji wyra-
sta kasta rzadzacych, bezpartyjni sa pozbawieni bier-
nego prawa wyborczego.

W pigknym liscie do uczestnikéw 111 Ogolnopol-
skiej Konferencji na temat Jednomandatowych Okre-
gow Wyborczych, pod hastem ,,Poset z kazdego po-
wiatu” (Poznan, 16 czerwca 2000) Marszatek Sejmu
Maciej Ptazynski pisat:

,»W systemie proporcjonalnym to kandydat musi
si¢ ubiega¢ o umieszczenie go na listach wyborczych
swojej partii. Decyzje podejmuje aparat wybierajacy
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nierzadko wg kryteriow dyspozycyjnosci, a nie walo-
réow merytorycznych kandydata. Zanika rozréznienie
migdzy dziataczami politycznymi, a ich aparatem par-
tyjnym. W ordynacji jednomandatowej szansg¢ zwy-
cigstwa w wyborach ma tylko kandydat posiadajacy
osobisty autorytet. Aparat partyjny, jezeli chce zacho-
wac wplywy, musi zabiegac o to, by na swoich listach
wyborczych umiesci¢ osoby znane i szanowane, do
ktérych ma zaufanie spoteczno$é zamieszkujaca okreg
wyborczy. Inaczej traci szanse na wygrang. Poza tym,
okregi wyborcze sa sita rzeczy mniejsze, przez co
wyborca ma szans¢ mie¢ zdanie o konkretnych kan-
dydatach, a nie tylko o calej partii. Jest to mechanizm
pozytywnej selekcji, niezbedny dla prawidtowego
funkcjonowania demokracji. Zupetie inaczej by wy-
gladato zaplecze kadrowe czotowych sit politycznych,
gdyby takze u nas zadziataty te mechanizmy. Do$wiad-
czenia wielu krajow, a takze analiza teoretyczna wy-
raznie wskazuja na to, ze ordynacja wigkszosciowa,
cho¢ nie jest rozwigzaniem pozbawionym stabych
stron, to jednak lepiej realizuje podstawowe zatoze-
nia ustroju demokratycznego, generuje system spraw-
niejszy, pozwala na wigkszy wptyw obywateli na spra-
wy kraju, redukuje zjawisko korupcji”.

W matematyce pojgcie ,,proporcjonalnosé” jest
zdefiniowane: ,,Dwie wielko$ci sa wzajemnie propor-
cjonalne wtedy i tylko wtedy, gdy stosunek tych wiel-
kosci jest liczba statg”. Ta definicja (u narodow cywi-
lizowanych) ma zastosowanie we wszystkich dziedzi-
nach zycia. Musza ja respektowac réwniez politycy
i prawnicy. Nalezy wigc mniemaé, ze definicja ta ma
zastosowanie w obowiazujacej Konstytucji. Musi si¢
wigc stosowac do praw wyborcy!

Pojecie ,,proporcjonalno$¢” (art. 96 ust. 2 ) na-
rzuca wigc aktom prawnym nizszego rz¢du jednako-
wa norme przedstawicielska, co oznacza, ze ilos¢ wy-
borcdw, na ktorych przypada jeden mandat, winna by¢
wielkoscig statag. W ordynacji jednomandatowej jest
to proste: w kazdym okrggu winno by¢ ok. 62 tysiace
wyborcow. Dopuszczalne odstgpstwo od tej statosci
nie powinno przekraczaé¢ od 3 do 5%. Tymczasem
obecna ordynacja wyborcza do Sejmu jest sprzeczna
ze znaczeniem pojecia ,,proporcjonalnosc”, zardwno
w odniesieniu do rozdziatu mandatow pomigdzy par-
tiami jak i w podziale terytorialnym.

Przyjrzyjmy sie, jak to wygladato w wyborach
z 1997 roku. Jesli podzielimy liczbg glosow oddanych
na poszczeg6lne partie przez liczbg mandatow, jakie
im przyznano, to wynik bgdzie nastepujacy:

SLD dla zdobycia jednego mandatu w Sejmie potrze-
bowat 21,8 tysigcy glosow;

AWS — 22 tysiace; Mniejszos¢ Niemiecka — 25,5 ty-
sigcy; UW — 29,2 tys.; PSL — 35,4 tys.; a ROP potrze-
bowat az 121,2 tysiace! Dodajmy: gdyby ordynacja
byta zgodna z Konstytucja, to np. ROP, zamiast 4 man-



datdw, otrzymatby 23! Rozrzut stosun-
ku liczebnosci elektoratu do liczby moz-
liwych do uzyskania mandatow w r6z-
nych okregach wykracza daleko poza
pojecie ,,wielkosci statej”.

Na przyktad: na podstawie ob-
wieszczenia PKW z23.09.93 sprawdza-
my:

Okreg nr 1 — 1.326.927 uprawnionych,
17 mandatdéw, tj. 78.05 tys. uprawn na
1 mandat. Okrgg nr 7 — 178.009 upraw-
nionych, 3 mandaty, tj. 59.34 tys.
uprawn.na | mandat.

Na podstawie obwieszczenia PKW
725.09.97 sprawdzamy:

Okreg nr 49 (Wloctawek) — 320 384
uprawnionych, 4 mandaty, tj. 80.1 tys.
uprawn./l mandat. Okreg nr 7 (Chetm)
— 183 352 uprawnionych, 3 mandaty, tj.
61.1 tys. uprawn./1 mandat.

Wspotczynnik trudnosci zdobycia mandatu roz-
ni si¢ w obu tych przypadkach o 31%, wyraznie wigc
pogwalcona jest konstytucyjna zasada ,,proporcjonal-
nosci”, a jednoczesnie ,,r6wnosci” szans wyborcow.

Wynika z tego jednoznacznie, ze konstytucyjny
wymog ,,proporcjonalnosci” najlepiej spetnia ordyna-
cja JOW, a zbiezno$¢ stowa ,,proporcjonalnosé”
w Konstytucji ze stowami ,,ordynacja proporcjonal-
na” jest jedynie zbiezno$cig zestawu liter, zbieznoscia
akustyczna, a nie znaczenia pojec. Zapewne nie przy-
padkiem to mylace podobienstwo wprowadzono, ale
nie tu miejsce na analize trickow 1 putapek zastawia-
nych przez pazernych na wladzg ,,m¢zéw stanu”.

Okazuje si¢ jednak, ze w Sejmie nie jest znany
dokument z jasng wyktadnia stowa ,,proporcjonalnos¢”
w Konstytucji. Czgs¢ obecnych elit boi si¢ takiej wy-
ktadni, bo taka interpretacja nie moze by¢ sprzeczna
z logika, a racjonalna interpretacja odktada metody
d’Hondta, Sainte-Lague i podobne na potke do archi-
wum.

Poprawka postow Wedrychowicza i Macierewi-
cza postulujaca wprowadzenie ordynacji JOW juz te-
raz, przed najblizszymi wyborami (z zatacznikiem —
podziat Polski na 460 okregdw), przeszia przez pierw-
sze 1 drugie czytanie, w nadzwyczajnej komisji ds.
Ordynacji uzyskata 7 glosow za, przy 11 przeciw po-
zytywnej rekomendacji przez komisj¢. Byto to ogrom-
ne zwycigstwo ruchu JOW. Dnia 7 marca musiata by¢
glosowana na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Tego dnia przed Sejmem przez wiele godzin sta-
fa pikieta ruchu JOW (trochg prowokujaco ,,W obro-
nie Konstytucji”, przyszto i przyjechato z catej Polski
przeszto 200 os6b) skandujaca i trzymajaca transpa-
renty z hastami:
® . Poset z kazdego powiatu”,
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Warszawa, 7 marca. P. Jan Zwijacz z synem, p. Lonia Karbownik

®  Nie chcemy zmiany §win przy korycie, spowodu-
jemy rozbicie koryta”,

® _Nie uczcie nas demokracji, dajcie nam demokra-
cj¢”,

®  Precz z partiokracja”,

® _AWS — wypelnij obietnice przedwyborcze”,

® _ Jednomandatowe Okrggi Wyborcze zgodne z Kon-
stytucja”,

®  Precz z potworkiem pseudoproporcjonalnosci”,

® _d’Hondta i Sainte-Lague na $mietnik”,

® . 7adamy réwnych praw! — bezpartyjni”,

® JOW = demokracja, pseudoproporcjonalna = par-
tiokracja” itp.

Byly tez wypowiedzi merytorycznie poglgbione,
uczone. Ale zwrdécono nam uwage, ze Ruch JOW to
nie ,,spétdzielnia profesorsko-ordynatorska”. Bowiem
dolacza do Ruchu coraz wigcej , oséb zdesperowa-
nych jawnym rabunkiem, nasza bieda i beznadziejnos-
cia. Stad radykalizacja.

Putkownik Heda ,,Szary”” w pigknym przemdwie-
niu stwierdzil, ze dla niego, ktéry zdobywat wiezienia
hitlerowskie i1 ubeckie, zdobycie wraz ze zdecydowa-
nymi kolegami tego gmachu, koto ktérego stoimy, nie
bedzie stanowito problemu. A chroniagce go ,,nasze
wnuki 1 prawnuki — mowi Putkownik — nie beda do
nas strzela¢. Szczegdlnie, ze wojsko nie ma pienigdzy
nawet na $lepaki”.

RozeszliSmy si¢ pewni, ze za godzing ,,spraw-
dzimy” wszystkich postow na wydrukach gltosowania
nad ta poprawka. A sprawdzilismy tylko marszatka
Ptazynskiego.

Bowiem zaraz potem skandal:

Marszatek M. Plazynski na sali sejmowej wbrew
regulaminowi i rozsadkowi nie dopuszcza do gloso-
wania poprawki postow Macierewicza i Wedrycho-
wicza, argumentujac, ze poprawka ta jest ,,niezgodna
z Konstytucjg™!



Na pytania posta Macierewicza:

1. Dlaczego pozwolit na dyskutowanie tej poprawki
w 11l czytaniach?

2. Jakie ekspertyzy prawnikdéw pozwalaja Marszatko-
wi na taka, niespodziewana, interpretacj¢?

3. Jaki przepis Sejmu pozwala Marszatkowi na zabro-
nienie glosowania poprawki, ktora przeszla przez Ko-
misj¢ ds. Ordynacji?

postowie nie dostali Zzadnej sensownej odpowiedzi.

Bywalcy sejmowi uwazaja, ze gdyby bylo nas
na manifestacji 2 tys. lub gdyby$smy formutowali swe
postulaty bardziej stanowczo, to Marszatek ustyszat-
by nasze argumenty.

Na VIII Samorzadowej Konferencji na temat
JOW w Tarnowie (23 i 24 lutego), Gensek SLD, poset
Krzysztof Janik mowil, Ze jesli przy obecnej ordyna-
cji SLD osiagnetoby 70% miejsc, to przy JOW — az

440 miejsc (na 460). Tu sala wybuchta oklaskami
1 okrzykami: ,,Dobrze, zrébcie to!”, ,,Dos¢ altruizmu!”
Na sali znajdowali si¢ ludzie, ktorzy wiedza, ze JOW
pozwoli nam ,,policzy¢ si¢” w sposob cywilizowany,
skonsoliduje nurty patriotyczne, skruszy partie pseu-
doprawicy i pseudolewicy, tak jak to si¢ stato we Wto-
szech w latach 1993/94. I ze wtedy SLD moze si¢ roz-
pas¢. A jesli nie, moze dosta¢ np. osiem mandatow,
jak komunisci we Wtoszech z list jednomandatowych.
Posel Janik to wie, wigc chce nas jeszcze jaki$ czas,
jak mowit na tej konferencji, ,,wychowywaé do de-
mokracji”, az do niej ,,dojrzejemy”. Mys$Smy juz jed-
nak dojrzeli skandal pseudoproporcjonalnej ordyna-
cji, od 1989 roku samopowielajace;j ,.elity”’ rzadzacych.
BASTA!

Warszawa, marzec 2001

Poselskie oSwiadczenie

W zwiazku z pracami nad usta-
wa o ordynacji wyborczej stwierdza-
my co nastgpuje:

1. Projekt ustawy przygotowany przez
Komisj¢ Nadzwyczajna kierowana przez
posta M. Czecha jest sprzeczny z Kon-
stytucja wyraznie stwierdzajaca, ze
»wybory do Sejmu sa powszechne,
réwne, bezposrednie i proporcjonalne
oraz odbywajg si¢ w glosowaniu taj-
nym”. Tymczasem projekt ordynacji
wyborczej w art. 136 stwierdza jedno-
znacznie, iz komitety wyborcze mniej-
szosci narodowych mogg zostaé zwol-
nione z obowiazku przekroczenia 5%
poparcia w skali calego kraju. Ozna-
cza to po pierwsze, ze mniejszosci na-
rodowe zostang uprzywilejowane kosz-
tem innych obywateli RP, a wiec wy-
bory przestana by¢ ,,rowne”, po drugie
za$, ze przestang tez byc¢ ,,proporcjo-
nalne” — zlamana bowiem zostanie za-
sada, iz mandaty poselskie sg przyzna-
wane proporcjonalnie do ilogci upraw-
nionych do glosowania obywateli Rze-
czypospolitej.

2. Po drugie, tak skonstruowana ordy-
nacja wyborcza tamie konstytucyjnie
zagwarantowana zasad¢ réwnosci oby-
wateli wobec prawa. Przypominamy, ze
Konstytucja zabrania dyskryminacji
obywateli z jakiejkolwiek przyczyny.
Moéwi o tym art. 32 Konstytucji stwier-
dzajac: ,,1.Wszyscy sa wobec prawa
réwni. Wszyscy majg prawo do row-
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nego traktowania przez wladze publicz-
ne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskrymino-
wany w zyciu politycznym, spotecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”.

Ot6z uchwalenie ordynacji prze-
widujacej szczegolne przywileje dla
mniejszosci tamatoby art. 32 Konsty-
tucji dyskryminujac tych wszystkich
obywateli, ktérzy do mniejszosci nie
naleza. Trzeba tez dodacé, ze takie roz-
strzygnigcie wprowadzitoby szczegol-
ny chaos do polskiego zycia publicz-
nego umozliwiajacy naduzycia. W Pol-
sce bowiem, inaczej niz np. w Niem-
czech, w Czechach, Wegrzech czy na
Lotwie nie obowiazuje zadna definicja
mniejszosci narodowej. Mozna wigc
powota¢ dowolne stowarzyszenie
mniejszosci, a nastgpnie zarejestrowac
komitet wyborczy tego stowarzyszenia.
Co wigcej, rejestracja danego stowa-
rzyszenia przesadzataby o nadaniu mu
szczegblnych przywilejow politycz-
nych takze w sferze wyborczej.
Wszystko to razem sprawia, ze prze-
pis taki, jako sprzeczny z Konstytucja,
dyskryminujacy wigkszos¢ obywateli
RP i wprowadzajacy chaos i grozbe
naduzy¢ do zycia publicznego, powi-
nien zosta¢ odrzucony.

3. Rownoczesnie stwierdzamy, ze
w trosce o przywrocenie tadu i uczci-
wosci w polskim zyciu politycznym
zgtaszamy projekt ordynacji wyborczej

opierajacy si¢ na okregach jednoman-
datowych, w ktoérych mandat poselski
otrzymywataby osoba uzyskujaca naj-
wigksza liczbe gloséw wyborcow. Or-
dynacja taka gwarantuje bezposrednig
kontrole wyborcdw nad realizacja man-
datu poselskiego, zapobiega wyradza-
niu si¢ partii politycznych w maching
biurokratyczng realizujaca wlasne in-
teresy niezaleznie od woli wyborcow
i zapobiega groznej izolacji systemu
politycznego od codziennych potrzeb
obywateli. Jeste§my przekonani, ze tyl-
ko poprzez jednomandatowy system
wyborczy mozna uzdrowi¢ nasze zy-
cie polityczne. ROwnoczesnie zwraca-
my si¢ do wszystkich zaangazowanych
w dziatanie na rzecz jednomandato-
wych okregdw wyborczych o poparcie
naszej inicjatywy, przybycie do War-
szawy w czasie debaty sejmowej,
w przyszlym tygodniu, celem uswiado-
mienia postom jak szeroka popularno-
$cig cieszy si¢ ordynacja oparta na jed-
nomandatowych okregach wybor-
czych.

Ruch Katolicko-Narodowy,
Prezes Antoni Maciarewicz
Polska Racja Stanu,

Prezes Adam Wedrychowicz
Cztonek Rady Krajowej
Janusz Cykowski

Warszawa, 22 02 2001



Po konferencji Dolnosigskich Towarzystw Regionalnych, poSwigconej poparciu dla Ruchu JOW,
jaka miata miejsce w dniu 7 marca 20001, w Bibliotece Narodowej im. Ossoliniskich we Wroctawiu,
Prezes Rady Krajowej Regionalnych Towarzystw Kultury P. Anatol Jan Omelaniuk rozestat do okoto
1500 zarzadow stowarzyszen regionalnych nastepujacy apel:

Wroctaw, 12 marca 2001

Panie Prezesie,

Demokracja polska i szeroko pojgta samo-
rzadnos¢ przezywa glgboki kryzys. W ciggu 10
ostatnich lat od zmiany systemu totalitarnego, ist-
niejagcego w PRL, obywatele Rzeczypospolitej Pol-
skiej w praktyce zostali pozbawieni realnego wpty-
wu na losy narodu i panstwa.

Stato si¢ tak dlatego, poniewaz, obecnie obo-
wigzujaca tzw. proporcjonalna ordynacja wybor-
cza do Sejmu RP 1 niektdrych organéw samorza-
du terytorialnego pozwala waskim gremiom ad-
ministracji partyjnej, dysponujacej sSrodkami finan-
sowymi i organizacyjnymi, kreowac sktad parla-
mentu polskiego i czyni calkowicie dyspozycyj-
nymi parlamentarzystow w stosunku do aparatu
partyjnego, a nie wobec wyborcow, ktdrzy podob-
no sa zrodtem wiadzy w naszym panstwie. Parla-
ment i samorzady wybierane z list partyjnych nie
odpowiadaja przed swoimi wyborcami, rowniez nie
zachowuja zwiazkow z naszymi stowarzyszeniami.

Sytuacja ta sprawia, ze mamy do czynienia
Z pozorowang suwerennoscig panstwowosci pol-
skiej 1 atrapa demokracji. Bowiem istnieja zasad-
nicze, instytucjonalne przeszkody, utrudniajace
ksztattowanie spoteczenstwa obywatelskiego.

Biorac powyzsze pod uwage i fakt, ze Sejm
RP w dniu 7 III br. ponownie uchwalit utrzymanie
tzw. ordynacji proporcjonalnej, ktora nie zapew-
nia odpowiedniej reprezentacji przedstawicieli lo-
kalnych spotecznosci, zwracam si¢ z apelem o po-
parcie Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okreg-
gow Wyborczych. Jedynie bowiem zmiana ordy-
nacji wyborczej na wigkszosciowa, a wigc usta-
nowienie jednomandatowych okrggéw wybor-
czych, pozwoli na przywrocenie podmiotowosci
spoteczenstwa polskiego 1 zahamuje niebezpiecz-
ny proces erozji Panstwa Polskiego.

W trosce o upodmiotowienie spotecznosci lo-
kalnych domagajmy si¢ od Sejmu, Senatu i Prezy-
denta RP wprowadzenie w Polsce ordynacji opar-
tej o jednomandatowe okregi wyborcze juz w naj-
blizszych wyborach.

Zadajmy utrzymania w ustawie z 7 I1I br. za-
pisu o zniesieniu list krajowych, ale zadajmy ob-
nizenia wysokosci diet dla parlamentarzystow

i radnych samorzadéw terytorialnych. Sprzeciwiaj-
my si¢ finansowaniu partii politycznych z budze-
tu panstwa. Od obecnych postéw 1 senatoréw, re-
prezentujacych Wasze regiony w Parlamencie RP,
domagajcie si¢ glosowania w Senacie 1 ponownie
w Sejmie za ordynacja oparta o jednomandatowe
okregi wyborcze 1 dziatania w duchu o$wiadcze-
nia regionalistow dolnoslaskich.

Wasze oswiadczenia, apele, protesty kieruj-
cie do Prezydenta RP. Marszatka Senatu, Marszat-
ka Sejmu, do Klubéw Parlamentarnych, takze do
srodkow masowego przekazu.

Laczcie si¢ z Obywatelskim Ruchem na rzecz
Jednomandatowych Okregéw Wyborczych, ktore-
go Biura znajduja si¢:
we Wroclawiu:

Prof. Jerzy Przystawa

Biuro Ruchu na rzecz Jednomandatowych
Okrggow Wyborczych

ul. Biatoskornicza 3/1

50-134 Wroctaw

tel. (071) 342-46-44

w Nysie:

Burmistrz Janusz Sanocki

Urzad Miasta 1 Gminy Nysa

Ul. Kolejowa 15

48-300 Nysa

tel. (077) 433-22-74, 0602-397-455
w Warszawie:

Matgorzata Kopczynska-Dakowska
ul. Niemodlinska 52

04-635 Warszawa

tel. (022) 812-08-66

we Wroclawiu:

Dolnoslaskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne
PI. Staszica 10

50-020 Wroctaw

tel. (071) 328-76-30, fax 328-76-95

Kopi¢ Waszych stanowisk prosz¢ przestac na po-
wyzszy adres we Wroctawiu. Biura Obywatelskiego
Ruchu na Rzecz Jednomandatowych Okregéw Wybor-
czych stuza radami, prelegentami i materiatami pro-
pagandowymi.

Anatol Jan Omelaniuk
Prezes Rady Krajowej
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Tomasz J. Kazmierski

»,Nieé wzywaj nadaremno”

Wojciech Sadurski twierdzi,
jakoby ,,zdecydowana wigkszos¢
panstw demokratycznych na $wie-
cie” wybrata proporcjonalny sys-
tem wyborczy (,,Nie wzywaj nada-
remno”, ,,Rz.” 25, 30.01.2001 r.).
Uwaza tez, ze ,,podstawowym de-
fektem systemu wigkszosciowego
jest to, ze jest on w istocie mato
demokratyczny”.

Sa to oswiadczenia niezwykle
osobliwe. Wszystkie bowiem naj-
bardziej rozwinigte gospodarczo
demokracje $wiata, zarbwno czton-
kowie najbogatszej grupy G7
(USA, Wielka Brytania, Francja,
Kanada, Wtochy, Japonia i Niem-
cy), jak i czotowe kraje spoza niej
(np. Australia) stosujg jednoman-
datowe okrggi wyborcze.

Wojciech Sadurski opowiada
si¢ po stronie obecnie stosowanej
w Polsce reprezentacji proporcjo-
nalnej, ktora, jak pisze, mialaby
przenosi¢ rzeczywisty rozktad pre-
ferencji wyborcéw na forum par-
lamentu. Jesli tak jest, to dlaczego
w Sejmie zasiadaja osoby, ktore
zdobyly mikroskopijny procent
poparcia wyborcow (np. mandat
otrzymat poset Wactaw Olak, kto-
rego poparto jedynie 342 wyborcow
na taczng liczbg 1 326 927 upraw-
nionych w okregu), a zostali odrzu-
ceni kandydaci o znacznym popar-
ciu, rzedu kilkudziesigciu tysiecy
glosow (np. Wiestawa Ziotkowska
23 891, ale nie otrzymata mandatu)?

Sktad tak wybranego Sejmu
jest w oczywisty sposob sprzeczny

z wolg wyborcow. Dlaczego polski
system reprezentacji proporcjonal-
nej odbiera zwyklym obywatelom
mozliwos¢ uzyskiwania mandatow
bez nominacji partii politycznych,
a tym samym uniemozliwia wybor-
com wyrazenie ich wlasciwych pre-
ferencji? Czotowe demokracje
Swiata nie bez powodu trzymaja si¢
jednomandatowych okrggdw wy-
borczych. Filozof Karl Popper na-
pisat w 1988 roku, ze ,,system wy-
borczy reprezentacji proporcjonal-
nej odziera posta z odpowiedzial-
nosci osobistej. Czyni zen maszy-
ne¢ do gltosowania, a nie myslacego
1 czujacego cztowieka”.

Southampton, Wielka Brytania

Jerzy Przystawa

Zabawa

Jednym z najwazniejszych, a
moze nawet najwazniejszym, ele-
mentem ustroju demokratycznego
sa demokratyczne wybory przed-
stawicieli spoleczenstwa do wszel-
kiego rodzaju wladz, a do wtadzy,
ktora posiada przywilej i ustana-
wiania prawa w szczegolnosci.
Najstarszym i najbardziej rozpo-
wszechnionym sposobem wytania-
nia postow, bardzo popularnym w
krajach o tradycji anglosaskiej
(USA, Wielka Brytania, Kanada i
inne), jest wybor postéw w jedno-
mandatowych okrggach wybor-
czych (JOW).

JOW to ordynacja wyborcza,
w ktorej kraj zostaje podzielony na
tyle, mniej wigcej rownolicznych,
okregdw, ile jest mandatow, w kaz-
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W ,,proporcje”

dym okrggu wybiera sig tylko jed-
nego posta: zostaje nim ten kandy-
dat, ktory uzyskat najwigksza ilos¢
waznie oddanych glosow.

W przypadku Polski mieliby-
smy 460 okregdw, w kazdym oko-
fo 61 tysigcy wyborcow. System
taki nosi nazwe systemu westmin-
sterskiego, od siedziby parlamentu
brytyjskiego. Anglicy nazywaja go
tez First—Past-The-Post (FPTP), co
oznacza ,,pierwszy na mecie” albo
Winner-takes-all — zwyciezca bie-
rze wszystko. To system bardzo
atrakcyjny dla prostych ludzi - zwy-
ktych wyborcdw: jest prosty, czy-
telny i przejrzysty. Wyniki wybo-
réw sg znane niezwlocznie po za-
mknieciu lokali wyborczych, licze-
nie gtosdw odbywa si¢ publicznie,

np.: naratuszu, po publicznym pod-
liczeniu gltosdw, burmistrz lub inny
przewodniczacy komisji wybor-
czej, oglasza zwyciezcg. Nie ma tu
miejsca na jakiekolwiek sztuczki
przy urnie, wszystko odbywa sie¢
zgodnie z angielska zasada fair
play.

Poniewaz system ten funkcjo-
nuje na $wiecie od ponad 200 lat,
znane sa 1 inne jego zalety, poza
prostota i przejrzystoscia: prowa-
dzi do wylonienia wyraznej wigk-
szosci parlamentarnej, a w konse-
kwencji do szybkiego, prawie na-
tychmiastowego, wylonienia stabil-
nego rzadu. Tam, gdzie system taki
obowiazuje, z reguly, sktad rzadu
znany jest na drugi dzien po wybo-
rach, nie czeka si¢ tygodniami



1 miesigcami na wyniki partyjnych
targow 1 przepychanek. Poniewaz
wyborcy maja tylko jednego posta,
nie moze si¢ schowaé za niczyimi
plecami, musi odpowiedzialnos¢
wzig¢ na siebie, a partia znajdujaca
si¢ przy wiadzy nie moze wiasnych
btedow 1 niepowodzen zlozy¢ na
karb koalicyjnego partnera. W ten
sposob do zycia publicznego powra-
ca pojecie odpowiedzialnosci.

Tak si¢ jednak sktada, ze to
co jest proste, klarowne i zrozumia-
fe, nie zawsze odpowiada umystom
bardziej wyrafinowanym. Moze
dlatego, od poczatku XX wieku,
w niektorych zabkujacych demo-
kracjach pojawily si¢ tzw. systemy
proporcjonalne. Pomystowi ideolo-
dzy zdali sobie sprawe, ze spote-
czenstwa tradycyjne, postugujace
si¢ staromodnym pojeciem odpo-
wiedzialno$ci, nie otworza drogi
dla nowych rewolucyjnych idei, o
ile do systemu wyborczego nie
wprowadzi si¢ jakichs ,,udoskona-
len”. To wlasnie wtedy, w podrecz-
nikach prawa konstytucyjnego po-
jawity si¢ nazwiska wybitnych pro-
fesorow matematyki, jak np. belgij-
skiego prof. Victor d’Hondta, czy
francuskiego matematyka Andre
Sainte-Lague (nb. wspottworca teo-
rii graféw). W szeregu krajow eu-
ropejskich wprowadzono nowe
system wyborcze, metody subtelne
1 wyrafinowane, ktére tylko naj-
Swiatlejsze umysty rozumiaty, na-
tomiast prostoduszna publika pogo-
dzita si¢ z zaskakujacymi i czgsto-
kro¢ catkowicie nieoczekiwanymi
wynikami wyborow.

W przeciwienstwie do syste-
mu westminsterskiego, do systemu
»ZWyciezca bierze wszystko”, kto-
ry jest catkiem jednoznaczny i kla-
rowny i nie pozostawia wielkiego
pola dla intelektualnych ,,udosko-
nalen” tzw. ordynacje proporcjo-
nalne sa tak wymyslne, pomysto-
we i1 rdznorodne, ze nie tatwo opi-
sac cala t¢ réznorodnosé¢. Dlatego

skoncentrujg si¢ tylko na sposobach
zastosowanych w nowej polskiej
demokracji. Za kilka miesigcy poj-
dziemy wybra¢ Sejm IV kadencji.
Sejm wybierzemy w ramach nowe-
go prawa wyborczego, ktore jest
wiasnie gtownym przedmiotem de-
bat i dyskusji sejmowych. Przypo-
mnie¢ wypada, ze Sejm I kadencji
wybrano z uzyciem metody Sain-
te-Lague. Sejmy II i III kadencji
wybrano metoda d’Hondta. Wszyst-
ko wskazuje nato, ze Sejm [Vka-
dencji wybierzemy w ,,zmodyfiko-
wanej metodzie d’Hondta—Sainte-
-Lague”. W ten sposob demokra-
cja polska pobije prawdopodobnie
rekord $wiata, w szybkosci 1 czes-
totliwosci, zmian ordynacji wybor-
czej. Zobaczmy, czy naprawdg jest
si¢ czym pochwali¢?

Art. 96 Konstytucji RP usta-
la, ze Sejm sktada si¢ z 460 postow,
wybranych w wyborach, ktdre majq
by¢ ,,powszechne, bezposrednie,
réwne i proporcjonalne”. Jak te
zasady powinny by¢ zastosowane
okresla Ordynacja Wyborcza z dnia
28 maja 1993. Art. 3.1 ordynacji
przewiduje, ze: ,,W podziale man-
datéow w okregach wyborczych
uwzglednia si¢ wylacznie okrego-
we listy kandydatéw na postow
tych komitetow wyborczych, ktd-
rych listy otrzymaly co najmniej
5% waznie oddanych glosow
w skali kraju”. Natomiast Art.
110.1 definiuje, jak si¢ rozdziela
mandaty pomigdzy kandydatow z
poszczegolnych list wyborczych:
»liczbe glosow waznie oddanych
na kazda z list w okregu wybor-
czym (spetniajaca warunek art. 3.1)
dzieli si¢ kolejno przez 1, 2, 3, 4,
i dalej, az do chwili, gdy z otrzy-
manych w ten sposob ilorazéw da
si¢ uszeregowac tyle kolejno naj-
wiekszych liczb, ile wynosi licz-
ba mandatéow do rozdzielenia
miedzy listy.”

Na tym polega metoda
d’Hondta. Zostala zastosowana w

1993 1 1997 roku. W 1991 roku
uzyto metody Sainte-Lague. Czym
one si¢ r6znia? Obie metody pole-
gaja na tym, ze ilosci glosow od-
dane na poszczegolne partie dzieli
si¢ przez szereg dzielnikdw, a otrzy-
mane ilorazy porzadkuje si¢ od naj-
wigkszego do najmniejszego. Roz-
nica polega na tym, ze w metodzie
d’Hondta tymi dzielnikami sg ko-
lejne liczby naturalne: 1,2, 3, 4 itd.,
podczas, gdy w metodzie Sainte-
Lague dzielnikami sg kolejne licz-
by nieparzyste: 1, 3, 5, 7 itd. Ten
ostatni sposob, zaproponowany
w roku 1910 przez Andre Sainte-
-Lague, faworyzowal mniejsze par-
tie, utrudniajac ugrupowaniom
z wigkszym poparciem zdobywanie
kolejnych mandatow.

W Polsce, w wyborach roku
1991, uzyto zmodyfikowanej me-
tody Sainte-Lague, na wzor niekto-
rych krajow skandynawskich,
wprowadzajac, jako pierwszy,
dzielnik 1,4 zamiast 1. Ta modyfi-
kacja miata nieco ztagodzi¢ prefe-
rencje dla stabszych partii.

Obecnie, nasi parlamenta-
rzy$ci wydaja si¢ faworyzowac ko-
lejne ,,ulepszenie” (czy mozna mieé
watpliwosci, ze wszystkie te zmia-
ny maja na celu wylacznie ,,ulep-
szenie” naszej demokracji?) i za-
mierzaja wprowadzi¢ ,,zmodyfiko-
wanego d’Hondta—Sainte-Lague”,
w ktéorym dzielenie odbedzie sig¢
najpierw przez 1, potem przez 4!,
a nastgpnie przez 5, 7, 9 itd. Aby
zrozumie¢ o co w tym wszystkim
chodzi wykonajmy proste ¢wicze-
nie arytmetyczne.

Przypusémy, ze w jakims ty-
powym okregu wyborczym, jest 10
mandatéow do rozdania. Zalézmy,
ze 6 partii— A, B,C,D, EiF - po-
konato prég wyborczy i uzyskato
nastgpujaca ilos¢ glosow: partia A
—34%,B—16%,C—10%, D —7%,
E — 5,5% 1 F znalazta si¢ tuz nad
progiem z 5,1% glosow.

=
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Cwiczenie 1. Zastosujmy metode
d’Hondta i obliczmy poszczegolne
ilorazy:

A: 34/1 (34), 34/2 (17), 34/3
(11,33), 34/4 (8,5), 34/5 (6,8), 34/6
(5,66) itd.

B:16/1(16), 16/2 (8), 16/3 (5,33) itd.
C: 10/1 (10), 10/2 (5) itd.

D: 7/1 (7), 7/2 (3,5) itd.

E: 5,5/1 (5,5), 5,5/2 (2,75) itd.
F: 5,1/1 (5,1), 5,1/2 (2,55) itd.

Uszeregujmy 10 najwigk-
szych ilorazow:

34 (A), 17 (A), 16 (B), 11,33 (A),
10 (C), 8,5 (A), 8 (B), 7 (D), 6,8
(A), 5,66 (A)

A zatem, przy metodzie
d’Hondta, wynik wyboréw bytby
nastepujacy: Partia A uzyskataby 6
mandatow, Partia B — 2 mandaty,
partie C i D po jednym mandacie.
W ten sposob, Partia A, uzyskujac
34% gloséw poparcia zdobytaby
60% mandatow w Sejmie. Stataby
si¢ wigc partig dysponujaca bez-
wzgledng wigkszoscia w Sejmie i sa-
modzielnie sprawowataby wiadze.

Oczywiscie, taka perspekty-
wa jest okropna i catkowicie nie do
przyjecia dla obroncow polskiej
demokracji! Na dodatek, jak wska-
zuja ostatnie badania opinii pu-
blicznej, ta partia mogtaby by¢ par-
tia bytych komunistow! Jest to per-
spektywa przerazajaca i trzeba ko-
niecznie szukac lepszego systemu
wyborczego! Wykonajmy wiec:
Cwiczenie 2: zastosujmy zmody-
fikowanego Sainte-Lague, jak
w Sejmie | kadencji:
A:34/1.4(24,29), 34/3 (11,33), 34/
5(6,8), 34/7 (4,86), 34/9 (3,78) itd.
B: 16/1.4 (11,43), 16/3 (5,33) itd.
C: 10/1.4 (7,14), 10/3 (3,33) itd.
D: 7/1.4 (5), 7/3 (2,33) itd.

E: 5.5/1.4 (3.92), 5.5/3 (1.83) itd.
F: 5.1/1.4 (3.64), 5.1/3 (1.7) itd.

Teraz najwigksze ilorazy sa
nastgpujace:

24.29 (A), 11.43 (B), 11.33 (A),
7.14 (C), 6.8 (A), 5.33 (B), 5 (D),
4.86 (A), 3.92 (E), 3.78 (A)
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Konferencja w Krakowie. Poset Bogdan Pek, z lewej: Julia Pitera

To juz wyglada troche lepie;j:
Partia A uzyska 5 mandatow, Par-
tia B — 2, partie C, D i E po jed-
nym. Partia F, jak poprzednio, nie
dostanie mandatu. Ale czy to moze
zadowoli¢ prawdziwych demokra-
tow? Przeciez Partia A ma 50%
mandatdw, istnieje realne niebez-
pieczenstwo, ze zgarnie cala wia-
dze¢! Wprawdzie partie B, C, D i E
moga si¢ dogadac i utworzy¢ silng
koalicjg, ale zawsze lepiej bytoby
poszukac¢ takiego przeliczania glo-
sow na mandaty, zeby juz zadna
partia nie stanowila realnego zagro-
zenia dla demokracji.

No i tu z pomoca przychodzi
modyfikacja d’Hondta i Sainte-La-
gue:

Cwiczenie 3: Wezmy, jako dziel-
niki, 1,4,5,7,9 ...

A:34/1 (34), 34/4 (8.5), 34/5 (6.8),
34/7 (4.86) itd.

B: 16/1 (16), 16/4 (4) itd.

C: 10/1 (10), 10/4 (2.5) itd.

D: 7/1 (7), 7/4 (1.75) itd.

E: 5.5/1 (5.5), 5.5/4 (1.38) itd.
F:5.1/1 (5.1), 5.1/4 (1.26) itd.

Uszeregujmy 10 najwigk-
szych ilorazow:

34 (A),16(B),10(C),8,5(A), 7 (D),
6.8 (A), 5.5 (E), 5.1 (F), 4.86 (A),
4 (B)

Nareszcie jestesmy w domu!
Sita partii A zostata zredukowana
do 4 mandatéw, B, jak poprzednio
uzyskuje 2, a pozostate cztery — po
jednym. Nawet Partia F doczekata
si¢ mandatu! Teraz mamy pelna
demokracj¢: mozna zawiera¢ naj-
rézniejsze koalicje: A zB, Az C
albo z D, albo z E, albo nawet z F;
B moze zawrzec¢ koalicj¢ z C, D, E
i F i zepchna¢ A do opozycji, po
prostu — zy¢ nie umierac! [ zawsze
jest do dyspozycji partner, ktory
bedzie wszystkiemu winien, a my
bedziemy tylko spijali $mietanke
wiadzy.

Powyzsze ¢wiczenia arytme-
tyczne jedynie ilustrujg przeogrom-
ne mozliwosci manipulacji, jakie
kryje w sobie pojecie ordynacji
proporcjonalnej. Do tych matema-
tycznych sztuczek dodajmy jeszcze
kombinacje z tzw. listami krajowy-
mi. Uwazam, ze tylko te mozliwo-
$ci, w sposob cyniczny wykorzy-
stywane przez tzw. klasg politycz-
na, kompromituja catkowicie ten
system wylaniania reprezentacji
narodowej.

Wroctaw, 7 marca 2001



Pisanie do postow

W zwigzku z oSwiadczeniami szeregu parlamentarzystéw o ich poparciu dla idei JOW
Prezes i Skarbnik Zarzadu Stowarzyszenia na Rzecz Zmiany Systemu Wyhorczego
JOW skierowali do kazdego z nich ponizszy list. Pomimo, ze od wystania tych listow
uplynat juz miesigc nadal mamy nadziejg, ze ich poparcie dla idei JOW nie byto tylko

okolicznoSciowa deklaracja.

Wroctaw, 12.02.2001

Wielce Szanowny Panie Posle!

Z satysfakcja stwierdzamy, ze sprawa wigk-
szosciowej ordynacji wyborczej do Sejmu z Jed-
nomandatowymi Okrggami Wyborczymi (JOW)
znajduje w Panu swojego zwolennika 1 staje si¢
takze waznym tematem politycznym, poruszanym
w rozmowach mig¢dzy Polakami.

Temat ten zaczyna by¢ takze obecny w me-
diach publicznych, dotad niech¢tnych. Wprowa-
dzenie JOW wlaczaja do swego programu powsta-
jace nowe sity polityczne, jak np. Platforma Oby-
watelska. A inne przypominajq sobie, ze 1 w ich
programach znajduja si¢ odniesienia do tego po-
stulatu. Wtasnie z takim postulatem, AWS szedt
do wybordw, o czym poset Janusz Rybicki przy-
pomniat ostatnio w TVP.

Postulat JOW dociera do coraz szerszych kre-
gow spoteczenstwa i zjednuje sobie zwolennikow,
poniewaz jest konkretny, sprawdzony, prosty 1 zro-
zumialy dla obywateli.

Wszedzie jest przyjmowany z nadzieja na au-
tentyczna szans¢ naprawy Rzeczypospolitej. Dla-
tego Obywatelski Ruch na Rzecz JOW, tylko wta-
snymi srodkami jego uczestnikow, byl w stanie
zorganizowa¢ w ciagu zaledwie jednego roku
5 ogolnopolskich konferencji na ten temat;
w Klodzku, Poznaniu i Ciechocinku oraz dwukrot-
nie w Nysie, natomiast juz w styczniu tego roku
zbierano si¢ dwa razy: w Szczecinie 1 Krakowie.
A najblizsze, zaplanowane dwa ogdlnopolskie
zjazdy, to ponownie w Szczecinie, w dniu 17 lu-

tego 1 w Tarnowie 24 lutego. Szybko wypetnia si¢
kalendarz nastgpnych miesigcy 1 zapelnia si¢ mapa
Polski. Rozwija si¢ tez akcja zbierania podpiséw,
pod zadaniem przeprowadzenia referendum w tej
sprawie.

Przeszkoda na drodze szybszego dotarcia do
wszystkich Polakéw z informacja o wiekszoscio-
wym systemie wyborczym z JOW jest razacy brak
srodkéw. W tej sytuacji, gdy (jak informuja me-
dia) wielu postow deklaruje publicznie przezna-
czenie ostatniej podwyzki swych uposazen na cele
spoteczne, osmielamy si¢ prosi¢ Pana Posta o roz-
wazenie mozliwosci materialnego wsparcia nasze-
go Ruchu.

W tym celu prosimy o skorzystanie z numeru
konta bankowego umieszczonego w nagtowku.

Gdyby Pan Poset zechciat wyj$¢ na przeciw
naszej prosbie, poinformujemy o tym fakcie
wszystkimi dostgpnymi nam srodkami.

W zalaczeniu przesytamy ostatni numer Biu-
letynu Informacyjnego Ruchu, zawierajacy naj-
swiezsze wiadomosci o naszych dziataniach. Po-
zostate numery biuletynu dostepne sa na stronie
internetowej http: //www.kalitka.dhs.org

Jednoczes$nie pragniemy Pana Posta serdecz-
nie zaprosi¢, do udziatu w kolejnych konferencjach
ogolnopolskich.

Z naleznym szacunkiem,
Skarbnik Jerzy Gieysztor

Przewodniczacy Janusz Sanocki
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Jerzy Przystawa

Ordynacja

odwrotnie

proporcjonalna

W roku 1993, 6wczesny senator 1 General-
ny Komisarz Wyborczy Kraju, p. Jerzy Stepien,
okreslit obowiazujaca ,,proporcjonalng” ordyna-
cj¢ wyborcza jako ordynacj¢ ,,po trzykro¢ dys-
proporcjonalng”. Kilka tygodni temu, tuz przed
uchwaleniem nowej ordynacji wyborczej do Sej-
mu, prof. Antoni Kaminski , obserwujac goracz-
kowe ruchy w naszej ,.klasie politycznej” w zwiaz-
ku z klopotliwymi wynikami sondazy przedwy-
borczych, wysunatl supozycje, ze dla ratowania
Unii Wolnosci konieczne bytoby wymyslenie or-
dynacji... odwrotnie proporcjonalnej!

Niestety, zycie juz nie raz dowiodlo, ze nie
sposob wymysli¢ takiego ghupstwa, ktérego ktos
inny nie zastosowalby w praktyce. Mysleli, my-
sleli 1 wymyslili! Poniewaz sondaze pokazuja, ze
poparcie dla AWS 1 UW gwattownie maleje, a dla
SLD ros$nie, trzeba byto na gwalt znalez¢ taka for-
mule ,,proporcjonalnosci”, zeby temu, kto moze
mie¢ wiecej glosow, dac jak najmniej mandatow.
Dla naszych ,,demokratéw” urok systemu tzw.
proporcjonalnego na tym przede wszystkim po-
lega, ze jest tu nieograniczona ilo§¢ wariantow
1 mozna to uktada¢ najrozmaitsze krzyzowki tak,
zeby wynik zawsze odpowiadat aktualnemu za-
potrzebowaniu politycznemu. Tzw. zmodyfiko-
wana metoda d’Hondta—Sainte-Lague, ktora te-
raz zaadaptowano, wydaje si¢ znakomicie wycho-
dzi¢ naprzeciw wynikom dzisiejszych sondazy.
[lustruje to artykut Jerzego Przystawy ,,Zabawa

w proporcje” (p str. 12). Co to wszystko ma wspdl-
nego z pojgciem ,,proporcjonalnosci”’, wyjasnia
tekst prof. Mirostawa Dakowskiego (p. str. 8).

Jednakze nasi ustawodawcy poszli jeszcze
dalej w poszukiwaniu ,,odwrotnej proporcjonal-
nosci”: nie tylko znalezli sposéb na to jak dac
mniej mandatow partii, ktéra dostanie wigcej glo-
sOw, to jeszcze wprowadzili zapis o podziale tu-
pow pomigdzy zwycieskie ugrupowania! Od-
wrotnie proporcjonalnie: partii, ktora zdobedzie
wigcej glosow — mniej pienigdzy, a partii, ktdra
cieszy si¢ mniejszym poparciem — wigce;j!

Przepisy o finansowaniu partii politycznych,
finansowanie z budzetu tylko tych partii, ktore
aktualnie zasiadaja w Sejmie, to nie tylko podziat
tupow, to jest takze proba domknigcia klasy po-
litycznej. Celem tego zabiegu jest uniemozliwie-
nie powstawania nowych partii politycznych, za-
betonowanie obecnego uktadu politycznego, tak,
aby w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci zadne
przypadkowe 1 niedojrzate spoleczenstwo nie
mogto si¢ wtraci¢ do tych zamknietych gier par-
tyjnych. Sq to pomysty chore, szkodliwe i zgub-
ne dla polskiej demokracji i polskiego panstwa.
Dostarczaja one tylko dodatkowych powodow,
dla ktérych musimy dziata¢ szybko i zdecydo-
wanie, aby jak najpredzej wprowadzi¢c JOW!
Tylko w ten sposob jesteSmy w stanie przeciw-
stawi¢ si¢ tym demokratom odwrotnie propor-
cjonalnym!
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