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Od Szczecina, przez Kraków
i Tarnów... na Warszawê!

Ruch nasz nabra³ przyspieszenia i taka jest wymo-
wa faktów: podczas gdy w ci¹gu ubieg³ego roku zorga-
nizowali�my 5 ogólnopolskich konferencji �Pose³ z ka¿-
dego powiatu�, w sobotê, 17 marca, zjedziemy siê po
raz pi¹ty w ci¹gu zaledwie 3 miesiêcy! 13 stycznia spo-
tkali�my siê na Zamku Ksi¹¿¹t Pomorskich w Szczeci-
nie, 20 stycznia podjêli�my ten sam temat w dostojnej
siedzibie Polskiej Akademii Umiejêtno�ci w sercu Kra-
kowa, 17 lutego na Politechnice w Szczecinie, aby za-
koñczyæ okres karnawa³u, w sobotê i niedzielê, 24 i 25
lutego, VIII Konferencj¹ Samorz¹dow¹ �Pose³ z ka¿de-

go powiatu� w Tarnowie! A teraz, na sobotê 17 marca,
zaprasza nas na podwoje sejmowe, do Sali Kolumnowej
Pan Marsza³ek Sejmu! Ju¿ 7 marca da³a o sobie znaæ
pod Sejmem nasza szpica czo³owa, organizuj¹c z marszu
skromn¹ pikietê dla poparcia pos³ów, którzy mieli odwa-

gê wyst¹piæ z wnioskiem o JOW. Wyznaæ musimy, ¿e
nie rozumiemy, co zmusi³o Pana Marsza³ka P³a¿yñskie-
go do tego, ¿eby nie dopu�ciæ wniosku panów postów
Antoniego Macierewicza i Adama Wêdrychowicza pod
g³osowanie? Pan Marsza³ek od ubieg³ego roku zdecydo-
wanie, tak nam siê przynajmniej wydawa³o, deklarowa³
swoje poparcie dla idei JOW, a nawet patronowa³ na-
szym konferencjom w Poznaniu i Ciechocinku. Tym ra-
zem jednak, jakie� powody kaza³y Mu odmówiæ przed-
stawienia Sejmowi wniosku poselskiego, który uzyska³
znacz¹ce poparcie nawet w sejmowej Komisji Nadzwy-
czajnej!? Marsza³ek, jako oficjalne uzasadnienie swoje-
go stanowiska poda³ zapis konstytucyjny o �proporcjo-
nalno�ci wyborów do Sejmu�, a wiêc, ¿e jakoby nie mo¿-
na g³osowaæ wniosków niezgodnych z Konstytucj¹. Ar-
gument ten jest ma³o przekonywuj¹cy. Naszym zdaniem
zarówno �stara� ordynacja, jak i uchwalona w³a�nie
�nowa�, sprzeczne s¹ z szeregiem zapisów konstytucyj-
nych., gwa³c¹ bowiem zarówno zasadê równo�ci, jak i
bezpo�rednio�ci wyborów, a tak¿e pozbawiaj¹ nas bier-
nego prawa wyborczego. Nic to jednak, jak widaæ, nie
przeszkadza, ¿eby by³y g³osowane i obowi¹zywa³y!

Mamy nadziejê, ¿e podczas konferencji w Sejmie
wiele z tych w¹tpliwo�ci zostanie wyja�nionych. trzeba
jednak, ¿eby�my wykazali nasze zdecydowanie w dopro-
wadzeniu sprawy JOW do pomy�lnego koñca. G³osowa-
nie nad projektem naszej ordynacji na posiedzeniu Ko-
misji Nadzwyczajnej przynios³o zaskakuj¹cy wynik 7 :
11! To oznacza, ze opanowali�my ju¿ przyczó³ek na Wiej-
skiej! Dlatego nasze spotkanie w Sejmie bêdzie tylko
przygotowaniem do nastêpnych: na dni 7 i 8 kwietnia
zapraszaj¹ nas do Gdañska!

Warszawa, 7 marca, pikieta Ruchu JOW pod Sejmem
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Jerzy Gieysztor

...Ciechocinek... Szczecin... Kraków...

znowu Szczecin... i jeszcze Tarnów

Ilu Polaków zd¹¿y³o siê ju¿ obudziæ?

Listopadowe spotkanie w Ciechocinku przypa-
d³o w momencie wynurzenia siê sprawy znaczenia or-
dynacji wyborczej z niebytu w prasie. Pozostawali-
�my jeszcze pod jego wra¿eniem, gdy zbli¿a³ siê ter-
min kolejnej Konferencji o JOW, tym razem w Szcze-
cinie.

W mglisty ranek pokonywali�my z Profesorem
Jerzym Przystaw¹ trasê z Wroc³awia do Szczecina.
W³a�nie nadchodzi³a 56 rocznica ruszenia ofensywy
z nad Wis³y.

13 stycznia 1945 roku, w przededniu radzieckie-
go natarcia, w wiejskiej chacie, bêd¹cej wtedy naszym
domem, przys³uchiwa³em siê rozmowie rodziców
z niemieckimi ¿o³nierzami o nadchodz¹cej klêsce III
Rzeszy.

Teraz, 13 stycznia ju¿ 2001 roku, w historycznej
sali Ksiêcia Bogus³awa, na Zamku Ksi¹¿¹t Pomorskich

mieli�my mówiæ do obywateli polskiego Szczecina
o najwa¿niejszym problemie naszej Ojczyzny.

Wstêpem do Konferencji by³ wystêp artystycz-
ny, o patriotycznej tre�ci. W podnios³ej atmosferze,
czê�æ merytoryczn¹ rozpocz¹³ organizator Marian Jur-
czyk, legendarny przywódca szczeciñskich stoczniow-
ców, wskazuj¹c na konieczno�æ zmiany ordynacji, jako
jedynej drogi wyj�cia z obecnej sytuacji kraju.

Nastêpnie Profesor Jerzy Przystawa przedstawi³
wagê sprawy ordynacji. O dzia³alno�ci naszego Ru-
chu mówi³ od serca genera³ Tadeusz Jauer, a pisz¹cy
te s³owa � o sposobie wprowadzenia JOW.

W�ród obecnych oko³o trzystu szczecinian zna-
laz³a siê dr Danuta Wo³¹giewicz, córka bohaterskiego
pu³kownika Macieja Kalenkiewicza � Kotwicza.

Byli te¿ go�cie z Berlina: dr Corinna Nolle i Hei-
drun Kundiger, uczestniczki ruchu Mut zur Ethik.

Dyskusja momentami burzliwa, pozwala³a od-
czuæ niecierpliwo�æ uczestników. Ale obja�nieñ mo¿-
liwo�ci, jakie daje wprowadzenie JOW, s³uchano chêt-
nie. Wieczorne rozmowy z gospodarzami konferencji
i zagranicznymi go�æmi potwierdzi³y jej efekty i celo-
wo�æ wysi³ku podjêtego przez organizatorów.

Tydzieñ pó�niej w czasie VI Konferencji w Kra-
kowie (relacjonowanej przez profesora Przystawê),
umawiano siê z nami na nastêpn¹... znowu do Szcze-
cina.

I tak 17 lutego, w auli Politechniki Szczeciñskiej,
VII Konferencjê pod has³em �Pose³ z ka¿dego Powia-
tu� otworzy³ W³odzimierz Sadowski, przewodnicz¹-
cy Zachodniopomorskiego Stowarzyszenia na Rzecz
JOW. Inne �rodowisko i miejsce, chocia¿ w tym sa-
mym mie�cie, ale takie samo zainteresowanie i fre-
kwencja.

Tym razem, prof. Jerzy Przystaw¹ przedstawi³
konieczno�æ zmiany systemu wyborczego na tle sytu-
acji politycznej w Polsce, a prof. Andrzej Czachor
propozycjê na wybory i ocenê kandydatów. Pisz¹cy tê
relacjê mówi³, o sprawowaniu w³adzy bez ponoszenia
odpowiedzialno�ci, jako celu i rezultacie proporcjo-
nalnej ordynacji wyborczej, a Micha³ Chrobrowski,
o rozwoju Zachodniopomorskiego Stowarzyszenia na
Rzecz JOW.

A po tym dyskusja, w czasie której zamieszka³y
w Berlinie profesor Edward Klimczak stwierdzi³, ¿e
�bez materialnego wsparcia dla Stowarzyszenia JOW,
nie sposób przyspieszyæ koniecznej edukacji i posze-
rzaæ rozbudzania opinii spo³ecznej�. Wp³acona przez
polskiego berliñczyka stuz³otowa sk³adka by³a dobrym
przyk³adem dla innych. Nie mniejsze emocje, ni¿ na
spotkaniu przed miesi¹cem towarzyszy³y dyskutantom

Szczecin, 13 stycznia, przemawia gen. Tadeusz Jauer
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zniecierpliwionym sytuacj¹ ogóln¹ i osobist¹. Ale
wszyscy wi¹zali swoje nadzieje z JOW.

Ka¿d¹ ze szczeciñskich konferencji organizowa³o
inne pokolenie, lecz wspólne by³o samo prze�wiad-
czenie o konieczno�ci wprowadzenia JOW i poczucie
obowi¹zku g³oszenia «tej prawdy.

Obie konferencje w Szczecinie by³y sukcesem
organizatorów, bo ich uczestnicy, o .znaczeniu JOW,
wiedz¹ ju¿ sami i zainteresuj¹ wspó³obywateli.

A my, docieraj¹c do ró¿nych �rodowisk, którym
nie trzeba t³umaczyæ, co to jest dobro wspólne, tydzieñ

pó�niej byli�my na ... ju¿ VIII Konferencji, tym razem
w Tarnowie.

Czy proces rozbudzania �wiadomo�ci spo³ecz-
nej w najwa¿niejszej sprawie ustrojowej Polski przy-
spiesza na tyle, ¿e wiosna bêdzie ju¿ nasza? Jaskó³k¹
tej wiosny, by³a imponuj¹ca pikieta woJOWników
7 marca, pod Sejmem. A to czy lato oka¿e siê gor¹ce
nie tylko od s³oñca i czy jesieni¹ wybierzemy po-
s³ów w Jednomandatowych Okrêgach Wyborczych,
zale¿y od aktywno�ci Polaków.
Wroc³aw, 8.03.2001

DEKLARACJA SZCZECIÑSKA
My, zebrani w Szczecinie, w dniu 17 lutego

2001, na VII Ogólnopolskiej Konferencji Samo-
rz¹dowej pod has³em �Pose³ z ka¿dego powiatu�,
domagamy siê od Sejmu, Senatu i Prezydenta, jak
najszybszego usuniêcia z Konstytucji RP zapisu
art. 96 ust. 2 o proporcjonalno�ci wyborów do
Sejmu i wprowadzenia ordynacji wiêkszo�ciowej
z jednomandatowymi okrêgami wyborczymi.

Robotnicy Wybrze¿a powstali w roku 1980
przeciwko, zapisanej w ówczesnej Konstytucji,
kierowniczej roli partii. Ordynacja proporcjonal-
na zast¹pi³a tamt¹ kierownicz¹ rolê monopartii,
kierownictwem kilku partii, które rz¹dz¹ krajem
nie licz¹c siê z g³osem obywateli. Dowiod³a tego
równie¿ wczorajsza debata sejmowa nad kszta³-
tem przysz³ej ordynacji wyborczej. Prawie wszy-
scy komentatorzy polityczni w �rodkach masowe-
go przekazu zwracaj¹ uwagê na fakt, ¿e g³ówn¹
trosk¹ wiêkszo�ci zabieraj¹cych g³os pos³ów by³
interes ich ugrupowañ partyjnych, a nie interes
wyborców i kraju. Cieszymy siê jednak, ¿e na sali
sejmowej pad³y wreszcie, ju¿ nie ca³kiem odosob-
nione, g³osy domagaj¹ce siê wprowadzenia zasa-

dy jednomandatowych okrêgów wyborczych.
Jeste�my przekonani, ¿e do tych g³osów do³¹cz¹
i inni pos³owie, u których jeszcze nie zanik³o ca³-
kiem poczucie s³u¿by i odpowiedzialno�ci przed
Narodem.

Zwracamy uwagê, ¿e zapis o proporcjonal-
no�ci wyborów do Sejmu jest nie tylko nie zgod-
ny z tym, czego pragn¹ i oczekuj¹ obywatele RP,
ale jest sprzeczny z innymi zapisami Konstytucji.
Przede wszystkim proporcjonalno�æ stoi w sprzecz-
no�ci z zapisanymi w tym samym artykule zasa-
dami równo�ci i bezpo�rednio�ci wyborów. Jest
on tak¿e sprzeczny z art. 60, który gwarantuje
wszystkim obywatelom dostêp do s³u¿by publicz-
nej na jednakowych zasadach oraz z art. 32, po-
niewa¿ uprzywilejowuje partie polityczne i ich
cz³onków, pozbawiaj¹c, de facto, ogromn¹ wiêk-
szo�æ obywateli biernego prawa wyborczego.

Domagamy siê, aby te sprzeczno�ci zosta³y
niezw³ocznie usuniête, a obywatele Rzeczypospo-
litej mieli mo¿liwo�æ wypowiedzenia siê w spra-
wie ordynacji wyborczej w referendum. Szczecin,
17 lutego 2001

ð

Jerzy Przystawa

JOW w Krakowie
W sobotê, 20 stycznia, sympatycy Ruchu na rzecz

Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych zjechali siê
do Krakowa, na VI Ogólnopolsk¹ Konferencjê Samo-
rz¹dowa pod has³em �Pose³ z ka¿dego powiatu�. Trud
zorganizowania tego spotkania wziêli na siebie, tym
razem, cz³onkowie i dzia³acze Stowarzyszenia �Samo-
rz¹dny Kraków�.

Trzeba od razu powiedzieæ, ¿e organizacja kon-
ferencji mo¿e byæ uznana za wzorow¹, a nawet impo-

nuj¹c¹. Spotkanie odbywa³o siê w piêknej auli Pol-
skiej Akademii Umiejêtno�ci przy ul. S³awkowskiej
17, w najbardziej atrakcyjnym, z turystycznego punk-
tu widzenia, miejscu Krakowa, a dostojna siedziba
PAU dodawa³a obradom powagi i znaczenia. Organi-
zatorzy zadbali o zapewnienie zaplecza, smaczne po-
si³ki, serwowane do wyboru, po bardzo umiarkowa-
nych cenach, dawa³y ka¿demu mo¿liwo�æ zregenero-
wania si³ po dalekiej, niekiedy nawet bardzo dalekiej,
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ð Konferencjê
od pocz¹tku bar-
dzo sprawnie i pro-
fesjonalnie prowa-
dzi³a Pani Barbara
Bubula. Mo¿e tro-
chê ¿a³owaæ wy-
pada, ¿e za ma³o
czasu zgodzi³a siê
oddaæ na dyskusjê
z obecnymi na sali
parlamentarzysta-
mi, pos³ami Dariu-
szem Grabowskim
i Bogdanem Pê-
kiem. Wyst¹pienie
tego ostatniego
rozbroi³o (czy mo-
¿e rozjuszy³o?) au-
dytorium i by³o
jeszcze wielu chêtnych do zabrania
g³osu. Na dobro pos³a Pêka stwier-
dziæ wypada, ¿e on przynajmniej
ma odwagê stan¹æ przed tzw. elek-
toratem i podzieliæ siê z maluczki-
mi swoimi �wiat³ymi opiniami. Inni
nasi parlamentarzy�ci uwa¿aj¹, ze
rozmowa przez okienko telewizo-
ra w pe³ni powinna nam wystarczyæ
(s³ynna, podkrakowska, rozmowa
dziada z obrazem, tyle ¿e na od-
wrót!).

Istotn¹ nowo�ci¹ spotkania
krakowskiego by³o podniesienie
tematu ordynacji wyborczej do sa-
morz¹dów terytorialnych. �Samo-
rz¹dny Kraków� (w referatach pp.
Andrzeja Madeja i Kazimierza G³o-
wackiego) zg³osi³ propozycjê wy-
st¹pienia z inicjatyw¹ obywatel-
sk¹ zmiany tych ordynacji wybor-
czych i wprowadzenia JOW wszê-
dzie w wyborach samorz¹dowych.
Zdaniem naszych krakowskich so-
juszników inicjatywa taka ³atwiej-
sza jest do zrealizowania, gdy¿ na
jej drodze nie ma przeszkód kon-
stytucyjnych i nie ma zapisu w Kon-
stytucji, ¿e ordynacja wyborcza do
samorz¹du ma byæ �proporcjonal-
na�. Proponuj¹ wiêc po³¹czenie
obu akcji zbierania podpisów: pod
wnioskiem o referendum w sprawie
JOW w wyborach do Sejmu i pod
sojuszniczym wnioskiem o JOW

w wyborach do samorz¹du. Jest to
niew¹tpliwie ciekawy pomys³ i szko-
da, ¿e na przedyskutowanie tej
sprawy nie starczy³o czasu w Kra-
kowie. Miejmy nadziejê, ¿e spra-
wa ta doczeka siê szerszej dyskusji
na kolejnych naszych konferen-
cjach: VII w Szczecinie (17 lute-
go) i VIII w Tarnowie (24-25 lute-
go). Równie¿ p. Bogdan Pilarski
przedstawi³ zarys projektu konfe-
rencji, jaka planowana jest na dzieñ
17 marca w Sali Kolumnowej Sej-
mu RP, po�wiêconej wy³¹cz-
nie sprawie ordynacji wyborczej.
W programie konferencji przewi-
dziana jest obszerna dyskusja spra-
wy wyborów do samorz¹du. G³ów-
nym organizatorem, z ramienia
Marsza³ka Sejmu, jest p. Micha³
Drozdek. Pan Micha³ Drozdek,
poza krótkim przedstawieniem pro-
jektu konferencji, omówi³ te¿ wy-
niki badañ CBOS na temat prefe-
rencji wyborczych Polaków. Te nie-
zwykle interesuj¹ce wyniki dostêp-
ne s¹ na stronie internetowej
www.cbos.pl lub pod adresem:
sekretariat@cbos.pl (opinie o zasa-
dach prawa wyborczego i reprezen-
tatywno�ci Sejmu). Tak¿e organi-
zatorzy konferencji szczeciñskiej
(p. W³odzimierz Sadowski z Kole-
gami) i tarnowskiej (dr Marek Cie-
sielczyk i p. Krzysztof Szmid) byli

podró¿y do Krakowa. Tej wysokiej
opinii o zapleczu konferencji nie
mo¿e przyæmiæ incydent z p³asz-
czem pos³a Pêka, który siê nagle
zdematerializowa³. Pan Pose³ Pêk
nosi siê nader oryginalnie, jednak-
¿e znalaz³ siê na�ladowca, który
pozazdro�ci³ Mu laurów na scenie
politycznej i sprawi³ sobie identycz-
ne zwierzchnie okrycie! Wszystko
jednak, po pocz¹tkowych emo-
cjach, skoñczy³o siê dobrze i to
drobne qui pro quo nie popsu³o
humorów ani uczestnikom ani or-
ganizatorom.

Najwa¿niejsz¹, rzecz jasna,
spraw¹ by³o zapewnienie odpo-
wiedniej frekwencji, z czego nasi
krakowscy przyjaciele wywi¹zali
siê �na medal�, bo sala, od pocz¹t-
ku, by³a wype³niona. Niew¹tpliwie
przyczyni³a siê do tego zorganizo-
wana dwa dni przed spotkaniem
konferencja prasowa i odg³osy
w mediach. Media obecne te¿ by³y
na samej konferencji, w³¹cznie z te-
lewizj¹ krakowsk¹.

Za istotne novum naszych spot-
kañ uznaæ nale¿y �wietnie przygo-
towany biuletyn �Samorz¹dny Kra-
ków�, którego nr 2 (95) w ca³o�ci
po�wiêcony jest sprawie ordynacji
wyborczej. W biuletynie tym zna-
komicie wyja�niono na czym pole-
gaj¹ ró¿ne systemy wyborcze, ze-
stawiono ich zalety i wady. Na kon-
kretnych przyk³adach wyja�niono
jak funkcjonuj¹ te tajemnicze �prze-
liczniki�: metoda D�Hondta i Sa-
inte-Lague, co oznacza wielko�æ
okrêgu wyborczego. Pani Barbara
Bubula, która jest radn¹ Rady Miej-
skiej Krakowa i redaktork¹ Biule-
tynu, przedstawi³a te¿ wyniki prze-
prowadzonej przez siebie ankiety,
w�ród radnych Krakowa, na temat
kto jest za, a kto przeciw JOW?
Zapowiedziano tam te¿ utworzenie
pierwszej w Polsce �szko³y wybor-
ców�, a wiec zorganizowanie sys-
tematycznego kszta³cenia, aby chêt-
ni poszerzenia swojej wiedzy w tym
zakresie mogli lepiej zapoznaæ siê
ze znaczeniem i niuansami ordyna-
cji wyborczej.

Kraków, 20 stycznia, przemawia Wojciech B³asiak
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Kronika Ruchu
20 stycznia 2001, Kraków. W Auli Polskiej
Akademii Umiejêtno�ci przy ul. S³awkow-
skiej 17, odby³a siê VI Ogólnopolska Kon-
ferencja Samorz¹dowa pod has³em �Pose³
z ka¿dego powiatu�. (Relacja obok).
27 stycznia 2001, Mediolan. Na Zgroma-
dzeniu Ogólnym Komitetów dla Wolno�ci,
jakie odbywa³o siê w siedzibie Societa Uni-
mataria, wyst¹pi³, jako zaproszony go�æ,
prof. Jerzy Przystawa. W swoim wyst¹pie-

niu przedstawi³ dzia³ania Ru-
chu Obywatelskiego na Rzecz
JOW na tle do�wiadczeñ w³o-
skich. Wyst¹pienie zosta³o
¿yczliwie i z zainteresowaniem
przyjête. Zgromadzenie wy-
bra³o na swego Prezesa dra
W³odzimierza Bukowskiego,
znanego pisarza polityczne-
go, mieszkaj¹cego na sta³e
w Cambridge, w Anglii, który
jest zdecydowanym zwolenni-
kiem JOW.
30 stycznia 2001, Warszawa,
W TV1, w programie �Forum�,

dyskusja nad finansowaniem partii politycz-
nych i ordynacj¹ wyborcz¹. Mec. Jan Ol-
szewski wyrasta na g³ównego woJOWnika:
w ka¿dym wyst¹pieniu nawo³uje do wpro-
wadzenia JOW! Nareszcie politycy zaczy-
naj¹ walczyæ o palmê pierwszeñstwa w wy-
suniêciu postulatu JOW. Jan Olszewski
zwraca uwagê, ¿e to nie Andrzej Olechow-
ski wysun¹³ pierwszy ten postulat, ¿e jest
to stary postulat prawdziwej demokracji.
Równie¿ pose³ AWS, Jacek Rybicki, pod-
kre�li³, ¿e przecie¿ postulat JOW wysun¹³
AWS w swoim programie wyborczym, ale
niestety, zablokowa³a to...konstytucja!
8 lutego 2001, Katowice. �Puls Zag³êbia�
drukuje obszerne materia³y z Konferencji
Krakowskiej
9 lutego 2001, Warszawa. W Instytucie
Podstaw Informatyki PAN, z wyk³adem na
temat tzw. afery FOZZ i mechanizmów dre-
nowania finansów publicznych wyst¹pi³
prof. Jerzy Przystawa. Na zakoñczenie
wyst¹pienia, w odpowiedzi na pytania s³u-
chaczy, przedstawi³ pogl¹d, ¿e tylko wpro-
wadzenie JOW stworzy szansê wyja�nie-
nia zarówno afery FOZZ, jak Art.. B i in-
nych im podobnych, oraz ukarania winnych
grabie¿y maj¹tku narodowego.
16 lutego 2001, Warszawa. Sensacja: Pre-
mier Jerzy Buzek o�wiadcza dziennika-
rzom, ¿e AWS jest za JOW!!! Poruszenie
w mediach, okazuje siê, ze Ruch ma so-
juszników w ca³kiem nieoczekiwanych miej-
scach. Jednak¿e II Czytanie projektu ordy-
nacji nie wró¿y tak pomy�lnego koñca!
17 lutego 2001, Szczecin. W Auli Politech-
niki Szczeciñskiej przy ul. Piastowskiej 46,
odby³a siê VII Ogólnopolska Konferencja
Samorz¹dowa pod has³em �Pose³ z ka¿-
dego powiatu� (relacja na str. 2).

obecni w Krakowie i poinformowa-
li o swoich zamierzeniach.

Jak siê wydaje, ok. po³owê
uczestników spotkania stanowili
dzia³acze Ruchu, którzy przyjechali
do Krakowa nawet z najodleglej-
szych zak¹tków Polski, by wymie-
niæ tylko

Szczecin, Gdañsk (Ko�cie-
rzyna!) czy Bia³ystok. Oni te¿
w drugiej czê�ci konferencji stano-
wili wiêkszo�æ na sali. Wszystkim
im nale¿¹ siê wielkie s³owa uzna-
nia, gdy¿ to w³a�nie oni stanowi¹
j¹dro tej �kuli �niegowej�, która
toczy siê przez Polskê i w sobotê,
20 stycznia, dotoczy³a siê do Kra-
kowa. To ich wysi³ek jest t¹ si³¹
sprawcz¹, która powoduje, ¿e spra-
w¹ JOW interesowaæ zaczynaj¹ siê
media, ¿e zaczyna g³owa boleæ na-
szych parlamentarzystów,

Którym siê wydaje, ¿e dziêki
ordynacji proporcjonalnej Polska

jest ju¿ na zawsze oddana w pacht
partyjnym koteriom i przetasowa-
niom w gronie tzw. elity politycz-
nej. Je�li sami nie zatrzymamy to-
czenia siê tej KULI i nie dopu�ci-
my do jej rozbicia, to mo¿e ju¿
w nied³ugim czasie przekonaj¹ siê,
jak bardzo siê myl¹.

Wroc³aw, 21 stycznia 2001

ð

Mediolan, 27 stycznia. Eva-Maria
Föllmer, W³adimir Bukowski, Jerzy
Przystawa

Tomasz J. Ka�mierski

Christine Oddy: Wyborcy zostali
zlekcewa¿eni

Brytyjczycy wybieraj¹cy swych
pos³ów do Europejskiego Parlamentu
w czerwcu 1999 roku, pora� pierwszy
w historii Zjednoczonego Królestwa,
g³osowali na listy partyjne w wielo-
mandatowych okrêgach. Niewielu ko-
mentatorów, byæ mo¿e z powodu og³u-
szaj¹cego huku bomb i rakiet spadaj¹-
cych w tym czasie na Belgrad, Priszti-
nê i Nisz, zwróci³o uwagê na ów histo-
ryczny moment. Proporcjonalna ordy-
nacja wyborcza zdobywa³a w³a�nie
przyczó³ek w jednej z najstarszych eu-
ropejskich demokracji.

Christine Oddy, 45 letnia wyk³a-
dowczyni prawa i dzia³aczka Partii Pra-
cy, by³a w owym czasie do�wiadczon¹
pos³ank¹ do Europejskiego Parlamen-
tu z dawnego okrêgu jednomandatowe-
go, obejmuj¹cego pó³nocn¹ czê�æ hrab-
stwa Warwickshire z miastem Coven-
try. Pani Oddy cieszy³a siê nieprzerwa-
nym zaufaniem wyborców przez 10 lat.
Jednak w 1999 r. Christine Oddy nie
stanê³a do wyborów wed³ug ordynacji
nowego pomys³u, gdy¿ nie umieszczo-

no jej nazwiska na li�cie partyjnej.
Jak donosi londyñski The Mail

On Sunday z 11 lutego br., Christine
Oddy zaskar¿y³a swoj¹ partiê do s¹du
o dyskryminacjê. Pani Oddy twierdzi,
¿e pad³a ofiar¹ machinacji urzêdników
partyjnych i podwójnej dyskryminacji.
Po pierwsze nie pasowa³a do nowego
stereotypu kociaków Blaira, propagu-
j¹cego kandydatki o atrakcyjnej uro-
dzie i dobrym medialnym wizerunku.
Po drugie partia szuka³a kandydatki
z azjatyckich grup etnicznych. Pocz¹t-
kowo panel selekcyjny umie�ci³ Chris-
tine Oddy na przedostatnim miejscu na
partyjnej li�cie, ale kiedy z³o¿y³a skar-
gê, usuniêto j¹ z listy ca³kowicie.

Christine Oddy powiedzia³a re-
porterowi The Mail: �Ci¹gle mam ¿al
z powodu tego, co siê sta³o. Czujê, ¿e
wyborcy zostali zlekcewa¿eni�. Pani
Oddy nie ma w¹tpliwo�ci, dlaczego
zniszczono jej karierê parlamentarn¹:
�Nie chcia³am byæ manekinem, nie
by³am jednym z kociaków Blaira�.
Southampton, luty 2001
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20 lutego 2001, Wroc³aw. Konfe-
rencja prasowa w Biurze Ruchu
przy ul. Bia³oskórniczej 3/1. Konfe-
rencjê prowadz¹ Janusz Sanocki
i Jerzy Przystawa. Relacje zamiesz-
czaj¹ g³ówne gazety wroc³awskie:
Gazeta Dolno�l¹ska (Wyborcza),
Gazeta Wroc³awska i Wieczór Wro-
c³awia.
21 lutego 2001, Poznañ. Konferen-
cja prasowa w Biurze Ruchu, zor-
ganizowana przez p. W³odzimierza
Urbañczaka. Du¿e zainteresowanie
mediów poznañskich,
22 lutego 2001, Katowice. Tygodnik
�Puls Zag³êbia� publikuje obszerne
materia³y na temat JOW, w szcze-
gólno�ci �Stanowisko Ruchu� w spra-
wie debaty sejmowej nad now¹ or-
dynacj¹.
24-25 lutego 2001, Tarnów. W Ho-
telu �Tarnovia� odby³a siê VIII Ogól-
nopolska Konferencja Samorz¹do-
wa pod has³em �Pose³ z ka¿dego
powiatu� (relacja obok).
25 lutego 2001, Poznañ-Warszawa.
Tygodnik �Wprost� publikuje ostry
artyku³ Bogus³awa Mazura pt.
�Prawdziwa twarz sojuszu�, polemi-
zuj¹cy ze strachami, jakoby wpro-
wadzenie JOW by³o na rêkê SLD!
7 marca 2001, Warszawa. Wycho-
dzimy na ulice: o godzinie 10, przed
Gmachem Sejmu, zebra³a siê ok.
200-osobowa pikieta, zorganizowa-
na przez prof. Miros³awa Dakow-
skiego, dla poparcia naszego pro-
jektu ordynacji wyborczej, który przed-
stawili Sejmowi pos³owie Adam Wê-
drychowicz i Antoni Macierewicz.
Niestety, Sejm uchwala ordynacjê
proporcjonaln¹, a poselski wniosek
o JOW nie zostaje nawet dopusz-
czony pod glosowanie.
7 marca 2001, Wroc³aw. W sali kon-
ferencyjnej Biblioteki Zak³adu Naro-
dowego im. Ossoliñskich odby³ siê
Dolno�l¹ski Zjazd Towarzystw Re-
gionalnych. Zaproszonymi go�æmi
Zjazdu byli Janusz Sanocki i Jerzy
Przystawa, którzy wyg³osili referaty
na temat JOW. Uczestnicy Zjazdu
podjêli uchwa³ê o przyst¹pieniu do
Ruchu na Rzecz JOW i skierowali
apel do Sejmu, Senatu i Prezyden-
ta w sprawie JOW.
8 marca 2001, Warszawa. �Rzecz-
pospolita� publikuje relacjê z odby-
tego poprzedniego dnia we Wroc³a-
wiu, Dolno�l¹skiego Zjazdu Towa-
rzystw Regionalnych
10 marca 2001, Warszawa-Poznañ.
Tygodnik �Najwy¿szy Czas!� w n-rze
10 drukuje artyku³ poznañskiego
radnego, p. Dariusza Hybla �Czary-
-mary nad ordynacj¹�.

Tarnów, 24-25 lutego
VIII Ogólnopolska Konferen-

cja Samorz¹dowa �Pose³ z ka¿de-
go powiatu� odby³a siê w dniach
24-25 lutego w Hotelu �Tarnovia�
w Tarnowie. Dr Marek Ciesielczyk
i jego team zaimponowali nam
sprawno�ci¹ organizacyjn¹ i roz-
machem. Organizatorzy wiele wy-
si³ku w³o¿yli w odpowiednie na-
g³o�nienie �medialne� konferencji,
zarówno przed spotkaniem jak
i w trakcie konferencji towarzy-
szyli nam przedstawiciele telewi-
zji, radia i gazet lokalnych. Bardzo
interesuj¹cym pomys³em by³o zor-
ganizowanie sonda¿owego g³oso-
wania �Na kogo chcia³by� g³oso-
waæ w najbli¿szych wyborach par-
lamentarnych�. Ponad 2 tysi¹ce tar-
nowian pofatygowa³o siê w nie-
dzielê do �Tarnovii�, aby wrzuciæ
swój g³os do umieszczonej tam urny.

Przygotowane referaty wy-
g³osili nasi stali prelegenci, profe-
sorowie Antoni Kamiñski, Miro-
s³aw Dakowski i Jerzy Przystawa.
Novum by³o zaproszenie na konfe-
rencjê przedstawicieli dyploma-
tycznych innych krajów. Swoja
obecno�ci¹ zaszczyci³ Konferencjê
I Sekretarz Ambasady Japonii,
p. Yuzo Yoshioka, który przedsta-

wi³ � po polsku! � sprawê ordyna-
cji wyborczej w Japonii. Profesor
Peter Küpfer z Zurychu zreferowa³
szwajcarski system demokracji bez-
po�redniej. Ze Szwajcarii przyby³a
te¿ p. Barbara Wittwer�Roth, któ-
ra ju¿ po raz drugi bra³a udzia³
w naszych spotkaniach. Z Mona-
chium przyjecha³ p. Jerzy Iranek-
Osmecki.

Ciekawym akcentem by³
udzia³ w konferencji pos³ów Ada-
ma Wêdrychowicza i Sekretarza
Generalnego SLD Krzysztofa Ja-
nika. O ile Pan Posel Wêdrycho-
wicz jest naszym sojusznikiem od
dawna i jego pogl¹dy s¹ nam zna-
ne, o tyle przybycie pos³a Janika
by³o pewnym ewenementem,
gdy¿, jak do tej pory, przeciwnicy
JOW nie kwapili siê do podjêcia
publicznej dyskusji na temat ordy-
nacji. Sekretarz Generalny SLD,
jak przysta³o na wytrawnego poli-
tyka, pochwali³ organizatorów
konferencji i uczestników Ruchu
na rzecz JOW za nasz¹ postawê
obywatelsk¹ i po¿yteczn¹ dzia³al-
no�æ edukacyjn¹! To by³o bardzo
sympatyczne, natomiast argumen-
ty, jakie Pan Pose³ przedstawi³ na
poparcie sejmowych rozwi¹zañ

Barbara Wittwer�Roth, Peter Küpfer, Marek Ciesielczyk, Yuzo Yoshioka
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ordynacyjnych, by³y mniej prze-
konuj¹ce. Mamy jednam nadzie-
jê, ¿e dyskusja, jaka siê rozwi-
nê³a wokó³ tez Pana Pos³a Jani-
ka, by³a interesuj¹ca i kszta³c¹-
ca. Mo¿e nawet dla innych dzia-
³aczy SLD, których spora grupa
znalaz³a siê na sali.

Pan Pose³ Wêdrychowicz
zreferowa³ stan prac sejmowych
nad now¹ ordynacja i zwróci³ siê
z apelem o przyjazd do Warsza-
wy, na �rodê 7 marca, aby wes-
przeæ pos³ów, którzy zg³osili
nasz projekt ordynacji. Jak wie-
my, na apel p. Wêdrychowicza
pod Sejmem, w �rodê 7 marca,
stanê³a pikieta ok. 200 zwolen-
ników JOW.

Wa¿nym akcentem by³o
wyst¹pienie przedstawicieli Ra-

dy Miejskiej Gdañska, pp. Grab-
skiego i �nie¿ke, którzy zapro-
sili nas na IX Konferencjê do
Gdañska. Konferencja zosta³a
zaplanowana na 7-8 kwietnia.
Równie¿ p. Jan Zaborowski, rad-
ny z Ko�cierzyny, zaprosi³ nas na
zupê wêgorzow¹ do Ko�cierzy-
ny, bo ich Rada Gminy, która
jako jedna z pierwszych podjê³a
uchwa³ê o poparciu JOW, przy-
gotowuje siê do zorganizowania
kolejnego spotkania.

DEKLARACJA TARNOWSKA
My, uczestnicy VIII Ogólnopolskiej Konferencji Samo-

rz¹dowej �Pose³ z ka¿dego powiatu� � �O wy¿szo�ci ordy-
nacji wiêkszo�ciowej� w Tarnowie, w dniach 24-25 lutego
2001 roku, stwierdzamy (podobnie, jak uczestnicy poprzed-
nich konferencji tego typu), ¿e system tzw. ordynacji propor-
cjonalnej jest powa¿n¹ wad¹ ustrojow¹ III RP.

Tzw. ordynacja proporcjonalna eliminuje z ¿ycia pu-
blicznego pojêcie indywidualnej odpowiedzialno�ci pos³a, ge-
neruje koalicyjne, a wiêc s³abe rz¹dy, które nie maj¹ odpo-
wiedniego poparcia obywatelskiego, jest korupcjogenna,
skomplikowana i niezrozumia³a dla obywateli, zamiast bu-
dowaæ spo³eczeñstwo obywatelskie, rodzi apatiê i zniechê-
cenie.

Przeprowadzone w ostatnim roku sonda¿e opinii publicz-
nej jednoznacznie wskazuj¹, i¿ Polacy zdecydowanie opo-
wiadaj¹ siê za g³osowaniem na osoby, a nie na listy partyjne.
Sondowani w trakcie prawyborów prezydenckich mieszkañ-

cy Nysy w 74% opowiedzieli siê za
wprowadzeniem Jednomandatowych
Okrêgów Wyborczych (JOW).

W przeprowadzonym przez CBOS
w styczniu 2001 roku badaniu opinii �
44% badanych wola³o wybieraæ pos³a
bezpo�rednio, a tylko 18% zgadza³o siê
na utrzymanie list partyjnych.

G³osy te pokazuj¹ wyra�nie, i¿ Po-
lacy zdecydowanie opowiadaj¹ siê za
wyborami w Jednomandatowych Okrê-
gach Wyborczych.

Domagamy siê zatem od Pos³ów,
jako reprezentantów Narodu uszanowa-
nia Jego woli i uchwalenia ordynacji

wyborczej tak, by 460 pos³ów wybieranych by³o w Jedno-
mandatowych Okrêgach Wyborczych, tym bardziej, ¿e opi-
nie konstytucjonalistów wskazuj¹, i¿ zawarty w artykule 96
Konstytucji zapis o proporcjonalno�ci wyborów odnosi siê
do utrzymania równej normy przedstawicielskiej, a nie kon-
kretnego modelu ordynacji.

Apelujemy do spo³eczeñstwa o przy³¹czenie siê do ak-
cji na rzecz wprowadzenia w Polsce prostego, uczciwego
i skutecznego systemu wyborczego opartego o Jednomanda-
towe Okrêgi Wyborcze.
Obywatelski Ruch na rzecz Jednomandatowych Okrêgów
Wyborczych
Uczestnicy Konferencji Tarnowskiej
Tarnów, 24-25 lutego 2001 r.

Tarnów, 24 lutego. Od lewej: Bohdan
Porêba, Antoni Heda, Jerzy Iranek-
Osmecki, B. Boba, Jerzy Gieysztor
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Miros³aw Dakowski

Demonstracja
�W obronie
Konstytucji�
Konstytucja, proporcjonalno�æ a nasz byt

Z tysiêcy postulatów, ¿¹dañ i propozycji popra-
wy naszej sytuacji, tylko jedno ¿¹danie dotyczy ogól-
nej metody naprawy Polski. A ono coraz czê�ciej jest
wysuwane z ró¿nych grup spo³ecznych, z ró¿nych opcji
politycznych: ¯¹damy Jednomandatowych Okrê-
gów Wyborczych!

Wiêkszo�æ gazet wielkonak³adowych i stacji TV
uzna³o za w³a�ciwe przemilczeæ sonda¿ CBOS z po-
cz¹tku stycznia (BS/6/01). Czemu � to wstydliwa ta-
jemnica tych �¿urnalistów� � i ich sponsorów. W �ro-
dowiskach �dziedzicznych mê¿ów stanu� wyniki tych
badañ wywo³a³y panikê:
l Cztery razy wiêcej respondentów chce, by �sk³ad

Sejmu zapewni³ sprawne rz¹dzenie�, a nie �by od-
zwierciedla³ ró¿ne pogl¹dy�.
l Przesz³o trzy razy wiêcej ludzi chce g³osowaæ na

konkretnego kandydata, a nie na listy partyjne. Na-
wet w�ród elektoratu UW 63% chce g³osowaæ na
osobê, a 24% �na listê�. St¹d, jak s¹dzê, panika i ma-
nipulacje pos³a Miros³awa Czecha w Komisji ds.
Ordynacji (np. sprzeczne z regulaminem Sejmu pró-
by ignorowania niektórych poprawek).
l A¿ 44% respondentów chce JOW, tylko 16% praw-

dziwej proporcjonalno�ci. W tym sonda¿u nie za-
pytano jednak o zgodê na aktualn¹ antyproporcjo-
naln¹ ordynacjê! Odpowied� by³aby bardzo cieka-
wa. A napawa ona strachem nasze �elity� trzymaj¹-
ce siê dziêki temu, wyj¹tkowo przewrotnemu, spo-
sobowi doboru w³adzy. Narzucony on zosta³ w 1989/
90 roku. Coraz wiêcej wyborców o�miela siê sfor-
mu³owaæ zdanie, ¿e przy obecnej ordynacji wyra-
sta kasta rz¹dz¹cych, bezpartyjni s¹ pozbawieni bier-
nego prawa wyborczego.

W piêknym li�cie do uczestników III Ogólnopol-
skiej Konferencji na temat Jednomandatowych Okrê-
gów Wyborczych, pod has³em �Pose³ z ka¿dego po-
wiatu� (Poznañ, 16 czerwca 2000) Marsza³ek Sejmu
Maciej P³a¿yñski pisa³:

�W systemie proporcjonalnym to kandydat musi
siê ubiegaæ o umieszczenie go na listach wyborczych
swojej partii. Decyzje podejmuje aparat wybieraj¹cy

nierzadko wg kryteriów dyspozycyjno�ci, a nie walo-
rów merytorycznych kandydata. Zanika rozró¿nienie
miêdzy dzia³aczami politycznymi, a ich aparatem par-
tyjnym. W ordynacji jednomandatowej szansê zwy-
ciêstwa w wyborach ma tylko kandydat posiadaj¹cy
osobisty autorytet. Aparat partyjny, je¿eli chce zacho-
waæ wp³ywy, musi zabiegaæ o to, by na swoich listach
wyborczych umie�ciæ osoby znane i szanowane, do
których ma zaufanie spo³eczno�æ zamieszkuj¹ca okrêg
wyborczy. Inaczej traci szansê na wygran¹. Poza tym,
okrêgi wyborcze s¹ si³¹ rzeczy mniejsze, przez co
wyborca ma szansê mieæ zdanie o konkretnych kan-
dydatach, a nie tylko o ca³ej partii. Jest to mechanizm
pozytywnej selekcji, niezbêdny dla prawid³owego
funkcjonowania demokracji. Zupe³nie inaczej by wy-
gl¹da³o zaplecze kadrowe czo³owych si³ politycznych,
gdyby tak¿e u nas zadzia³a³y te mechanizmy. Do�wiad-
czenia wielu krajów, a tak¿e analiza teoretyczna wy-
ra�nie wskazuj¹ na to, ¿e ordynacja wiêkszo�ciowa,
choæ nie jest rozwi¹zaniem pozbawionym s³abych
stron, to jednak lepiej realizuje podstawowe za³o¿e-
nia ustroju demokratycznego, generuje system spraw-
niejszy, pozwala na wiêkszy wp³yw obywateli na spra-
wy kraju, redukuje zjawisko korupcji�.

W matematyce pojêcie �proporcjonalno�æ� jest
zdefiniowane: �Dwie wielko�ci s¹ wzajemnie propor-
cjonalne wtedy i tylko wtedy, gdy stosunek tych wiel-
ko�ci jest liczb¹ sta³¹�. Ta definicja (u narodów cywi-
lizowanych) ma zastosowanie we wszystkich dziedzi-
nach ¿ycia. Musz¹ j¹ respektowaæ równie¿ politycy
i prawnicy. Nale¿y wiêc mniemaæ, ze definicja ta ma
zastosowanie w obowi¹zuj¹cej Konstytucji. Musi siê
wiêc stosowaæ do praw wyborcy!

Pojêcie �proporcjonalno�æ� (art. 96 ust. 2 ) na-
rzuca wiêc aktom prawnym ni¿szego rzêdu jednako-
w¹ normê przedstawicielsk¹, co oznacza, ¿e ilo�æ wy-
borców, na których przypada jeden mandat, winna byæ
wielko�ci¹ sta³¹. W ordynacji jednomandatowej jest
to proste:  w ka¿dym okrêgu winno byæ ok. 62 tysi¹ce
wyborców.  Dopuszczalne odstêpstwo od tej sta³o�ci
nie powinno przekraczaæ od 3 do 5%. Tymczasem
obecna ordynacja wyborcza do Sejmu jest sprzeczna
ze znaczeniem pojêcia �proporcjonalno�æ�, zarówno
w odniesieniu do rozdzia³u mandatów pomiêdzy par-
tiami jak i w podziale terytorialnym.

Przyjrzyjmy siê, jak to wygl¹da³o w wyborach
z 1997 roku. Je�li podzielimy liczbê g³osów  oddanych
na poszczególne partie przez liczbê mandatów, jakie
im przyznano, to wynik bêdzie nastêpuj¹cy:
SLD dla zdobycia jednego mandatu w Sejmie potrze-
bowa³ 21,8 tysiêcy g³osów;
AWS � 22 tysi¹ce; Mniejszo�æ Niemiecka � 25,5 ty-
siêcy; UW � 29,2 tys.; PSL � 35,4 tys.; a ROP potrze-
bowa³ a¿ 121,2 tysi¹ce! Dodajmy: gdyby ordynacja
by³a zgodna z Konstytucj¹, to np. ROP, zamiast 4 man-
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datów, otrzyma³by 23! Rozrzut stosun-
ku liczebno�ci elektoratu do liczby mo¿-
liwych do uzyskania mandatów w ró¿-
nych okrêgach wykracza daleko poza
pojêcie �wielko�ci sta³ej�.

Na przyk³ad: na podstawie ob-
wieszczenia PKW z 23.09.93 sprawdza-
my:
Okrêg nr l � 1.326.927 uprawnionych,
17 mandatów, tj. 78.05 tys. uprawn na
1 mandat. Okrêg nr 7 �  178.009 upraw-
nionych, 3 mandaty, tj. 59.34 tys.
uprawn.na l mandat.
Na podstawie obwieszczenia PKW
z 25.09.97 sprawdzamy:
Okrêg nr 49 (W³oc³awek) � 320 384
uprawnionych, 4 mandaty, tj. 80.1 tys.
uprawn./l mandat. Okrêg nr 7 (Che³m)
� 183 352 uprawnionych, 3 mandaty, tj.
61.1 tys. uprawn./1 mandat.

Wspó³czynnik trudno�ci zdobycia mandatu ró¿-
ni siê w obu tych przypadkach o 31%, wyra�nie wiêc
pogwa³cona jest konstytucyjna zasada �proporcjonal-
no�ci�, a jednocze�nie �równo�ci� szans wyborców.

Wynika z tego jednoznacznie, ¿e konstytucyjny
wymóg �proporcjonalno�ci� najlepiej spe³nia ordyna-
cja JOW, a zbie¿no�æ s³owa �proporcjonalno�æ�
w Konstytucji ze s³owami �ordynacja proporcjonal-
na� jest jedynie zbie¿no�ci¹ zestawu liter, zbie¿no�ci¹
akustyczn¹, a nie znaczenia pojêæ. Zapewne nie przy-
padkiem to myl¹ce podobieñstwo wprowadzono, ale
nie tu miejsce na analizê tricków i pu³apek zastawia-
nych przez pazernych na w³adzê �mê¿ów stanu�.

Okazuje siê jednak, ¿e w Sejmie nie jest znany
dokument z jasn¹ wyk³adni¹ s³owa �proporcjonalno�æ�
w Konstytucji. Czê�æ obecnych elit boi siê takiej wy-
k³adni, bo taka interpretacja nie mo¿e byæ sprzeczna
z logik¹, a racjonalna interpretacja odk³ada metody
d�Hondta, Sainte-Lague i podobne na pó³kê do archi-
wum.

Poprawka pos³ów Wêdrychowicza i Macierewi-
cza postuluj¹ca wprowadzenie ordynacji JOW ju¿ te-
raz, przed najbli¿szymi wyborami (z za³¹cznikiem �
podzia³ Polski na 460 okrêgów), przesz³a przez pierw-
sze i drugie czytanie, w nadzwyczajnej komisji ds.
Ordynacji uzyska³a 7 g³osów za, przy 11 przeciw po-
zytywnej rekomendacji przez komisjê. By³o to ogrom-
ne zwyciêstwo ruchu JOW. Dnia 7 marca musia³a byæ
g³osowana na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Tego dnia przed Sejmem przez wiele godzin sta-
³a pikieta ruchu JOW (trochê prowokuj¹co �W obro-
nie Konstytucji�, przysz³o i przyjecha³o z ca³ej Polski
przesz³o 200 osób) skanduj¹ca i trzymaj¹ca transpa-
renty z has³ami:
l �Pose³ z ka¿dego powiatu�,

l �Nie chcemy zmiany �wiñ przy korycie, spowodu-
jemy rozbicie koryta�,
l �Nie uczcie nas demokracji, dajcie nam demokra-

cjê�,
l �Precz z partiokracj¹�,
l �AWS � wype³nij obietnice przedwyborcze�,
l �Jednomandatowe Okrêgi Wyborcze zgodne z Kon-

stytucj¹�,
l �Precz z potworkiem pseudoproporcjonalno�ci�,
l �d�Hondta i Sainte-Lague na �mietnik�,
l �¯¹damy równych praw! � bezpartyjni�,
l �JOW = demokracja, pseudoproporcjonalna = par-

tiokracja� itp.
By³y te¿ wypowiedzi merytorycznie pog³êbione,

uczone. Ale zwrócono nam uwagê, ¿e Ruch JOW to
nie �spó³dzielnia profesorsko-ordynatorska�. Bowiem
do³¹cza do Ruchu coraz wiêcej , osób zdesperowa-
nych jawnym rabunkiem, nasz¹ bied¹ i beznadziejno�-
ci¹. St¹d radykalizacja.

Pu³kownik Heda �Szary� w piêknym przemówie-
niu stwierdzi³, ¿e dla niego, który zdobywa³ wiêzienia
hitlerowskie i ubeckie, zdobycie wraz ze zdecydowa-
nymi kolegami tego gmachu, ko³o którego stoimy, nie
bêdzie stanowi³o problemu. A chroni¹ce go �nasze
wnuki i prawnuki � mówi Pu³kownik � nie bêd¹ do
nas strzelaæ. Szczególnie, ¿e wojsko nie ma pieniêdzy
nawet na �lepaki�.

Rozeszli�my siê pewni, ¿e za godzinê �spraw-
dzimy� wszystkich pos³ów na wydrukach g³osowania
nad t¹ poprawk¹. A sprawdzili�my tylko marsza³ka
P³a¿yñskiego.

Bowiem zaraz potem skandal:
Marsza³ek M. P³a¿yñski na sali sejmowej wbrew

regulaminowi i rozs¹dkowi nie dopuszcza do g³oso-
wania poprawki pos³ów Macierewicza i Wêdrycho-
wicza, argumentuj¹c, ¿e poprawka ta jest �niezgodna
z Konstytucj¹�!

Warszawa, 7 marca. P. Jan Zwijacz z synem, p. Lonia Karbownik
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Na pytania pos³a Macierewicza:
1. Dlaczego pozwoli³ na dyskutowanie tej poprawki
w I i II czytaniach?
2. Jakie ekspertyzy prawników pozwalaj¹ Marsza³ko-
wi na tak¹, niespodziewan¹, interpretacjê?
3. Jaki przepis Sejmu pozwala Marsza³kowi na zabro-
nienie g³osowania poprawki, która przesz³a przez Ko-
misjê ds. Ordynacji?
pos³owie nie dostali ¿adnej sensownej odpowiedzi.

Bywalcy sejmowi uwa¿aj¹, ¿e gdyby by³o nas
na manifestacji 2 tys. lub gdyby�my formu³owali swe
postulaty bardziej stanowczo, to Marsza³ek us³ysza³-
by nasze argumenty.

Na VIII Samorz¹dowej Konferencji na temat
JOW w Tarnowie (23 i 24 lutego), Gensek SLD, pose³
Krzysztof Janik mówi³, ¿e je�li przy obecnej ordyna-
cji SLD osi¹gnê³oby 70% miejsc, to przy JOW � a¿

440 miejsc (na 460). Tu sala wybuch³a oklaskami
i okrzykami: �Dobrze, zróbcie to!�, �Do�æ altruizmu!�
Na sali znajdowali siê ludzie, którzy wiedz¹, ¿e JOW
pozwoli nam �policzyæ siê� w sposób cywilizowany,
skonsoliduje nurty patriotyczne, skruszy partie pseu-
doprawicy i pseudolewicy, tak jak to siê sta³o we W³o-
szech w latach 1993/94. I ¿e wtedy SLD mo¿e siê roz-
pa�æ. A je�li nie, mo¿e dostaæ np. osiem mandatów,
jak komuni�ci we W³oszech z list jednomandatowych.
Pose³ Janik to wie, wiêc chce nas jeszcze jaki� czas,
jak mówi³ na tej konferencji, �wychowywaæ do de-
mokracji�, a¿ do niej �dojrzejemy�. My�my ju¿ jed-
nak dojrzeli skandal pseudoproporcjonalnej ordyna-
cji, od 1989 roku samopowielaj¹cej �elity� rz¹dz¹cych.
BASTA!

Warszawa, marzec 2001

Poselskie o�wiadczenie
opieraj¹cy siê na okrêgach jednoman-
datowych, w których mandat poselski
otrzymywa³aby osoba uzyskuj¹ca naj-
wiêksz¹ liczbê g³osów wyborców. Or-
dynacja taka gwarantuje bezpo�redni¹
kontrolê wyborców nad realizacj¹ man-
datu poselskiego, zapobiega wyradza-
niu siê partii politycznych w machinê
biurokratyczn¹ realizuj¹c¹ w³asne in-
teresy niezale¿nie od woli wyborców
i zapobiega gro�nej izolacji systemu
politycznego od codziennych potrzeb
obywateli. Jeste�my przekonani, ¿e tyl-
ko poprzez jednomandatowy system
wyborczy mo¿na uzdrowiæ nasze ¿y-
cie polityczne. Równocze�nie zwraca-
my siê do wszystkich zaanga¿owanych
w dzia³anie na rzecz jednomandato-
wych okrêgów wyborczych o poparcie
naszej inicjatywy, przybycie do War-
szawy w czasie debaty sejmowej,
w przysz³ym tygodniu, celem u�wiado-
mienia pos³om jak szerok¹ popularno-
�ci¹ cieszy siê ordynacja oparta na jed-
nomandatowych okrêgach wybor-
czych.

Ruch Katolicko-Narodowy,
Prezes Antoni Maciarewicz
Polska Racja Stanu,
Prezes Adam Wêdrychowicz
Cz³onek Rady Krajowej
Janusz Cykowski

Warszawa, 22 02 2001

nego traktowania przez w³adze publicz-
ne. 2. Nikt nie mo¿e byæ dyskrymino-
wany w ¿yciu politycznym, spo³ecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny�.

Otó¿ uchwalenie ordynacji prze-
widuj¹cej szczególne przywileje dla
mniejszo�ci ³ama³oby art. 32 Konsty-
tucji dyskryminuj¹c tych wszystkich
obywateli, którzy do mniejszo�ci nie
nale¿¹. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e takie roz-
strzygniêcie wprowadzi³oby szczegól-
ny chaos do polskiego ¿ycia publicz-
nego umo¿liwiaj¹cy nadu¿ycia. W Pol-
sce bowiem, inaczej ni¿ np. w Niem-
czech, w Czechach, Wêgrzech czy na
£otwie nie obowi¹zuje ¿adna definicja
mniejszo�ci narodowej. Mo¿na wiêc
powo³aæ dowolne stowarzyszenie
mniejszo�ci, a nastêpnie zarejestrowaæ
komitet wyborczy tego stowarzyszenia.
Co wiêcej, rejestracja danego stowa-
rzyszenia przes¹dza³aby o nadaniu mu
szczególnych przywilejów politycz-
nych tak¿e w sferze wyborczej.
Wszystko to razem sprawia, ¿e prze-
pis taki, jako sprzeczny z Konstytucj¹,
dyskryminuj¹cy wiêkszo�æ obywateli
RP i wprowadzaj¹cy chaos i gro�bê
nadu¿yæ do ¿ycia publicznego, powi-
nien zostaæ odrzucony.
3. Równocze�nie stwierdzamy, ¿e
w trosce o przywrócenie ³adu i uczci-
wo�ci w polskim ¿yciu politycznym
zg³aszamy projekt ordynacji wyborczej

W zwi¹zku z pracami nad usta-
w¹ o ordynacji wyborczej stwierdza-
my co nastêpuje:
1. Projekt ustawy przygotowany przez
Komisjê Nadzwyczajn¹ kierowan¹ przez
pos³a M. Czecha jest sprzeczny z Kon-
stytucj¹ wyra�nie stwierdzaj¹c¹, ¿e
�wybory do Sejmu s¹ powszechne,
równe, bezpo�rednie i proporcjonalne
oraz odbywaj¹ siê w g³osowaniu taj-
nym�. Tymczasem projekt ordynacji
wyborczej w art. 136 stwierdza jedno-
znacznie, i¿ komitety wyborcze mniej-
szo�ci narodowych mog¹ zostaæ zwol-
nione z obowi¹zku przekroczenia 5%
poparcia w skali ca³ego kraju. Ozna-
cza to po pierwsze, ¿e mniejszo�ci na-
rodowe zostan¹ uprzywilejowane kosz-
tem innych obywateli RP, a wiêc wy-
bory przestan¹ byæ �równe�, po drugie
za�, ¿e przestan¹ te¿ byæ �proporcjo-
nalne� � z³amana bowiem zostanie za-
sada, i¿ mandaty poselskie s¹ przyzna-
wane proporcjonalnie do ilo�ci upraw-
nionych do g³osowania obywateli Rze-
czypospolitej.
2. Po drugie, tak skonstruowana ordy-
nacja wyborcza ³amie konstytucyjnie
zagwarantowan¹ zasadê równo�ci oby-
wateli wobec prawa. Przypominamy, ¿e
Konstytucja zabrania dyskryminacji
obywateli z jakiejkolwiek przyczyny.
Mówi o tym art. 32 Konstytucji stwier-
dzaj¹c: �1.Wszyscy s¹ wobec prawa
równi. Wszyscy maj¹ prawo do rów-
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Po konferencji Dolno�l¹skich Towarzystw Regionalnych, po�wiêconej poparciu dla Ruchu JOW,
jaka mia³a miejsce w dniu 7 marca 20001, w Bibliotece Narodowej im. Ossoliñskich we Wroc³awiu,
Prezes Rady Krajowej Regionalnych Towarzystw Kultury P. Anatol Jan Omelaniuk rozes³a³ do oko³o
1500 zarz¹dów stowarzyszeñ regionalnych nastêpuj¹cy apel:

i radnych samorz¹dów terytorialnych. Sprzeciwiaj-
my siê finansowaniu partii politycznych z bud¿e-
tu pañstwa. Od obecnych pos³ów i senatorów, re-
prezentuj¹cych Wasze regiony w Parlamencie RP,
domagajcie siê g³osowania w Senacie i ponownie
w Sejmie za ordynacj¹ opart¹ o jednomandatowe
okrêgi wyborcze i dzia³ania w duchu o�wiadcze-
nia regionalistów dolno�l¹skich.

Wasze o�wiadczenia, apele, protesty kieruj-
cie do Prezydenta RP. Marsza³ka Senatu, Marsza³-
ka Sejmu, do Klubów Parlamentarnych, tak¿e do
�rodków masowego przekazu.

£¹czcie siê z Obywatelskim Ruchem na rzecz
Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych, które-
go Biura znajduj¹ siê:
we Wroc³awiu:
Prof. Jerzy Przystawa
Biuro Ruchu na rzecz Jednomandatowych
Okrêgów Wyborczych
ul. Bia³oskórnicza 3/1
50-134 Wroc³aw
tel. (071) 342-46-44
w Nysie:
Burmistrz Janusz Sanocki
Urz¹d Miasta i Gminy Nysa
Ul. Kolejowa 15
48-300 Nysa
tel. (077) 433-22-74, 0602-397-455
w Warszawie:
Ma³gorzata Kopczyñska-Dakowska
ul. Niemodliñska 52
04-635 Warszawa
tel. (022) 812-08-66
we Wroc³awiu:
Dolno�l¹skie Towarzystwo Spo³eczno-Kulturalne
Pl. Staszica 10
50-020 Wroc³aw
tel. (071) 328-76-30, fax 328-76-95

Kopiê Waszych stanowisk proszê przes³aæ na po-
wy¿szy adres we Wroc³awiu. Biura Obywatelskiego
Ruchu na Rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wybor-
czych s³u¿¹ radami, prelegentami i materia³ami pro-
pagandowymi.

Anatol Jan Omelaniuk
Prezes Rady Krajowej

Wroc³aw, 12 marca 2001
Panie Prezesie,
Demokracja polska i szeroko pojêta samo-

rz¹dno�æ prze¿ywa g³êboki kryzys. W ci¹gu 10
ostatnich lat od zmiany systemu totalitarnego, ist-
niej¹cego w PRL, obywatele Rzeczypospolitej Pol-
skiej w praktyce zostali pozbawieni realnego wp³y-
wu na losy narodu i pañstwa.

Sta³o siê tak dlatego, poniewa¿, obecnie obo-
wi¹zuj¹ca tzw. proporcjonalna ordynacja wybor-
cza do Sejmu RP i niektórych organów samorz¹-
du terytorialnego pozwala w¹skim gremiom ad-
ministracji partyjnej, dysponuj¹cej �rodkami finan-
sowymi i organizacyjnymi, kreowaæ sk³ad parla-
mentu polskiego i czyni ca³kowicie dyspozycyj-
nymi parlamentarzystów w stosunku do aparatu
partyjnego, a nie wobec wyborców, którzy podob-
no s¹ �ród³em w³adzy w naszym pañstwie. Parla-
ment i samorz¹dy wybierane z list partyjnych nie
odpowiadaj¹ przed swoimi wyborcami, równie¿ nie
zachowuj¹ zwi¹zków z naszymi stowarzyszeniami.

Sytuacja ta sprawia, ¿e mamy do czynienia
z pozorowan¹ suwerenno�ci¹ pañstwowo�ci pol-
skiej i atrap¹ demokracji. Bowiem istniej¹ zasad-
nicze, instytucjonalne przeszkody, utrudniaj¹ce
kszta³towanie spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê i fakt, ¿e Sejm
RP w dniu 7 III br. ponownie uchwali³ utrzymanie
tzw. ordynacji proporcjonalnej, która nie zapew-
nia odpowiedniej reprezentacji przedstawicieli lo-
kalnych spo³eczno�ci, zwracam siê z apelem o po-
parcie Ruchu na rzecz Jednomandatowych Okrê-
gów Wyborczych. Jedynie bowiem zmiana ordy-
nacji wyborczej na wiêkszo�ciow¹, a wiêc usta-
nowienie jednomandatowych okrêgów wybor-
czych, pozwoli na przywrócenie podmiotowo�ci
spo³eczeñstwa polskiego i zahamuje niebezpiecz-
ny proces erozji Pañstwa Polskiego.

W trosce o upodmiotowienie spo³eczno�ci lo-
kalnych domagajmy siê od Sejmu, Senatu i Prezy-
denta RP wprowadzenie w Polsce ordynacji opar-
tej o jednomandatowe okrêgi wyborcze ju¿ w naj-
bli¿szych wyborach.

¯¹dajmy utrzymania w ustawie z 7 III br. za-
pisu o zniesieniu list krajowych, ale ¿¹dajmy ob-
ni¿enia wysoko�ci diet dla parlamentarzystów
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Tomasz J. Ka�mierski

�Nie wzywaj nadaremno�
Wojciech Sadurski twierdzi,

jakoby �zdecydowana wiêkszo�æ
pañstw demokratycznych na �wie-
cie� wybra³a proporcjonalny sys-
tem wyborczy (�Nie wzywaj nada-
remno�, �Rz.� 25, 30.01.2001 r.).
Uwa¿a te¿, ¿e �podstawowym de-
fektem systemu wiêkszo�ciowego
jest to, ¿e jest on w istocie ma³o
demokratyczny�.

S¹ to o�wiadczenia niezwykle
osobliwe. Wszystkie bowiem naj-
bardziej rozwiniête gospodarczo
demokracje �wiata, zarówno cz³on-
kowie najbogatszej grupy G7
(USA, Wielka Brytania, Francja,
Kanada, W³ochy, Japonia i Niem-
cy), jak i czo³owe kraje spoza niej
(np. Australia) stosuj¹ jednoman-
datowe okrêgi wyborcze.

Wojciech Sadurski opowiada
siê po stronie obecnie stosowanej
w Polsce reprezentacji proporcjo-
nalnej, która, jak pisze, mia³aby
przenosiæ rzeczywisty rozk³ad pre-
ferencji wyborców na forum par-
lamentu. Je�li tak jest, to dlaczego
w Sejmie zasiadaj¹ osoby, które
zdoby³y mikroskopijny procent
poparcia wyborców (np. mandat
otrzyma³ pose³ Wac³aw Olak, któ-
rego popar³o jedynie 342 wyborców
na ³¹czn¹ liczbê 1 326 927 upraw-
nionych w okrêgu), a zostali odrzu-
ceni kandydaci o znacznym popar-
ciu, rzêdu kilkudziesiêciu tysiêcy
g³osów (np. Wies³awa Zió³kowska
23 891, ale nie otrzyma³a mandatu)?

Sk³ad tak wybranego Sejmu
jest w oczywisty sposób sprzeczny

z wol¹ wyborców. Dlaczego polski
system reprezentacji proporcjonal-
nej odbiera zwyk³ym obywatelom
mo¿liwo�æ uzyskiwania mandatów
bez nominacji partii politycznych,
a tym samym uniemo¿liwia wybor-
com wyra¿enie ich w³a�ciwych pre-
ferencji? Czo³owe demokracje
�wiata nie bez powodu trzymaj¹ siê
jednomandatowych okrêgów wy-
borczych. Filozof Karl Popper na-
pisa³ w 1988 roku, ¿e �system wy-
borczy reprezentacji proporcjonal-
nej odziera pos³a z odpowiedzial-
no�ci osobistej. Czyni zeñ maszy-
nê do g³osowania, a nie my�l¹cego
i czuj¹cego cz³owieka�.

Southampton, Wielka Brytania

Jerzy Przystawa

Zabawa w �proporcje�
np.: na ratuszu, po publicznym pod-
liczeniu g³osów, burmistrz lub inny
przewodnicz¹cy komisji wybor-
czej, og³asza zwyciêzcê. Nie ma tu
miejsca na jakiekolwiek sztuczki
przy urnie, wszystko odbywa siê
zgodnie z angielsk¹ zasad¹ fair
play.

Poniewa¿ system ten funkcjo-
nuje na �wiecie od ponad 200 lat,
znane s¹ i inne jego zalety, poza
prostot¹ i przejrzysto�ci¹: prowa-
dzi do wy³onienia wyra�nej wiêk-
szo�ci parlamentarnej, a w konse-
kwencji do szybkiego, prawie na-
tychmiastowego, wy³onienia stabil-
nego rz¹du. Tam, gdzie system taki
obowi¹zuje, z regu³y, sk³ad rz¹du
znany jest na drugi dzieñ po wybo-
rach, nie czeka siê tygodniami

dym okrêgu wybiera siê tylko jed-
nego pos³a: zostaje nim ten kandy-
dat, który uzyska³ najwiêksz¹ ilo�æ
wa¿nie oddanych g³osów.

W przypadku Polski mieliby-
�my 460 okrêgów, w ka¿dym oko-
³o 61 tysiêcy wyborców. System
taki nosi nazwê systemu westmin-
sterskiego, od siedziby parlamentu
brytyjskiego. Anglicy nazywaj¹ go
te¿ First�Past�The-Post (FPTP), co
oznacza �pierwszy na mecie� albo
Winner-takes-all � zwyciêzca bie-
rze wszystko. To system bardzo
atrakcyjny dla prostych ludzi - zwy-
k³ych wyborców: jest prosty, czy-
telny i przejrzysty. Wyniki wybo-
rów s¹ znane niezw³ocznie po za-
mkniêciu lokali wyborczych, licze-
nie g³osów odbywa siê publicznie,

Jednym z najwa¿niejszych, a
mo¿e nawet najwa¿niejszym, ele-
mentem ustroju demokratycznego
s¹ demokratyczne wybory przed-
stawicieli spo³eczeñstwa do wszel-
kiego rodzaju w³adz, a do w³adzy,
która posiada przywilej i ustana-
wiania prawa w szczególno�ci.
Najstarszym i najbardziej rozpo-
wszechnionym sposobem wy³ania-
nia pos³ów, bardzo popularnym w
krajach o tradycji anglosaskiej
(USA, Wielka Brytania, Kanada i
inne), jest wybór pos³ów w jedno-
mandatowych okrêgach wybor-
czych (JOW).

JOW to ordynacja wyborcza,
w której kraj zostaje podzielony na
tyle, mniej wiêcej równolicznych,
okrêgów, ile jest mandatów, w ka¿-
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i miesi¹cami na wyniki partyjnych
targów i przepychanek. Poniewa¿
wyborcy maj¹ tylko jednego pos³a,
nie mo¿e siê schowaæ za niczyimi
plecami, musi odpowiedzialno�æ
wzi¹æ na siebie, a partia znajduj¹ca
siê przy w³adzy nie mo¿e w³asnych
b³êdów i niepowodzeñ z³o¿yæ na
karb koalicyjnego partnera. W ten
sposób do ¿ycia publicznego powra-
ca pojêcie odpowiedzialno�ci.

Tak siê jednak sk³ada, ¿e to
co jest proste, klarowne i zrozumia-
³e, nie zawsze odpowiada umys³om
bardziej wyrafinowanym. Mo¿e
dlatego, od pocz¹tku XX wieku,
w niektórych z¹bkuj¹cych demo-
kracjach pojawi³y siê tzw. systemy
proporcjonalne. Pomys³owi ideolo-
dzy zdali sobie sprawê, ¿e spo³e-
czeñstwa tradycyjne, pos³uguj¹ce
siê staromodnym pojêciem odpo-
wiedzialno�ci, nie otworz¹ drogi
dla nowych rewolucyjnych idei, o
ile do systemu wyborczego nie
wprowadzi siê jakich� �udoskona-
leñ�. To w³a�nie wtedy, w podrêcz-
nikach prawa konstytucyjnego po-
jawi³y siê nazwiska wybitnych pro-
fesorów matematyki, jak np. belgij-
skiego prof. Victor d�Hondta, czy
francuskiego matematyka Andre
Sainte-Lague (nb. wspó³twórca teo-
rii grafów). W szeregu krajów eu-
ropejskich wprowadzono nowe
system wyborcze, metody subtelne
i wyrafinowane, które tylko naj-
�wiatlejsze umys³y rozumia³y, na-
tomiast prostoduszna publika pogo-
dzi³a siê z zaskakuj¹cymi i czêsto-
kroæ ca³kowicie nieoczekiwanymi
wynikami wyborów.

W przeciwieñstwie do syste-
mu westminsterskiego, do systemu
�zwyciêzca bierze wszystko�, któ-
ry jest ca³kiem jednoznaczny i kla-
rowny i nie pozostawia wielkiego
pola dla intelektualnych �udosko-
naleñ� tzw. ordynacje proporcjo-
nalne s¹ tak wymy�lne, pomys³o-
we i ró¿norodne, ¿e nie ³atwo opi-
saæ ca³¹ tê ró¿norodno�æ. Dlatego

skoncentrujê siê tylko na sposobach
zastosowanych w nowej polskiej
demokracji. Za kilka miesiêcy pój-
dziemy wybraæ Sejm IV kadencji.
Sejm wybierzemy w ramach nowe-
go prawa wyborczego, które jest
w³a�nie g³ównym przedmiotem de-
bat i dyskusji sejmowych. Przypo-
mnieæ wypada, ¿e Sejm I kadencji
wybrano z u¿yciem metody Sain-
te-Lague. Sejmy II i III kadencji
wybrano metod¹ d�Hondta. Wszyst-
ko wskazuje nato, ¿e Sejm IVka-
dencji wybierzemy w �zmodyfiko-
wanej metodzie d�Hondta�Sainte-
-Lague�. W ten sposób demokra-
cja polska pobije prawdopodobnie
rekord �wiata, w szybko�ci i czês-
totliwo�ci, zmian ordynacji wybor-
czej. Zobaczmy, czy naprawdê jest
siê czym pochwaliæ?

Art. 96 Konstytucji RP usta-
la, ¿e Sejm sk³ada siê z 460 pos³ów,
wybranych w wyborach, które maj¹
byæ �powszechne, bezpo�rednie,
równe i proporcjonalne�. Jak te
zasady powinny byæ zastosowane
okre�la Ordynacja Wyborcza z dnia
28 maja 1993. Art. 3.1 ordynacji
przewiduje, ¿e: �W podziale man-
datów w okrêgach wyborczych
uwzglêdnia siê wy³¹cznie okrêgo-
we listy kandydatów na pos³ów
tych komitetów wyborczych, któ-
rych listy otrzyma³y co najmniej
5% wa¿nie oddanych g³osów
w skali kraju�. Natomiast Art.
110.1 definiuje, jak siê rozdziela
mandaty pomiêdzy kandydatów z
poszczególnych list wyborczych:
�liczbê g³osów wa¿nie oddanych
na ka¿d¹ z list w okrêgu wybor-
czym (spe³niaj¹c¹ warunek art. 3.1)
dzieli siê kolejno przez 1, 2, 3, 4,
i dalej, a¿ do chwili, gdy z otrzy-
manych w ten sposób ilorazów da
siê uszeregowaæ tyle kolejno naj-
wiêkszych liczb, ile wynosi licz-
ba mandatów do rozdzielenia
miêdzy listy.�

Na tym polega metoda
d�Hondta. Zosta³a zastosowana w

1993 i 1997 roku. W 1991 roku
u¿yto metody Sainte-Lague. Czym
one siê ró¿ni¹? Obie metody pole-
gaj¹ na tym, ¿e ilo�ci g³osów od-
dane na poszczególne partie dzieli
siê przez szereg dzielników, a otrzy-
mane ilorazy porz¹dkuje siê od naj-
wiêkszego do najmniejszego. Ró¿-
nica polega na tym, ¿e w metodzie
d�Hondta tymi dzielnikami s¹ ko-
lejne liczby naturalne: 1, 2, 3, 4 itd.,
podczas, gdy w metodzie Sainte-
Lague dzielnikami s¹ kolejne licz-
by nieparzyste: 1, 3, 5, 7 itd. Ten
ostatni sposób, zaproponowany
w roku 1910 przez Andre Sainte-
-Lague, faworyzowa³ mniejsze par-
tie, utrudniaj¹c ugrupowaniom
z wiêkszym poparciem zdobywanie
kolejnych mandatów.

W Polsce, w wyborach roku
1991, u¿yto zmodyfikowanej me-
tody Sainte-Lague, na wzór niektó-
rych krajów skandynawskich,
wprowadzaj¹c, jako pierwszy,
dzielnik 1,4 zamiast 1. Ta modyfi-
kacja mia³a nieco z³agodziæ prefe-
rencje dla s³abszych partii.

Obecnie, nasi parlamenta-
rzy�ci wydaj¹ siê faworyzowaæ ko-
lejne �ulepszenie� (czy mo¿na mieæ
w¹tpliwo�ci, ¿e wszystkie te zmia-
ny maj¹ na celu wy³¹cznie �ulep-
szenie� naszej demokracji?) i za-
mierzaj¹ wprowadziæ �zmodyfiko-
wanego d�Hondta�Sainte-Lague�,
w którym dzielenie odbêdzie siê
najpierw przez 1, potem przez 4!,
a nastêpnie przez 5, 7, 9 itd. Aby
zrozumieæ o co w tym wszystkim
chodzi wykonajmy proste æwicze-
nie arytmetyczne.

Przypu�æmy, ¿e w jakim� ty-
powym okrêgu wyborczym, jest 10
mandatów do rozdania. Za³ó¿my,
¿e 6 partii � A, B, C, D, E i F - po-
kona³o próg wyborczy i uzyska³o
nastêpuj¹c¹ ilo�æ g³osów: partia A
� 34%, B � 16%, C � 10%, D � 7%,
E � 5,5% i F znalaz³a siê tu¿ nad
progiem z 5,1% g³osów.

ð



14

To ju¿ wygl¹da trochê lepiej:
Partia A uzyska 5 mandatów, Par-
tia B � 2, partie C, D i E po jed-
nym. Partia F, jak poprzednio, nie
dostanie mandatu. Ale czy to mo¿e
zadowoliæ prawdziwych demokra-
tów? Przecie¿ Partia A ma 50%
mandatów, istnieje realne niebez-
pieczeñstwo, ¿e zgarnie ca³¹ w³a-
dzê! Wprawdzie partie B, C, D i E
mog¹ siê dogadaæ i utworzyæ siln¹
koalicjê, ale zawsze lepiej by³oby
poszukaæ takiego przeliczania g³o-
sów na mandaty, ¿eby ju¿ ¿adna
partia nie stanowi³a realnego zagro-
¿enia dla demokracji.

No i tu z pomoc¹ przychodzi
modyfikacja d�Hondta i Sainte-La-
gue:
Æwiczenie 3: We�my, jako dziel-
niki, 1, 4, 5, 7, 9 ...
A: 34/1 (34), 34/4 (8.5), 34/5 (6.8),
34/7 (4.86) itd.
B: 16/1 (16), 16/4 (4) itd.
C: 10/1 (10), 10/4 (2.5) itd.
D: 7/1 (7), 7/4 (1.75) itd.
E: 5.5/1 (5.5), 5.5/4 (1.38) itd.
F: 5.1/1 (5.1), 5.1/4 (1.26) itd.

Uszeregujmy 10 najwiêk-
szych ilorazów:
34 (A), 16 (B), 10 (C), 8,5 (A), 7 (D),
6.8 (A), 5.5 (E), 5.1 (F), 4.86 (A),
4 (B)

Æwiczenie 1. Zastosujmy metodê
d�Hondta i obliczmy poszczególne
ilorazy:
A: 34/1 (34), 34/2 (17), 34/3
(11,33), 34/4 (8,5), 34/5 (6,8), 34/6
(5,66) itd.
B: 16/1 (16), 16/2 (8), 16/3 (5,33) itd.
C: 10/1 (10), 10/2 (5) itd.
D: 7/1 (7), 7/2 (3,5) itd.
E: 5,5/1 (5,5), 5,5/2 (2,75) itd.
F: 5,1/1 (5,1), 5,1/2 (2,55) itd.

Uszeregujmy 10 najwiêk-
szych ilorazów:
34 (A), 17 (A), 16 (B), 11,33 (A),
10 (C), 8,5 (A), 8 (B), 7 (D), 6,8
(A), 5,66 (A)

A zatem, przy metodzie
d�Hondta, wynik wyborów by³by
nastêpuj¹cy: Partia A uzyska³aby 6
mandatów, Partia B � 2 mandaty,
partie C i D po jednym mandacie.
W ten sposób, Partia A, uzyskuj¹c
34% g³osów poparcia zdoby³aby
60% mandatów w Sejmie. Sta³aby
siê wiêc parti¹ dysponuj¹ca bez-
wzglêdn¹ wiêkszo�ci¹ w Sejmie i sa-
modzielnie sprawowa³aby w³adzê.

Oczywi�cie, taka perspekty-
wa jest okropna i ca³kowicie nie do
przyjêcia dla obroñców polskiej
demokracji! Na dodatek, jak wska-
zuj¹ ostatnie badania opinii pu-
blicznej, t¹ parti¹ mog³aby byæ par-
tia by³ych komunistów! Jest to per-
spektywa przera¿aj¹ca i trzeba ko-
niecznie szukaæ lepszego systemu
wyborczego! Wykonajmy wiêc:
Æwiczenie 2: zastosujmy zmody-
fikowanego Sainte-Lague, jak
w Sejmie I kadencji:
A: 34/1.4 (24,29), 34/3 (11,33), 34/
5 (6,8), 34/7 (4,86), 34/9 (3,78) itd.
B: 16/1.4 (11,43), 16/3 (5,33) itd.
C: 10/1.4 (7,14), 10/3 (3,33) itd.
D: 7/1.4 (5), 7/3 (2,33) itd.
E: 5.5/1.4 (3.92), 5.5/3 (1.83) itd.
F: 5.1/1.4 (3.64), 5.1/3 (1.7) itd.

Teraz najwiêksze ilorazy s¹
nastêpuj¹ce:
24.29 (A), 11.43 (B), 11.33 (A),
7.14 (C), 6.8 (A), 5.33 (B), 5 (D),
4.86 (A), 3.92 (E), 3.78 (A)

Nareszcie jeste�my w domu!
Si³a partii A zosta³a zredukowana
do 4 mandatów, B, jak poprzednio
uzyskuje 2, a pozosta³e cztery � po
jednym. Nawet Partia F doczeka³a
siê mandatu! Teraz mamy pe³n¹
demokracjê: mo¿na zawieraæ naj-
ró¿niejsze koalicje: A z B, A z C
albo z D, albo z E, albo nawet z F;
B mo¿e zawrzeæ koalicjê z C, D, E
i F i zepchn¹æ A do opozycji, po
prostu � ¿yæ nie umieraæ! I zawsze
jest do dyspozycji partner, który
bêdzie wszystkiemu winien, a my
bêdziemy tylko spijali �mietankê
w³adzy.

Powy¿sze æwiczenia arytme-
tyczne jedynie ilustruj¹ przeogrom-
ne mo¿liwo�ci manipulacji, jakie
kryje w sobie pojêcie ordynacji
proporcjonalnej. Do tych matema-
tycznych sztuczek dodajmy jeszcze
kombinacje z tzw. listami krajowy-
mi. Uwa¿am, ¿e tylko te mo¿liwo-
�ci, w sposób cyniczny wykorzy-
stywane przez tzw. klasê politycz-
n¹, kompromituj¹ ca³kowicie ten
system wy³aniania reprezentacji
narodowej.

Wroc³aw, 7 marca 2001

Konferencja w Krakowie. Pose³ Bogdan Pêk, z lewej: Julia Pitera
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Pisanie do pos³ów
W zwi¹zku z o�wiadczeniami szeregu parlamentarzystów o ich poparciu dla idei JOW
Prezes i Skarbnik Zarz¹du Stowarzyszenia na Rzecz Zmiany Systemu Wyborczego
JOW skierowali do ka¿dego z nich poni¿szy list. Pomimo, ¿e od wys³ania tych listów
up³yn¹³ ju¿ miesi¹c nadal mamy nadziejê, ¿e ich poparcie dla idei JOW nie by³o tylko
okoliczno�ciow¹ deklaracj¹.

tego i w Tarnowie 24 lutego. Szybko wype³nia siê
kalendarz nastêpnych miesiêcy i zape³nia siê mapa
Polski. Rozwija siê te¿ akcja zbierania podpisów,
pod ¿¹daniem przeprowadzenia referendum w tej
sprawie.

Przeszkod¹ na drodze szybszego dotarcia do
wszystkich Polaków z informacj¹ o wiêkszo�cio-
wym systemie wyborczym z JOW jest ra¿¹cy brak
�rodków. W tej sytuacji, gdy (jak informuj¹ me-
dia) wielu pos³ów deklaruje publicznie przezna-
czenie ostatniej podwy¿ki swych uposa¿eñ na cele
spo³eczne, o�mielamy siê prosiæ Pana Pos³a o roz-
wa¿enie mo¿liwo�ci materialnego wsparcia nasze-
go Ruchu.

W tym celu prosimy o skorzystanie z numeru
konta bankowego umieszczonego w nag³ówku.

Gdyby Pan Pose³ zechcia³ wyj�æ na przeciw
naszej pro�bie, poinformujemy o tym fakcie
wszystkimi dostêpnymi nam �rodkami.

W za³¹czeniu przesy³amy ostatni numer Biu-
letynu Informacyjnego Ruchu, zawieraj¹cy naj-
�wie¿sze wiadomo�ci o naszych dzia³aniach. Po-
zosta³e numery biuletynu dostêpne s¹ na stronie
internetowej http: //www.kalitka.dhs.org

Jednocze�nie pragniemy Pana Pos³a serdecz-
nie zaprosiæ, do udzia³u w kolejnych konferencjach
ogólnopolskich.

Z nale¿nym szacunkiem,

Skarbnik Jerzy Gieysztor

Przewodnicz¹cy Janusz Sanocki

Wroc³aw, 12.02.2001

Wielce Szanowny Panie Po�le!
Z satysfakcj¹ stwierdzamy, ¿e sprawa wiêk-

szo�ciowej ordynacji wyborczej do Sejmu z Jed-
nomandatowymi Okrêgami Wyborczymi (JOW)
znajduje w Panu swojego zwolennika i staje siê
tak¿e wa¿nym tematem politycznym, poruszanym
w rozmowach miêdzy Polakami.

Temat ten zaczyna byæ tak¿e obecny w me-
diach publicznych, dot¹d niechêtnych. Wprowa-
dzenie JOW w³¹czaj¹ do swego programu powsta-
j¹ce nowe si³y polityczne, jak np. Platforma Oby-
watelska. A inne przypominaj¹ sobie, ¿e i w ich
programach znajduj¹ siê odniesienia do tego po-
stulatu. W³a�nie z takim postulatem, AWS szed³
do wyborów, o czym pose³ Janusz Rybicki przy-
pomnia³ ostatnio w TVP.

Postulat JOW dociera do coraz szerszych krê-
gów spo³eczeñstwa i zjednuje sobie zwolenników,
poniewa¿ jest konkretny, sprawdzony, prosty i zro-
zumia³y dla obywateli.

Wszêdzie jest przyjmowany z nadziej¹ na au-
tentyczn¹ szansê naprawy Rzeczypospolitej. Dla-
tego Obywatelski Ruch na Rzecz JOW, tylko w³a-
snymi �rodkami jego uczestników, by³ w stanie
zorganizowaæ w ci¹gu zaledwie jednego roku
5 ogólnopolskich konferencji na ten temat;
w K³odzku, Poznaniu i Ciechocinku oraz dwukrot-
nie w Nysie, natomiast ju¿ w styczniu tego roku
zbierano siê dwa razy: w Szczecinie i Krakowie.
A najbli¿sze, zaplanowane dwa ogólnopolskie
zjazdy, to ponownie w Szczecinie, w dniu 17 lu-
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Jerzy Przystawa

Ordynacja odwrotnie
proporcjonalna

w proporcje� (p str. 12). Co to wszystko ma wspól-
nego z pojêciem �proporcjonalno�ci�, wyja�nia
tekst prof. Miros³awa Dakowskiego (p. str. 8).

Jednak¿e nasi ustawodawcy poszli jeszcze
dalej w poszukiwaniu �odwrotnej proporcjonal-
no�ci�: nie tylko znale�li sposób na to jak daæ
mniej mandatów partii, która dostanie wiêcej g³o-
sów, to jeszcze wprowadzili zapis o podziale ³u-
pów pomiêdzy zwyciêskie ugrupowania! Od-
wrotnie proporcjonalnie: partii, która zdobêdzie
wiêcej g³osów � mniej pieniêdzy, a partii, która
cieszy siê mniejszym poparciem � wiêcej!

Przepisy o finansowaniu partii politycznych,
finansowanie z bud¿etu tylko tych partii, które
aktualnie zasiadaj¹ w Sejmie, to nie tylko podzia³
³upów, to jest tak¿e próba domkniêcia klasy po-
litycznej. Celem tego zabiegu jest uniemo¿liwie-
nie powstawania nowych partii politycznych, za-
betonowanie obecnego uk³adu politycznego, tak,
aby w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³o�ci ¿adne
przypadkowe i niedojrza³e spo³eczeñstwo nie
mog³o siê wtr¹ciæ do tych zamkniêtych gier par-
tyjnych. S¹ to pomys³y chore, szkodliwe i zgub-
ne dla polskiej demokracji i polskiego pañstwa.
Dostarczaj¹ one tylko dodatkowych powodów,
dla których musimy dzia³aæ szybko i zdecydo-
wanie, aby jak najprêdzej wprowadziæ JOW!
Tylko w ten sposób jeste�my w stanie przeciw-
stawiæ siê tym demokratom odwrotnie propor-
cjonalnym!

W roku 1993, ówczesny senator i General-
ny Komisarz Wyborczy Kraju, p. Jerzy Stêpieñ,
okre�li³ obowi¹zuj¹c¹ �proporcjonaln¹� ordyna-
cjê wyborcz¹ jako ordynacjê �po trzykroæ dys-
proporcjonaln¹�. Kilka tygodni temu, tu¿ przed
uchwaleniem nowej ordynacji wyborczej do Sej-
mu, prof. Antoni Kamiñski , obserwuj¹c gor¹cz-
kowe ruchy w naszej �klasie politycznej� w zwi¹z-
ku z k³opotliwymi wynikami sonda¿y przedwy-
borczych, wysun¹³ supozycjê, ¿e dla ratowania
Unii Wolno�ci konieczne by³oby wymy�lenie or-
dynacji... odwrotnie proporcjonalnej!

Niestety, ¿ycie ju¿ nie raz dowiod³o, ¿e nie
sposób wymy�liæ takiego g³upstwa, którego kto�
inny nie zastosowa³by w praktyce. My�leli, my-
�leli i wymy�lili! Poniewa¿ sonda¿e pokazuj¹, ¿e
poparcie dla AWS i UW gwa³townie maleje, a dla
SLD ro�nie, trzeba by³o na gwa³t znale�æ taka for-
mu³ê �proporcjonalno�ci�, ¿eby temu, kto mo¿e
mieæ wiêcej g³osów, daæ jak najmniej mandatów.
Dla naszych �demokratów� urok systemu tzw.
proporcjonalnego na tym przede wszystkim po-
lega, ze jest tu nieograniczona ilo�æ wariantów
i mo¿na to uk³adaæ najrozmaitsze krzy¿ówki tak,
¿eby wynik zawsze odpowiada³ aktualnemu za-
potrzebowaniu politycznemu. Tzw. zmodyfiko-
wana metoda d�Hondta�Sainte-Lague, któr¹ te-
raz zaadaptowano, wydaje siê znakomicie wycho-
dziæ naprzeciw wynikom dzisiejszych sonda¿y.
Ilustruje to artyku³ Jerzego Przystawy �Zabawa


