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W numerze: Zmarli Gustaw Herling-Grudziñski i Jerzy Giedroyc � dwaj wielcy
sojusznicy sprawy JOW. Echa konferencji  samorz¹dowej w Poznaniu. Premier
Jan Olszewski wzywa do wprowadzenia Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych.
Pose³ Pawe³ £¹czkowski mówi o JOW w Sejmie, a Jerzy Przystawa � na
miêdzynarodowej konferencji w Zurychu.

NYSA-K£ODZKO-
-POZNAÑ-NYSA

Po Nysie (13 listopada 1999), K³odzku (13-14 maja
2000) i Poznaniu (16 czerwca 2000), 22-24 wrze�nia 2000
wrócili�my do Nysy, na IV Ogólnopolsk¹ Konferencjê Sa-
morz¹dow¹ �Pose³ z ka¿dego powiatu�. Datê i miejsce wy-
znaczy³y nam, tym razem, tzw. prawybory prezydenckie. Pi-
szemy �tak zwane�, bo wzorowane na prawyborach amery-
kañskich, przypominaj¹ swój amerykañski pierwowzór w po-
dobnym stopniu, jak sztuczne kwiaty przypominaj¹ prawdzi-
we, tak samo demokracja w polskim wydaniu przypomina
amerykañsk¹. Tak jak i inne urz¹dzane nam �prawybory�
i �prareferenda� s¹ jedynie namiastk¹ igrzysk, które maj¹,
z jednej strony, daæ nam z³udne poczucie, ¿e uczestniczymy
w jakim� procesie demokratycznym, a z drugiej dostarczyæ
dodatkowego zarobku specjalistom od mieszania nam w g³o-
wach. Postanowili�my jednak wykorzystaæ tê okazjê, ¿eby
uczestnicz¹cym w owych grach kandydatom do prezydenc-
kiego fotela zadaæ podstawowe pytanie o kszta³t polskiej de-
mokracji, a wiêc o ich stosunek do sprawy ordynacji wybor-
czej i JOW.

Od Nysy I przeszli�my znacz¹c¹ drogê. Na tamt¹ kon-
ferencjê nie pofatygowa³ siê ani jeden z aktualnych polskich
parlamentarzystów. W K³odzku go�cili�my ju¿ i paru pos³ów,
i dwóch kandydatów prezydenckich. Nasi koledzy z Pozna-
nia przenie�li nasz Ruch na inny poziom: III Konferencja
odbywa³a siê pod honorowym patronatem Marsza³ka Sejmu
i Wojewody Wielkopolskiego w siedzibie Urzêdu Wojewódz-
kiego w Poznaniu. List z poparciem Marsza³ka Sejmu dla
JOW przedstawi³ w jego imieniu p. Micha³ Drozdek (pe³ny
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List do Marsza³ka
Poznañ, 17 czerwca 2000.

Szanowny Pan
Maciej P³a¿yñski
Marsza³ek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marsza³ku,
Serdecznie dziêkujemy za objêcie honorowym

patronatem Konferencji w Poznaniu. Szczególne
podziêkowania sk³adamy za przes³any referat, od-
czytany przez Pana Micha³a Drozdka. Z tre�ci wyst¹-
pienia jednoznacznie wynika, ¿e podziela Pan Mar-
sza³ek pogl¹d obywatelskiego ruchu na rzecz zmia-
ny systemu wyborczego w Polsce; i¿ uporz¹dkowaæ
scenê polityczna w naszej Ojczy�nie mo¿na jedynie
drog¹ wprowadzenia ordynacji opartej o jednoman-

Konferencja
w Poznaniu, na pierwszym
planie pos. Urszula Wachowska, z prawej
dr Andrzej Grzybowski, wiceprezydent
Poznania.
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tekst listu zamieszczony jest na stronie http://kalit-
ka.dhs.org/). Swego przedstawiciela, w osobie Ksiê-
dza Pra³ata Stefana Suchego, przys³a³ Ks. Arcybiskup
Metropolita Poznañski Juliusz Paetz. Po raz pierwszy
swoj¹ obecno�æ zaznaczy³o wyra�nie m³ode pokole-
nie Polaków, urz¹dzaj¹c manifestacjê przed Urzêdem
Wojewódzkim, z poparciem dla idei JOW.

Z inicjatyw¹ zorganizowania konferencji na te-
mat JOW w Sejmie RP wyst¹pili do Marsza³ka Sejmu
organizatorzy Konferencji Poznañskiej. Z podobn¹
propozycj¹ zwróci³o siê do Niego Stowarzyszenie
By³ych Parlamentarzystów Obywatelskiego Klubu
Parlamentarnego. Odpowiadaj¹c na te wnioski, 6 wrze�-
nia Marsza³ek Sejmu przyj¹³ na audiencji przedstawi-
cieli naszego Ruchu, profesorów Antoniego Kamiñ-
skiego i Jerzego Przystawê. Wynikiem tych dzia³añ
jest obietnica Pana Marsza³ka, ¿e w styczniu 2001
odbêdzie siê na terenie Sejmu miêdzynarodowa kon-
ferencja na temat ordynacji wyborczej, która otworzy
ogólnonarodow¹ debatê w tej sprawie. Tego samego
dnia, podczas debaty sejmowej, us³yszeli�my mocne
s³owa prof. Paw³a £¹czkowskiego, pos³a PPChD, wzy-
waj¹cego Wysok¹ Izbê, ¿eby nie udawa³a, i¿ nie s³y-
szy apeli dochodz¹cych ze wszystkich stron, nie do-
strzega dzia³añ naszego Ruchu i wo³ania o JOW!

Koñczy siê era dyktatu tych, którzy w wyniku
kiepskich kalkulacji politycznych i dla jakich� przej�-
ciowych synekur pañstwowych potrafili w krótkim
czasie doprowadziæ do kompromitacji idea³ów �Soli-

darno�ci�, zaprzeæ siê swojego programu, wygenero-
waæ apatiê i zniechêcenie spo³eczne. Coraz wiêcej Po-
laków, ze wszystkich opcji politycznych, tak¿e w Sej-
mie i Senacie, zaczyna zdawaæ sobie sprawê, ¿e za-
brnêli�my w �lep¹ uliczkê, ¿e nie stanowi dzisiaj ja-
kiejkolwiek alternatywy politycznej ten czy ów, naj-
bardziej nawet zas³u¿ony, pan czy pani, ani ta lub inna
grupa panów i pañ, ¿e jedyn¹, prawdziw¹, autentycz-
n¹ alternatywê dla Polski, alternatywê konkretn¹ i zro-
zumia³¹, sprawdzon¹ w praktyce demokracji, zg³asza
od lat nasz Ruch na Rzecz Jednomandatowych Okrê-
gów Wyborczych.

Teraz musimy tylko do³o¿yæ starañ, aby sta³o siê
jasne i oczywiste, ¿e zmiana ta jest konieczna JU¯
TERAZ, ZARAZ, NATYCHMIAST. Musimy do³o-
¿yæ starañ, ¿eby sta³o siê jasne, ¿e ka¿dy dzieñ zw³oki
jest dniem dla Polski straconym, to dalszy nasz regres
polityczny i pañstwowy, dalsze cofanie siê Polski na
politycznej mapie Europy i �wiata. Poza niechêci¹ tych,
którzy obawiaj¹ siê utraty synekur i sto³ków, nie ma
¿adnego powodu, aby zmianê tê odwlekaæ. Jej wpro-
wadzenie nie wymaga ¿adnych �rodków i nak³adów
bud¿etowych, nie wymaga wieloletniej pracy parlamen-
tarnych zespo³ów. Wszystko jest gotowe: jest gotowa
ordynacja wyborcza, s¹ gotowe, sprawdzone przyk³a-
dy, jak taka ordynacja dzia³a. Wymaga tylko od tych,
którzy podjêli dzisiaj odpowiedzialno�æ za kraj, chwilo-
wego zapomnienia o swoich osobistych interesach i po-
my�lenia o naszym wspólnym interesie: o Polsce. O Pol-
sce nie w perspektywie najbli¿szych wyborów czy ko-
lejnej kadencji, ale o Polsce naszych dzieci i wnuków.

NYSA-K£ODZKO-POZNAÑ-NYSA

Jedyn¹ zatem drog¹, jak¹ widzimy, dla dokoñczenia bu-
dowy pañstwa obywatelskiego w pe³ni suwerennego, to spo-
³eczne ¿¹danie wprowadzenia systemu wyborczego wyra¿o-
ne w referendum, w tej fundamentalnej sprawie ustrojowej
powinno siê zastosowaæ demokracje bezpo�redni¹.

Przykro nam, ¿e musimy to zadanie wykonaæ bez udzia³u
parlamentarzystów, tak¿e tych, którzy w programie wybor-
czym AWS obiecywali jednomandatowe okrêgi wyborcze
swoim wyborcom.

Mamy �wiadomo�æ, ¿e alternatyw¹ dla uporz¹dkowania
drog¹ demokratyczn¹ spraw pañstwa s¹, wywo³ane niezado-
woleniem i zniecierpliwieniem obywateli strajki przeradzaj¹ce
siê w burdy uliczne i przelew krwi.

Oby Opatrzno�æ Bo¿a oszczêdzi³a nam doczekaæ takiego
czasu. Pamiêtajmy przede wszystkim o odpowiedzialno�ci
pokoleniowej za los naszego kraju.

Deklaruj¹c wspó³pracê, przesy³amy serdeczne pozdrowie-
nia i wyrazy szacunku,

Pawe³ Leszek Klepka        W³odzimierz A. Urbañczak
PPChD Region Wielkopolska        Cz³onek Zarz¹du
Wiceprezydent        Stowarzyszenia JOW
 Miasta Poznania        Radny Miasta Poznania

datowe okrêgi wyborcze. Z nadziej¹ i szacunkiem przyjmuje-
my polityczn¹ odwagê w g³oszeniu tego najwa¿niejszego dla
Polski postulatu. Ojczyzna nasza potrzebuje szczególnie ludzi
honoru i sumienia, odwa¿nych i odpowiedzialnych polityków.
Zastanówmy siê wspólnie, jak doprowadziæ do publicznej
debaty na temat sposobów wy³aniania przedstawicieli spo³e-
czeñstwa do w³adz pañstwowych i samorz¹dowych, stoso-
wanych w najbogatszych krajach �wiata. Ustrój pañstwa musi
byæ tak skonstruowany, by spo³eczeñstwo mog³o siê pozbyæ
niechcianych polityków we w³adzach bez rozlewu krwi.

Panie Marsza³ku, mo¿e teraz, kiedy Unia Wolno�ci zrzek³a
siê odpowiedzialno�ci za pañstwo, podj¹æ w Sejmie tak¹ de-
batê, odbudowuj¹c utracone przez AWS zaufanie wyborców.
Mog³aby te¿ ona zostaæ zapocz¹tkowana zorganizowaniem
z inspiracji Pana Marsza³ka konferencji naukowej na ten te-
mat w Sali Kongresowej w Warszawie.

Powo³ane, miêdzy innymi, do upowszechniania wiedzy
w spo³eczeñstwie mass media, na temat sposobów organi-
zowania ¿ycia w demokratycznym pañstwie trwaj¹ w zdumie-
waj¹cej zmowie milczenia, je�li chodzi o JOW, a troszcz¹ siê
wy³¹czenie o dostosowanie ordynacji proporcjonalnej do in-
teresów partyjnych ugrupowañ.

ð List do Marsza³ka
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szczególnie w takiej wersji, w jakiej jest realizowany
w Polsce, i do której pog³êbiania zmierzamy w projek-
tach przedstawionych dzi� Wysokiej Izbie, o czym mó-
wi³ tu wyczerpuj¹co pan pose³ Ludwik Dorn, z którego
wypowiedzi¹ w pe³ni siê uto¿samiam, to trzeba sobie
zadaæ pytanie czy nie najwy¿szy czas, aby�my jednak
najpierw dokonali tej fundamentalnej debaty, a dopiero
potem tworzyli nowe prawo wyborcze. Dzi� nowelizu-
jemy to prawo i nawet nie zadajemy pytania czy przy-
padkiem ten fundament nie wymaga zmiany, czy nie jest
konieczne odej�cie od dogmatu ordynacji proporcjonal-
nej i przyjêcie rozwi¹zañ uwa¿anych przez wielu za le-

piej funkcjonuj¹ce we wspó³czesnych systemach poli-
tycznych, a wiêc ordynacji wiêkszo�ciowej i jednoman-
datowych okrêgów wyborczych. To zadziwiaj¹ce, ale
dyskusji na temat zalet i wad obu rozwi¹zañ nie podjêto
w ramach ¿adnej ze struktur parlamentarnych. Nie pod-
jêto tak¿e w klasie politycznej ani wtedy, kiedy przygo-
towywali�my pierwsze demokratyczne wybory, ani wte-
dy, kiedy wpisywano proporcjonalno�æ do konstytucji.
A przecie¿ w Polsce taka dyskusja siê toczy. Spotykamy
siê z ni¹ wszyscy, tak jak zasiadamy w tej Izbie, na po-
selskich dy¿urach i w czasie zebrañ z wyborcami. Prze-
cie¿ dzia³a w naszym kraju rosn¹cy w si³ê ruch obywa-
telski na rzecz jednomandatowych okrêgów wyborczych
operuj¹cy, trafnym b¹d� nie, has³em Pose³ z ka¿dego
powiatu. Czy rzeczywi�cie w Wysokiej Izbie nikt nie wie,
¿e zebrano liczbê podpisów pod wnioskiem o referen-
dum w sprawie ordynacji wyborczej, i ¿e tê liczbê pod-
pisów mo¿na ju¿ dzi� liczyæ w setkach tysiêcy? Czy
w�ród polskich elit politycznych nie rodzi siê pytanie
czym kierowali siê przyk³adowo Amerykanie, Brytyj-
czycy, Kanadyjczycy, Francuzi, Japoñczycy lub W³osi,
wybieraj¹c ordynacjê wiêkszo�ciow¹?

Brak dyskusji nad samym fundamentem prawa wy-
borczego i milcz¹ce przyjmowanie dotychczasowych roz-
wi¹zañ by³yby w moim przekonaniu tylko wtedy uza-
sadnione, gdyby�my mogli powiedzieæ, ¿e w polskiej po-
lityce nie ma ju¿ nic do naprawienia. Rzeczywisto�æ na-
tomiast jest ca³kowicie odmienna i te same osoby, i o�rod-
ki zakrzykuj¹ce próby dyskusji o ordynacji wiêkszo�cio-
wej chêtnie wskazuj¹ na takie s³abo�ci polskiego ¿ycia
politycznego, publicznego, jak korupcja, wadliwe mecha-
nizmy kszta³towania elit politycznych, niski presti¿ spo-
³eczny osób pe³ni¹cych funkcje z wyboru, w tym parla-
mentarzystów czy te¿ s³abe zainteresowanie spo³eczeñ-
stwa sprawami wa¿nymi dla narodu i pañstwa. Czy w �wie-
tle tych uwag teza, i¿ uzdrawianie polskiej polityki trzeba
zacz¹æ od zmiany ordynacji wyborczej rzeczywi�cie jest
tak bardzo ryzykowna?

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mówienie z tej try-
buny o znaczeniu ordynacji wyborczej dla ¿ycia
pañstwa musi byæ traktowane jako mówienie

oczywisto�ci. Mówienie o tym, ¿e to ordynacja wybor-
cza mo¿e niezale¿nie od woli wyborców, podkre�lam �
niezale¿nie od woli wyborców, kszta³towaæ uk³ad si³ po-
litycznych w kraju, mo¿e byæ traktowane jako doszuki-
wanie siê dzia³ania ciemnych si³ i przede wszystkim jako
wyraz naiwno�ci politycznej. Ale to wszystko, co po-
wiedzia³em do tej pory, muszê uzupe³niæ wyrazami pew-
nego zdumienia. Oto mamy do czynienia z przed-
stawionymi projektami nowego prawa wyborczego, pro-

jektami, z których niew¹tpliwie jest zadowolone kierow-
nictwo Komisji Nadzwyczajnej, pracuj¹cej jako specjalna
podkomisja. Okazuje siê, ¿e oto na sali te projekty budz¹
bardzo wiele w¹tpliwo�ci. Wydawa³o mi siê, ¿e jestem
odosobniony, je�li chodzi o te w¹tpliwo�ci, a dzisiaj, ku
mojemu zaskoczeniu, równie¿ z wyst¹pienia klubowego
Unii Wolno�ci dowiedzia³em siê, ¿e jednak warto by by³o
podyskutowaæ wcze�niej nad samym fundamentem pra-
wa wyborczego, a wiêc podyskutowaæ nad tym czy mo¿e
nie jest lepsza ordynacja wiêkszo�ciowa ni¿ proporcjo-
nalna.

I to, muszê powiedzieæ, by³o dla mnie jednym z naj-
wiêkszych zaskoczeñ, jakie w tej Izbie prze¿ywa³em.
Dzi� w ramach pierwszego czytania projektów nowego
prawa wyborczego przystêpujemy bowiem do rozstrzy-
gania problemów, nad którymi nie odby³a siê do tej pory
w Polsce ¿adna powa¿niejsza dyskusja publiczna. Mamy
podejmowaæ decyzjê dotycz¹c¹ kolejnych w odrodzonej
Polsce zmian prawa wyborczego, a nie przeprowadzili-
�my do tej pory podstawowego sonda¿u, jakiej ordyna-
cji, jakiego prawa wyborczego oczekuj¹ Polacy. Nie od-
by³a siê do tej pory w Polsce ¿adna dyskusja na temat
systemu wyborczego � wiêkszo�ciowy czy proporcjo-
nalny?

Po 1989 r. do�æ mechanicznie i chyba bez wystar-
czaj¹cej wiedzy zgodzili�my siê na tzw. ordynacjê pro-
porcjonaln¹. Wydawa³a siê ona zreszt¹ lepsza w fazie od-
radzaj¹cego siê ¿ycia politycznego i budowy infrastruk-
tury politycznej pañstwa. Pó�niej, niezale¿nie od ujaw-
niania siê wad tego systemu wyborczego, powielali�my
proporcjonalno�æ w ordynacji � raz w 1993 r., a nastêp-
nie bez tej podstawowej dyskusji, o której tu mówimy,
wprowadzili�my zasadê proporcjonalno�ci przez ówcze-
sn¹ wiêkszo�æ parlamentarn¹ do konstytucji. I dzi� trak-
tujemy tê zasadê jako dogmat. Konstytucja to jest rów-
nie¿ akt prawny, który mo¿e byæ zmieniany przez Wyso-
k¹ Izbê � i warto o tym pamiêtaæ. Je¿eli dzi� mamy do-
�wiadczenia mówi¹ce o tym, i¿ system proporcjonalny,

Wyst¹pienie prof. Paw³a £¹czkowskiego
� pos³a PPChD Debata sejmowa, Warszawa, 6.09.2000

ð
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Kronika Ruchu
od Konferencji

Poznañskiej
15.06.2000, K³odzko. Rada Miej-
ska w K³odzku podjê³a uchwa³ê do-
magaj¹c¹ siê zmiany ordynacji wy-
borczej do Sejmu, samorz¹du
gminnego, powiatowego i woje-
wódzkiego, z proporcjonalnej na
wiêkszo�ciow¹.

16.06.2000, Poznañ. III Ogólno-
polska Konferencja Samorz¹dowa
�Pose³ z ka¿dego powiatu�.

17.06.2000, Poznañ. Wiceprezy-
dent Poznania Pawe³ Leszek Klep-
ka i radny W³odzimierz Urbañczak,
w imieniu organizatorów Konferen-
cji Poznañskiej, skierowali list do
Marsza³ka Sejmu. W li�cie podziê-
kowali Panu Marsza³kowi za objê-
cie honorowym patronatem III
Ogólnopolskiej Konferencji Samo-
rz¹dowej �Pose³ z ka¿dego powia-
tu� oraz wyst¹pili z wnioskiem
i pro�b¹ o zorganizowanie konfe-
rencji po�wiêconej temu problemo-
wi na terenie Sejmu RP.

17-18.06.2000. �Nasz Dziennik�
zamie�ci³ wypowiedzi: wiceprezy-
denta Poznania Paw³a Klepki (PP
ChD); radnego Poznania Krzyszto-
fa Maczkowskiego (ZChN) i Barto-
sza Zawiei (FMCHD) � wszystkie
popieraj¹ce idee JOW.

29.06.2000, Warszawa. Pose³
Adam Wêdrychowicz z³o¿y³ w Sej-
mie RP o�wiadczenie poselskie,
w którym przedstawi³ tre�æ uchwa-
lonej w K³odzku deklaracji (tekst de-
klaracji zamie�cili�my w 3. nume-
rze biuletynu)

Ko³o Poselskie Polskiej Racji Sta-
nu popiera wprowadzenie ordyna-
cji wiêkszo�ciowej w okrêgach jed-
nomandatowych.

29.06.2000, Warszawa. Odby³o
siê wrêczanie nagród �Tygodnika
Wspólnota� w konkursie na dzia³a-
nia wzmacniaj¹ce etyczne funkcjo-
nowanie samorz¹du terytorialnego.
Trzecia nagroda �Samorz¹dowa li-
lia� przypad³a gminie Nysa za opra-
cowanie regulaminu organizacyjne-
go urzêdu. Odbieraj¹c nagrodê bur-
mistrz Janusz Sanocki stwierdzi³, i¿
spo�ród strukturalnych przyczyn
korupcji najistotniejsz¹ jest propor-
cjonalny system wyborczy. Poin-
formowa³ zebranych przedstawicieli
samorz¹dów o dzia³aniach Ruchu
na Rzecz JOW.

Tego samego dnia w wywiadzie
udzielonym Radiu Tok FM bur-
mistrz Sanocki nawi¹za³ do ordy-
nacji wyborczej w takich krajach, jak

kryzys. W wielu krajach obserwujemy
spadek zaufania do tradycyjnych partii
politycznych i ich elitarnych �rodków za-
radczych poszukuje siê w rozwoju ró¿-
nych form demokracji bezpo�redniej oraz
w reformowaniu prawa wyborczego. We
wszystkich znanych mi przypadkach re-
formowanie to polega na odchodzeniu od
ordynacji proporcjonalnych lub ich
znacznym ograniczaniu.

Pozwolê sobie wyraziæ wobec Wy-
sokiej Izby opiniê, ¿e równie¿ w Polsce
konieczne jest podjêcie kroków maj¹-
cych na celu podniesienie presti¿u insty-
tucji przedstawicielskich, zapewnienie
zaufania do klasy politycznej poprzez
mo¿liwo�æ bezpo�redniej oceny osób,
a nie tylko struktur politycznych. Nie
ulega chyba w¹tpliwo�ci, ¿e zwi¹zanie
pos³a z konkretnym niewielkim okrêgiem
wyborczym w ramach systemu jedno-
mandatowych okrêgów sprzyja takiej
bezpo�redniej ocenie i prowadzi do
wzrostu poczucia odpowiedzialno�ci
wobec wyborców, w efekcie koñcowym
za� mo¿e wywo³ywaæ wiêksze zaintere-
sowanie spo³eczne dla spraw publicz-
nych i rozwijaæ to, co zwyk³o siê nazy-
waæ �wiadomo�ci¹ obywatelsk¹.

Mamy dzi� przyst¹piæ do uchwala-
nia nowego prawa wyborczego. Chcia³bym
zaapelowaæ, z pe³n¹ �wiadomo�ci¹ co do
sytuacji, w jakiej to czyniê, o po-
przedzenie ostatecznych decyzji rozwa-
¿eniem mo¿liwo�ci odej�cia od ordyna-
cji proporcjonalnej, a przynajmniej wy-
s³uchania w tej sprawie argumentów
zwolenników ordynacji wiêkszo�ciowej.

Jako pos³owie w³a�nie tej kaden-
cji parlamentu, w której podjêto tak wiele
decyzji kluczowych z punktu widzenia
nas wszystkich, parlamentu, który jesz-
cze przed koñcem kadencji bêdzie mu-
sia³ nie raz przyj¹æ na siebie odpowie-
dzialno�æ za rozstrzygniêcia o wyj¹tko-
wo istotnym znaczeniu � my�lê tu
przede wszystkim o problemach zwi¹za-
nych z Uni¹ Europejsk¹ � nie powinni
równie¿ d¹¿yæ do uporz¹dkowania spraw
bezpo�rednio nas dotycz¹cych, a do ta-
kich nale¿¹ prawne warunki wykonywa-
nia mandatu, regulamin Izby, o którym
wszyscy wiemy, ¿e �le funkcjonuje,
i przede wszystkim ordynacja wyborcza.
Przed³o¿ony przez komisjê projekt za-
wiera z pewno�ci¹ wiele bardzo cennych
i istotnych zmian. Jest to zwi¹zane
w pierwszej kolejno�ci z porz¹dkowa-
niem odpowiedzialno�ci za przestrzega-
nie prawa w trakcie kampanii wyborczej,
finansowanie wyborów i organizacjê ko-
mitetów. Stawiam jednak pytanie czy
zmieniaj¹c prawo wyborcze mo¿na unik-
n¹æ odpowiedzi na pytanie, komu ma s³u-
¿yæ wprowadzana zmiana? W moim
przekonaniu odpowied� jest jednoznacz-
na. Bez powa¿nej dyskusji nad ordyna-
cj¹ wiêkszo�ciow¹, bez wys³uchania
w tej sprawie opinii publicznej nara¿a-
my siê na zarzut respektowania jedynie
interesów klasy politycznej i d¹¿enia do
petryfikowania istniej¹cego uk³adu po-
litycznego.

Trudno nie zauwa¿yæ, ¿e we wspó³-
czesnym �wiecie demokracja oparta na
systemie przedstawicielskim prze¿y³a

ð

Wyst¹pienie pos. Paw³a £¹czkowskiego

M³odzie¿owa demonstracja na rzecz JOW podczas konferencji w Poznaniu
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USA, Australia, Kanada opartej
o JOW, która jest najlepszym zabez-
pieczeniem przed nadmiernym cen-
tralizmem.

30.06-2.07.2000, �wiebodzice.
Wyk³ad prof. Jerzego Przystawy na
II Miêdzynarodowym Spotkaniu
Przedstawicielek Miast Partner-
skich Wroc³awia i Dolnego �l¹ska.

9.07.2000, Nadarzyn. Wyk³ad
prof. M. Dakowskiego na temat
�Mechanizmów doboru elit poli-
tycznych�.

10.07.2000, Szczecin. Rozpoczê-
³o dzia³alno�æ nowe biuro Ruchu na
Rzecz JOW. Podajemy adres:
p. Roman Grykias, ul. Mi³aszew-
skich 6, 70-496 Szczecin.

15.07.2000, Warszawa. Do Sejmu
RP wp³yn¹³ projekt wiêkszo�ciowej
ordynacji wyborczej opartej o Jed-
nomandatowe Okrêgi Wyborcze,
opracowany przez Zespó³ Legisla-
cyjny Stowarzyszenia na Rzecz
Zmiany Systemu Wyborczego JOW,
pod kierunkiem prof. A. Czachora.

18.07.2000, Neapol. Zmar³ Gu-
staw Herling-Grudziñski, wielki pi-
sarz, zwolennik i sojusznik Ruchu
na Rzecz JOW.

20.07.2000. W �Rzeczpospolitej�
ukaza³ siê artyku³ prof. Tomasza
Ka�mierskiego pt. �Matematyka
i polityka, czyli dobrodziejstwa jed-
nomandatowo�ci�.

22-23.07.2000, Zurych. Na VII
Miêdzynarodowej Konferencji �Mut
zur Ethik� z wyk³adem na temat or-
dynacji wyborczej wyst¹pi³ prof.
J. Przystawa.

29-30.07.2000. Stefan Bratkowski
w �Rzeczpospolitej� w artyku³ach:
�Dzieci Stanis³awa Konarskiego�
i �Lepiej, ni¿ by mog³o byæ� po�wiê-
ca ciep³e s³owa Ruchowi na Rzecz
Jednomandatowych Okrêgów Wy-
borczych, a przede wszystkim sa-
mej idei JOW.

1.08.2000, Ko³obrzeg. Odby³a siê
uliczna akcja zbierania podpisów
pod ¿¹daniem referendum w spra-
wie zmiany ordynacji wyborczej.

5.08.2000, Warszawa-Poznañ.
Prof. dr Andrzej Stelmachowski, b.
Marsza³ek Senatu, skierowa³ list do
organizatorów Konferencji Poznañ-
skiej, w którym wyra¿a pe³ne po-
parcie dla idei JOW, a tak¿e do³¹-
czy³ swój podpis do wniosku o pod-
danie pod referendum naszego po-
stulatu wprowadzenia takiej ordy-
nacji. W szczególno�ci, prof. Stel-
machowski wskaza³, ¿e nie ma ¿ad-
nych przeszkód konstytucyjnych,
aby wprowadziæ JOW w ordynacji
wyborczej do Senatu RP.

Rozs¹dna  demokracja
i rozumna niepodleg³o�æ

Przy koñcu roku 1918, po pokoleniach,
które walczy³y o woln¹ i niepodleg³¹ Pol-
skê, naród Polski przyst¹pi³ do budowy swo-
jego, pierwszego od 123 lat, naprawdê wol-
nego i suwerennego pañstwa. Niestety, nie-
podleg³e polskie pañstwo przetrwa³o zaled-
wie 20 lat. 71 lat pó�niej, pierwszy nieko-
munistyczny premier w krajach tzw. Euro-
py Wschodniej, Tadeusz Mazowiecki, og³o-
si³ na terenie s³ynnej Stoczni Gdañskiej, ¿e
Polska ¿yje! Wolna i Niepodleg³a! Nic dziw-
nego, ¿e wiêkszo�æ Polaków z rado�ci¹ po-
wita³o �wie¿o odzyskan¹ wolno�æ.

Od tamtych podnios³ych chwil na ró-
¿owym obrazie pojawia³o siê coraz wiêcej
chmur i coraz wiêcej Polaków mia³o w¹t-
pliwo�ci, czy wspó³czesny �wiat jest na-
prawdê zainteresowany istnieniem wolnej
i niepodleg³ej Polski i czy potê¿ne kraje Za-
chodu, które uwa¿a siê za akuszerów nowe-
go polskiego pañstwa, rzeczywi�cie chc¹ siê
przyczyniæ do budowy suwerennej i samo-
rz¹dnej Polski. Oko³o miesi¹ca temu wybit-
ny amerykañski polityk, prof. Zbigniew Brze-
ziñski, odbiera³ doktorat honorowy z r¹k Se-
natu Uniwersytetu Jagielloñskiego. W uro-
czystym wyk³adzie, wyg³oszonym przy tej
okazji przed znakomitym gronem uczonych,
utrzymuj¹c, ¿e ostatnie dziesiêciolecie jest
mo¿e najlepszym w ca³ej naszej tysi¹clet-
niej historii, Profesor nie roztrz¹sa³ specjal-
nie kwestii naszej suwerenno�ci i niepodle-
g³o�ci. Zamiast tego wielokrotnie apelowa³
do s³uchaj¹cej go Polski o rozs¹dek, o demo-
kracjê m¹dr¹ i rozs¹dn¹. Nie wyja�ni³ do-
k³adnie, czym mia³aby byæ ta rozs¹dna de-
mokracja. Jednak¿e z ca³ego kontekstu jego
wypowiedzi nasuwa³ siê wniosek, ¿e rozs¹d-
ne polskie pañstwo powinno byæ pañstwem
o ograniczonej wolno�ci, o ograniczonej
niepodleg³o�ci i ograniczonej suwerenno�ci.
Jest zatem rzecz¹ jasn¹, ¿e taka rozs¹dna de-
mokracja stanie siê równie¿ demokracj¹
ograniczon¹.

Jak siê robi rozs¹dn¹ demokracjê?
Istniej¹ mechanizmy polityczne, któ-

re uniemo¿liwiaj¹ spo³eczeñstwu swobod-
ne wyra¿enie jego woli oraz reprezentacjê
i obronê jego ¿ywotnych interesów. Jak siê
okazuje, g³ównym i podstawowym instru-
mentem do osi¹gniêcia tego celu jest ordy-
nacja wyborcza.

Rozs¹dne demokracje
po II wojnie �wiatowej

Mo¿e nie potrzebujemy dzisiaj anali-
zowaæ, w jaki sposób do budowania rozs¹d-
nych demokracji zabra³ siê w krajach podda-
nych jego kurateli Zwi¹zek Sowiecki. Jest
jednak rzecz¹ niezwykle zastanawiaj¹c¹ i in-
tryguj¹c¹ przyjrzeæ siê, jak najlepsze i naj-
starsze demokracje �wiata, Wielka Brytania,
Stany Zjednoczone, ³¹cznie z Kanad¹, Au-
strali¹ i innymi zabra³y siê do budowania
demokracji w krajach pod ich zarz¹dem i do-
minacj¹. Jakie systemy wyborcze zasugero-
wano pokonanej Japonii, podbitym Niem-
com, W³ochom czy Austrii? A nawet Fran-
cji, ich nie ca³kiem odpowiedzialnej sojusz-
niczce?

Ameryka i Anglia, z pomoc¹ ich so-
wieckiego sojusznika, narzuci³y Japonii,
Niemcom i W³ochom systemy wyborcze ca³-
kowicie odmienne od tych, jakimi same siê
pos³ugiwa³y. Zamiast systemu westminster-
skiego, zamiast Jednomandatowych Okrêgów
Wyborczych (JOW), swoim pokonanym wro-
gom narzuci³y tzw. ordynacjê proporcjonal-
n¹ (OP)! Zrobi³y to wbrew swoim najbardziej
oddanym i zdeklarowanym sojusznikom
w tych krajach. Wiemy, na przyk³ad, ¿e je-
den z g³ównych budowniczych Wspólnoty
Europejskiej, Konrad Adenauer i jego par-
tia, CDU, chcieli wprowadziæ w Niemczech
JOW na wzór brytyjski! Niestety, ówczesne
si³y okupacyjne z jakiego� powodu stanow-
czo siê temu sprzeciwi³y. Trudno mieæ w¹t-
pliwo�ci, ¿e podobnych �rodków perswazyj-
nych u¿yto równie¿ wobec Japonii i W³och.
Naturalnie, w owych czasach taka perswazja
by³a stosunkowo ³atwa. Rozwi¹zania takie
podoba³y siê bardzo Zwi¹zkowi Sowieckie-
mu i partiom komunistycznym, które szybko
z jego wydajn¹ pomoc¹1 powsta³y i rozwi-
nê³y siê w Zachodniej Europie, szczególnie
we W³oszech i we Francji.

Wydaje mi siê, ¿e bez trudu zgodzimy
siê z pogl¹dem, i¿ istotn¹ przyczyn¹ takiego
w³a�nie wyboru by³a potrzeba uczynienia
wszystkiego, ¿eby w daj¹cej siê przewidzieæ
przysz³o�ci pañstwa japoñskie, niemieckie
czy w³oskie by³y pañstwami politycznie s³a-
bymi, nie mog¹cymi ponownie zagroziæ po-
kojowi �wiatowemu. I w³a�nie tzw. propor-
cjonalny system wyborczy okaza³ siê skutecz-
nym, cywilizowanym i demokratycznym spo-
sobem dla osi¹gniêcia tego celu. Sowieci,
rzecz jasna, podobne cele osi¹gnêli bez sto-
sowania tak subtelnych metod, na drodze

Jerzy Przystawa

Jak siê robi
demokracjê w Polsce?
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15.08.2000, Warszawa. Na Placu Zamko-
wym przeprowadzono uliczn¹ akcjê zbiera-
nia podpisów pod ¿¹daniem referendum
w sprawie JOW, w której uczestniczyli prof.
Andrzej Czachor i prof. Tomasz Ka�mierski.
19.08.2000, Ciechocinek. Ukaza³ siê pierw-
szy numer okólnika Akademickiego Ruchu
na Rzecz JOW �Na Przekór�, pod redakcj¹
p. Anny Niedzia³kowskiej i p. Tomasza Pom-
powskiego W numerze m.in. rozmowa z kan-
dydatem na prezydenta pos³em Dariuszem
Grabowskim i wypowied� O. J.M. Bocheñ-
skiego o ordynacji wyborczej.
19.08.2000, Ciechocinek. W Radio las Ve-
gas audycja p. A. Niedzia³kowskiej i p. T.
Pompowskiego o mechanizmach ordynacji
wiêkszo�ciowej; wywiad z pos³em D. Gra-
bowskim nt. JOW; co uchwali³a nadzwyczaj-
na komisja ds. ordynacji wyborczych; wypo-
wied� prof. J. Przystawy w Zurychu.
20.08.2000, Nadarzyn. Wyk³ad prof. M. Da-
kowskiego �Ordynacja do parlamentu a Unia
Europejska�.
23.08.2000. �Nasz Dziennik� zamie�ci³ ar-
tyku³ Wojciecha W³aziñskiego pt. �Czy histo-
ria Konstytucji 3 Maja powtórzy siê?�.
26.08.2000, Ciechocinek. Wyszed³ 2. nu-
mer �Na Przekór�, a w nim: M. Krzaklewski
milczy nt. ordynacji; rozmowa z pos³em
E. K³opotkiem; wypowied� pos³a UW T.J. Zie-
liñskiego dotycz¹ca ordynacji; zainteresowa-
nie w�ród rybaków spraw¹ JOW.
26.08.2000, Gdañsk. Gdañskie Biuro Ruchu
na Rzecz JOW (p. Lila Badurska) zorganizo-
wa³o akcjê zbierania podpisów na Placu
Gdañskich Krzy¿y podczas Walnego Zgroma-
dzenia Akcjonariuszy Stoczni Gdañskiej.
31.08.2000, Gdañsk. W 20. Rocznicê Po-
rozumieñ Sierpniowych Gdañskie Biuro Ru-
chu przeprowadzi³o kolejn¹ akcjê zbierania
podpisów.
31.08.2000, Ciechocinek. Audycja w Radio
Las Vegas: rozmowa z pos³em R. Czarnec-
kim nt. obecnej ordynacji; sonda¿ uliczny: czy
pójdziesz na wybory do Sejmu; mechanizm
funkcjonowania partii w systemie proporcjo-
nalnym.
31.08.2000, Ustka. Spotkanie prof. M. Da-
kowskiego z rybakami z Krajowej Izby Ry-
backiej. Dyskusja dotyczy³a zwi¹zków miê-
dzy rabunkow¹ wyprzeda¿¹ kutrów i kwot
po³owowych a poczuciem bezkarno�ci elit
politycznych.
31.08.2000, Do kandydatów na Urz¹d Pre-
zydenta RP rozes³ano e-mailem list otwarty,
wzywaj¹cy przysz³ego Prezydenta Polski do
wprowadzenia systemu wyborczego oparte-
go o JOW. T¹ sam¹ drog¹, list ten otrzyma³o
ponad siedemdziesi¹t redakcji. Nadawc¹ by³
Jerzy Gieysztor.
1-3.09.2000, Feldkirch, Austria. Wyk³ad
prof. J. Przystawy na temat ordynacji wybor-
czej i jej znaczenia dla suwerenno�ci pañstwa
na VIII Miêdzynarodowej Konferencji �Mut
zur Ethik�.
4.09.2000, Ciechocinek. Ukaza³ siê 3. nu-
mer �Na Przekór�, zawieraj¹cy m.in.: list Aka-
demickiego Ko³a na Rzecz JOW z pytaniem
do M. Krzaklewskiego: dlaczego w swojej

przemocy i machinacji przy urnach wy-
borczych. Demokracje zachodnie pos³u-
¿y³y siê bardziej wyrafinowan¹ techni-
k¹. Z wielu zalet ordynacji proporcjonal-
nych najwa¿niejsza okaza³a siê ta w³a-
�nie: OP to patent na s³abe pañstwo,
niezdolne do uczestniczenia w �wiato-
wych grach politycznych jak prawdzi-
wy partner. Dlaczego OP jest w³a�ci-
wym narzêdziem do takich gier?

Odpowied� wydaje siê prosta: po-
niewa¿ OP kreuje pañstwa partyjne i za-
mienia ¿ycie polityczne kraju w pole
nieustaj¹cego konfliktu i walki o party-
kularne interesy partii politycznych. OP
nadaje olbrzymie przywileje partiom i ich
liderom, dyskryminuj¹c obywateli, um-
niejszaj¹c ich prawa, pozbawiaj¹c wy-
borców jakichkolwiek instrumentów
kontroli ich oficjalnych przedstawicieli,
likwiduj¹c praktycznie zarówno odpo-
wiedzialno�æ poszczególnych pos³ów,
jak i samych partii. Taki system wybor-
czy nie budzi zaufania w�ród wyborców,
zniechêca do udzia³u w wyborach, nie
dopuszcza do tego, ¿eby jaka� partia zdo-
by³a wiêkszo�æ parlamentarn¹, a co za
tym idzie, mandat do samodzielnego rz¹-
dzenia. W ten sposób OP wymusza rz¹-
dy koalicyjne, a w konsekwencji rz¹dy
staj¹ siê s³abe, rozdarte frakcyjnymi wal-
kami pomiêdzy cz³onkami koalicji. Dla
powiêkszenia swojej bazy partie wywie-
raj¹ nieustann¹ presjê na kasê pañstwo-
w¹, powiêksza siê deficyt bud¿etowy.
Niezliczone przyk³ady krajów, w których
zastosowano OP, pokazuj¹, ¿e system ten
nieuchronnie generuje korupcjê politycz-
n¹. Listê tych zalet mogliby�my konty-
nuowaæ.

Francja, W³ochy i Japonia usi³uj¹
zrzuciæ ³añcuchy proporcjonalno�ci

Dopiero od niedawna obserwuje-
my, ¿e wszystkie wady systemu propor-
cjonalnego sta³y siê nie do zniesienia dla
krajów, które chcia³yby odgrywaæ wio-
d¹c¹ rolê w polityce �wiatowej i euro-
pejskiej. Pierwszym, który potrafi³ siê
wyzwoliæ z imad³a proporcjonalno�ci
by³a Francja. Dla uzyskania tego celu
konieczna jednak by³a si³a woli i deter-
minacja genera³a de Gaulle�a. Szczegól-
nie klarownym przyk³adem na to, jak OP
prowadzi do niestabilnych rz¹dów i ko-
rupcji, s¹ W³ochy. W historycznym re-
ferendum roku 1993 W³osi odrzucili sys-
tem proporcjonalny. Wprowadzono tam
system znany we W³oszech jako mata-
rellum, który polega na tym, ¿e 75%
miejsc w parlamencie obsadzanych jest
w okrêgach jednomandatowych, a 25%
proporcjonalnie z list partyjnych. Po-
dobnego wysi³ku dokonali Japoñczycy
i wprowadzili system, w którym 2/3
mandatów obsadzanych jest w JOW,
a 1/3 rozdzielana pomiêdzy partie poli-

tyczne. Widzimy jednak, ¿e ju¿ po refe-
rendum 1993 W³osi zdali sobie sprawê
z tego, ¿e nie istnieje kompromis pomiê-
dzy systemem brytyjskim (JOW) i OP,
i ¿e pozostawienie nawet ma³ej czê�ci
miejsc w parlamencie do dyspozycji par-
tii politycznych by³o powa¿nym b³êdem.

Przejdê teraz do omówienia przy-
k³adu polskiego.

Porozumienia Okr¹g³ego Sto³u
zamiast dekomunizacji

Kiedy zwyciêzcy Alianci przyst¹-
pili do konstruowania demokracji
w Niemczech, Japonii i W³oszech, to
warto pamiêtaæ, ¿e oprócz wprowadze-
nia OP, si³y okupacyjne zakaza³y tam ist-
nienia i funkcjonowania spadkobiercom
totalitarnych re¿imów, i ¿e we wszyst-
kich tych krajach mia³ miejsce proces,
który mo¿emy okre�liæ jako proces de-
nazyfikacji. Analogicznie nale¿a³o ocze-
kiwaæ, ¿e podobne procedury dekomu-
nizacji zostan¹ wprowadzone w krajach,
które tyle wycierpia³y podczas wielu
dziesiêcioleci komunistycznych rz¹dów.
Polska stanowi szczególny przyk³ad kra-
ju, w którym komunizm by³ znienawi-
dzony i traktowany z obrzydzeniem.
Nale¿a³o wiêc spodziewaæ siê, ¿e wolna
i niepodleg³a Polska szybko wprowadzi
rozwi¹zania oczyszczaj¹ce ¿ycie pu-
bliczne Polaków ze wszystkiego, co mia-
³o istotne powi¹zania z komunistycznym
re¿imem.

Niestety, jak dobrze wiemy, nic
takiego siê nie sta³o. Tadeusz Mazowiec-
ki, obejmuj¹c urz¹d pierwszego nieko-
munistycznego premiera w komunistycz-
nej Europie roku 1989, w pe³nej harmo-
nii z jego chrze�cijañskimi zasadami
og³osi³ natychmiast politykê grubej kre-
ski, oddzielaj¹cej komunistyczn¹ prze-
sz³o�æ od postkomunistycznej przysz³o�-
ci i zadeklarowa³, ¿e od tej pory zajmu-
jemy siê tylko przysz³o�ci¹, a nie rozli-
czaniem b³êdów przesz³o�ci. Porozumie-
nia Okr¹g³ego Sto³u dokona³y osobliwe-
go podzia³u przysz³ego polskiego parla-
mentu: 2/3 mandatów zarezerwowano
dla nominatów partii komunistycznej,
a tylko 1/3 obsadzono w wolnych wy-
borach. W wyniku takiego podzia³u,
wszystkie mandaty z tej 1/3 w stu pro-
centach, zajêli nominaci Lecha Wa³êsy.
W ten sposób polski Dzieñ D, Dzieñ
Triumfu Demokracji, by³ �wiadkiem oso-
bliwych wyborów, w których 2/3 pos³ów
mianowa³ Genera³ Jaruzelski, komunis-
tyczny zarz¹dca Polski, a pozosta³e 1/3
mandatów obsadzi³ bohater Solidarno�-
ci Lech Wa³êsa.

Czystka  wstêpem do wyborów
parlamentarnych

Musimy koniecznie przypomnieæ
inny wa¿ny czynnik gier politycznych

ð
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kampanii nie porusza sprawy ordynacji wy-
borczej, a opowiada siê za poprawkami, któ-
re nie likwiduj¹ listy krajowej; wypowied�
pos³a Czarneckiego o JOW; relacja ze spo-
tkania prof. Dakowskiego z rybakami z Ustki
i Dar³owa.
5.09.2000. Stronê internetow¹ p. Krysty-
ny Kalitki nagrodzono GRAND PRIX BEST
SITE 2000 � Europa Press. Gratulujemy!
6.09.2000, P. Jerzy Gieysztor zainicjowa³
wys³anie listu otwartego do Episkopatu Pol-
ski z pro�b¹ o modlitwê i moralne wspar-
cie dla obywatelskiej inicjatywy zmiany sys-
temu wyborczego. List przedstawia przy-
czyny i objawy kryzysu obecnego systemu
wyborczego oraz powody konieczno�ci
wprowadzenia systemu nowego, opartego
o JOW. Tradycyjn¹ poczt¹ otrzymali go trzej
Kardyna³owie oraz Nuncjusz Apostolski
w Polsce. Poczt¹ elektroniczn¹ ponad czter-
dzie�ci kurii diecezjalnych. Jest on podpi-
sany przez 36 Polek i Polaków z kraju i z za-
granicy.
6.09.2000 Warszawa. Marsza³ek Sejmu
Maciej P³a¿yñski przyj¹³ na audiencji przed-
stawicieli Ruchu na Rzecz JOW, profeso-
rów Antoniego Kamiñskiego i Jerzego Przy-
stawê. Podczas spotkania Marsza³ek Sej-
mu wyrazi³ zgodê na zorganizowanie w Sej-
mie w styczniu 2001 miêdzynarodowej kon-
ferencji po�wiêconej problemowi ordyna-
cji wyborczej, aby zainicjowaæ ogólnonaro-
dow¹ debatê nad tym problemem.
6.09.2000, Warszawa. Prof. Pawe³ £¹cz-
kowski � pose³ PPChD, w czasie debaty
sejmowej wyrazi³ poparcie dla idei JOW
(tekst przemówienia zamieszczamy w biu-
letynie).
9.09.2000, Szczecin. Pose³ i kandydat na
Prezydenta dr Dariusz Grabowski opowie-
dzia³ siê za zmian¹ ordynacji wyborczej. We-
d³ug niego tylko wprowadzenie jednoman-
datowych okrêgów wyborczych i wiêkszo-
�ciowa ordynacja wyborcza s¹ szans¹ na
prze³om w polskiej demokracji. Dziêki tym
zmianom bêdzie mo¿liwe wy³onienie praw-
dziwej reprezentacji narodu (¯ycie,
9.09.2000, Kronika-Wybory 2000).
15.09.2000, Maisons-Laffitte. Zmar³ wy-
dawca �Kultury� i twórca Instytutu Literac-
kiego Redaktor Jerzy Giedroyc. W ostatnim
roku swego ¿ycia, w licznych wywiadach
prasowych, Jerzy Giedroyc opowiada³ siê
za konieczno�ci¹ wprowadzenia  w Polsce
JOW.
16.09.2000, Warszawa. W sobotnio-nie-
dzielnym wydaniu �Rzeczpospolita� publi-
kuje sta³y felieton Stefana Bratkowskiego,
który nawo³uje, aby w wyborach do samo-
rz¹du stolecznego, g³osowaæ na kandyda-
tow opowiadaj¹cych siê za JOW i wyja�nia,
na czym polega przewaga jednomandato-
wych okrêgow wyborczych nad tym, co
mamy dzisiaj. Szczególnie w Warszawie.
Wszystkie dzienniki telewizyjne zrelacjono-
wa³y wypowied� gen. Tadeusza Wileckie-
gol, ze praprzyczyn¹ wszelkiego zla w Pol-
sce jest wadliwa konstytucja i zla ordyna-
cja wyborcza. General powiedzial, ze ko-
nieczne jest wprowadzenie JOW

roku 1989. Takie stuprocentowe zwyciê-
stwo Porozumieñ Okr¹g³ego Sto³u nie
by³oby mo¿liwe, gdyby zanim pozwo-
lono Polakom udaæ siê do urn wybor-
czych, nie dokonano najpierw pewnego
istotnego zabiegu.

Jak pamiêtamy, w grudniu 1981,
wprowadzono w Polsce stan wojenny, na
mocy którego zdelegalizowano Solidar-
no�æ. Kolejne 8 lat by³o latami podziem-
nego oporu, tak struktur Zwi¹zku Soli-
darno�æ, jak i ca³ego spo³eczeñstwa pol-
skiego. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e walka
podziemna zawsze produkuje elementy
nierozs¹dne, czêsto okazuj¹ce siê prze-
szkod¹ przy ewentualnym konstruowa-
niu rozs¹dnej demokracji, o któr¹ tak siê
dopomina prof. Zbigniew Brzeziñski.
Dlatego zanim og³oszono powszechne
wybory, nale¿a³o przeprowadziæ proces
oczyszczenia szeregów Solidarno�ci
z tych nierozs¹dnych elementów. Pozwo-
lê sobie nazwaæ ten proces odwrotn¹ de-
nazyfikacj¹. Polega³ on na eliminacji lu-
dzi, którzy ca³ymi latami uparcie wal-
czyli o woln¹ i demokratyczn¹ Polskê!
Tak siê bowiem z³o¿y³o, ¿e wielu aktyw-
nych dzia³aczy podziemnej Solidarno�-
ci okaza³o siê za ma³o roztropnymi, aby
zaakceptowaæ bez protestu warunki i dyk-
tat Lecha Wa³êsy. Wielu z nich domaga-
³o siê wrêcz rzeczy tak nies³ychanej jak
demokratycznych wyborów do w³adz
samej Solidarno�ci! Naturalnie sama
my�l o takim rozwi¹zaniu by³a niedo-
puszczalna i ludzi tych sprytnie i sku-
tecznie wyeliminowano z ¿ycia politycz-
nego, a co najwa¿niejsze, z wszelkiego
dostêpu do polskiego parlamentu.

Rozs¹dek zagwarantowany
konstytucyjnie

W ten sposób, w najogólniejszym
zarysie, skonstruowano polsk¹ scenê
polityczn¹. Po kontraktowych wyborach
roku 1989 wprowadzono ordynacjê pro-
porcjonaln¹, któr¹ dodatkowo umocowa-
no zapisem konstytucyjnym. Warto jed-
nak zwróciæ uwagê na fakt, ¿e zaledwie
oko³o 40% polskich wyborców wziê³o
udzia³ w referendum konstytucyjnym,
jednak¿e na mocy decyzji parlamentu,
odst¹piono w tym wypadku od wyma-
ganego quorum referendalnego, i konsty-
tucjê uznano za wa¿n¹ pomimo tak ni-
skiej frekwencji.

Wymieni³em tu tylko dwa zasad-
nicze zabiegi w konstruowaniu demokra-
cji w Polsce. Oczywi�cie, by³o wiele in-
nych elementów, bardziej subtelnych
i wymy�lnych, ale omówienie ich wyma-
ga³oby osobnego wyk³adu. To co jest
istotne, to fakt, ¿e robota okaza³a siê sku-
teczna i doprowadzi³a do po¿¹danego
rezultatu: s³abego pañstwa polskiego,
rozdartego nieustaj¹cymi utarczkami
partyjnymi i partyjnym politykierstwem,

do rozczarowanego i zawiedzionego spo-
³eczeñstwa, do kraju ca³kowicie otwar-
tego na wp³ywy zewnêtrzne, pozbawio-
nego elity politycznej dbaj¹cej o jego
interesy. Miar¹ utraty zaufania do pro-
cedur demokratycznych s¹ wyniki ostat-
nich wyborów uzupe³niaj¹cych do Se-
natu, w których do urn pofatygowa³o siê
zaledwie, w ró¿nych okrêgach, od 3 do
5% wyborców.

Ruch Obywatelski przeciwko
proporcjonalno�ci

Na pocz¹tku roku 1993 zawi¹za³
siê ruch obywatelski zmierzaj¹cy do
zmiany systemu wyborczego w Polsce.
Domagamy siê odrzucenia konstytucyj-
nego zapisu o proporcjonalno�ci i wpro-
wadzenia brytyjskiego systemu JOW.
Ruch gromadzi podpisy osób ¿¹daj¹cych
przeprowadzenia referendum w tej spra-
wie. Organizujemy konferencje, mityn-
gi i ró¿ne akcje publiczne na terenie ca-
³ego kraju. Ruch jest wspierany przez
struktury samorz¹dowe. Kilka dziesi¹t-
ków rad gminnych, powiatowych i sej-
mików do³¹czy³o swoje apele o zmianê
systemu wyborczego i skierowa³o te ¿¹-
dania do Sejmu, Senatu i Prezydenta. Od
listopada ubieg³ego roku odby³y siê trzy
ogólnopolskie konferencje samorz¹dowe
pod has³em Pose³ z ka¿dego powiatu.
Uczestniczyli w nich radni ró¿nych szcze-
bli, prezydenci, burmistrzowie i wójto-
wie gmin, akademicy, przedstawiciele
wszystkich grup spo³ecznych z ca³ego
kraju.

Dla suwerennej, niepodleg³ej Pol-
ski nie ma ju¿ innej drogi, jak tylko od-
rzucenie OP. Dlatego wierzymy, ¿e in-
stynkt samozachowawczy Polaków we�-
mie górê, ¿e Ruch na Rzecz JOW uzys-
ka niezbêdne poparcie do wprowadze-
nia koniecznych zmian, i ¿e doczekamy
siê Polski jako niepodleg³ego, suweren-
nego, samorz¹dnego partnera europej-
skiej polityki.

Propozycja dla Europy
Jeste�my przekonani, ¿e system

wiêkszo�ciowy z JOW mo¿e byæ rów-
nie¿ dobr¹ propozycj¹ dla innych pañstw
europejskich, które nie s¹ zachwycone
kierunkiem ewolucji Unii Europejskiej.
System westminsterski, system JOW,
wyjmuje sprawy pañstwowe z pazernych
³ap partyjnych politykierów, redukuje
potêgê partii politycznych, wzmacnia
prawa obywatelskie i stwarza mo¿liwo�æ
lepszego zabezpieczenia ich interesów.
Wydaje siê, ¿e by³oby to zdrowsze dla
nas wszystkich, zarówno wewn¹trz, jak
i na zewn¹trz Unii Europejskiej.
Zurych, 22 lipca 2000
Pe³ny tekst wyk³adu w jêzyku polskim i an-
gielskim znajduje siê na stronie internetowej:
http://kalitka.dhs.org
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DEKLARACJA POZNAÑSKA
My, uczestnicy III Ogólnopolskiej Konferencji

Samorz¹dowej nt. Jednomandatowych Okrêgów Wy-
borczych pod has³em �Pose³ z ka¿dego powiatu� w
Wielkopolskim Urzêdzie Wojewódzkim w Poznaniu,
w dniu 16 czerwca 2000 r. stwierdzamy, ¿e system
tzw. ordynacji proporcjonalnej jest powa¿n¹ wad¹
ustrojow¹ III Rzeczypospolitej.

System ten eliminuje z ¿ycia publicznego pojê-
cie odpowiedzialno�ci, a zarazem pojêcie indywidu-
alnej odpowiedzialno�ci pos³a, jak i odpowiedzialno-
�ci partii politycznej; generuje koalicyjne, a wiêc s³a-
be rz¹dy, które nie maj¹ odpowiedniego poparcia oby-
watelskiego; rodzi korupcjê polityczn¹, a o polityce
pañstwa decyduj¹ zakulisowe rozgrywki partyjne.
System wyborczy jest skomplikowany i niezrozumia-
³y dla obywateli, zamiast budowaæ spo³eczeñstwo oby-
watelskie, rodzi apatiê i zniechêcenie, czego wyrazem
jest niska frekwencja wyborcza.

Domagamy siê otwartej, ogólnokrajowej, pu-
blicznej debaty, w której obywatele mogliby zapoznaæ

siê z wadami i zaletami ro¿nych systemów wybor-
czych, a nastêpnie w referendum ogólnokrajowym
wybraæ system najbardziej im odpowiadaj¹cy.

Domagamy siê otwarcia dla tego celu mediów
publicznych, w których wci¹¿ sprawa ordynacji wy-
borczej jest praktycznie nieobecna.

Wzywamy wszystkich, którym le¿y na sercu
Polska obywatelska, Polska silna i dobrze rz¹dzona,
do w³¹czenia siê w dzia³ania Ruchu Obywatelskiego
na rzecz Jednomandatowych Okrêgów Wyborczych.
Apelujemy o zbieranie podpisów pod ¿¹daniem prze-
prowadzenia referendum w tej sprawie.

Zwracamy siê do wszystkich instytucji obywa-
telskich o poparcie naszych starañ, o organizowanie
spotkañ, konferencji i manifestacji, które tê wa¿n¹
sprawê przybli¿¹ ogó³owi obywateli. Ruch nasz jest
otwarty, nie zwi¹zany z ¿adnymi ugrupowaniami po-
litycznymi. Jest w nim miejsce dla ka¿dego, komu le¿y
na sercu dobro Ojczyzny.

Oto kompletna  tre�æ ulotki wyborczej Jana Olszewskiego:

O PAÑSTWO SPRAWIEDLIWE
Tylko jednomandatowe okrêgi wyborcze zapew-

ni¹ rzeczywist¹ kontrolê aparatu pañstwowego przez
obywateli.

Tylko jednomandatowe okrêgi wyborcze umo¿-
liwi¹ skuteczn¹ walkê z korupcj¹.

Tylko jednomandatowe okrêgi wyborcze przy-
nios¹ rozwi¹zanie podstawowych problemów Polski:
- poprawê sytuacji i perspektyw rozwoju wsi;
- stworzenie mo¿liwo�ci ¿yciowego startu dla m³odzie¿y;
- podniesienie poziomu ¿ycia emerytów;
- rozwój ma³ej i �redniej przedsiêbiorczo�ci.

Jan Olszewski

Wypada powitaæ Pana Premiera na pok³adzie! Tak
trzymaæ!

Tylko 8% Polaków jest zadowolonych z obec-
nego kierunku przemian zachodz¹cych w naszym kra-
ju. Konieczne jest przywrócenie wp³ywu obywateli na
politykê pañstwa. Mo¿e to nast¹piæ tylko z chwil¹
zmiany systemu wyborczego z proporcjonalnego na
wiêkszo�ciowy.

Wybrani w jednomandatowych okrêgach wybor-
czych opartych o system wiêkszo�ciowy przedstawi-
ciele spo³eczeñstwa w Sejmie, Senacie i samorz¹dach
bêd¹ uzale¿nieni od swych wyborców, a nie � jak
obecnie � od kierowniczych sztabów partii, które
ustalaj¹ ich miejsca na listach wyborczych.

Wprowadzenie zasady jeden pose³ z jednego
powiatu � zagwarantuje mo¿liwo�æ rozliczenia poli-
tyków z ich programów i ich dzia³alno�ci.


